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ONSOZ

Erdem-Erdem Ortak Avukatlik Biirosu kuruldugu giinden bu yana akade-
mik caligmalara 6nem verdi ve destekledi. Gerek Biiro’nun kurucu ortaklarinin
akademik gecmigleri gerekse calisanlarin akademik caligmalari, Biiromuzun bu
yoniiyle de ayirt edilmesini sagladi. Hukuku sadece pratik yoniiyle degil, bilimsel
yoniiyle de ele almak calismalarimizi gelistirdi.

Biiromuz 2009 yilindan itibaren miivekkillerini ve is ortaklarini bilgilendir-
mek amaciyla her ay diizenli olarak “Hukuk Postas1” ad1 altinda bir yaym Ingi-
lizce ve Tiirkce olarak web sitesinde yayinliyor. Bu yayinla bir yandan o aya ait
giincel konularda Erdem-Erdem avukatlarinin yazdig1r makaleleri, diger yandan
da ayin 6nemli hukuk? gelismelerini 6zet olarak paylasiyor. Gegtigimiz iki yilda
bu yayinin uyandirdigi ilgi ve gordiigii tevecciih yaymladigimiz makaleleri daha
sistematik olarak bir kitapta toplamak konusunda bizleri cesaretlendirdi. Eliniz-
deki kitap 2010 yilinda web sitemizde yayimlanan Hukuk Postasinda yer alan ma-
kalelerin konulara gore tasnif edilmesinden olusuyor. Konular1 sistematik a¢idan
ele alan boyle bir kitabin okuyucuya daha kolaylik saglayacagini diisiindiik.

Bu kitab1 hazirlarken halen web sitemizde de bulunan makaleleri aynen kul-
landik. Hukuki gelismeleri de biitiin bir y1l1 kapsayacak sekilde bir araya getirdik.
Arama kolaylig1 saglamak agisindan ayrintilt bir konu dizini ekledik.

Bu calisma sadece makale yazarak katkida bulunan degil, terciimeleri ger-
ceklestirerek, mevzuat arastirmasi yiiriiterek, diizeltmeleri yaparak ve web site-
sinde yayinlayarak destek olan tiim Erdem-Erdem ekibinin 6zverili, inanch ve
azimli ¢aligmalar1 olmasaydi asla giin yiiziine ¢ikamazdi. Bu nedenle bu projeye
inanan ve emek veren tiim avukatlarimiza, stajyerlerimize, asistanlarimiza, bilgi
islem ve halka iliskiler danigmanlarimiza igtenlikle tesekkiir ederiz.

Bu yayinda yer alan bilgilerin miivekkillerimize ve ig ortaklarimiza yararli
olmasini umar, hepinize saglik, mutluluk ve bagar1 dolu bir Yeni Yil dileriz.

Nisantagi, Ocak 2011

Av. Piraye Erdem Prof. Dr. H. Ercliment Erdem
Kurucu ve Yonetici Ortak Kurucu Ortak
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ICC : International Chamber of Commerce
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kalede ayrica belirtilmistir.






MILLETLERARASI TICARET HUKUKU






Milletlerarasi Ticari Terimler Yenilendi: Incoterms ® 2010°

1. Incoterms’in Amac ve Kapsam
a) Amaci

ICC (Milletleraras1 Ticaret Odasi) tarafindan ifade edildigi iizere,
Incoterms’in amac1 “dis ticaret alaninda en yaygin kullanilan terimlerin
yorumu i¢in bir dizi uluslararasit kural olusturmaktir. Boylelikle, bu tiir
terimlerin degisik iilkelerde yapilan farkli yorumlarimin olusturdugu be-
lirsizlikler ortadan kalkacak veya en azindan biiyiik élciide azalacaktir”.

Milletlerarasi satim sozlesmeleri, genellikle sézlesme sirasinda farkl
iilkelerde bulunan taraflar arasinda akdedildiginden; ilgili taraflarin, dis
ticaret alaninda yaygin olarak kullanilan terim ve kisaltmalar1 ne sekilde
yorumladiklart onem kazanir. Bu nedenle, Incoterms’in diizenlenmeleri,
ortaya cikabilecek karisikliklar1 ve yorum farkliliklarini giderir, uluslara-
rast ticaret kaynakli uyusmazliklarin sayisini azaltir.

b) Kapsami

Incoterms’in kapsami, taraflarin satilan mallarin teslimine dair hak ve
borglari ile simirlidir. Incoterms “mal” kavraminin tanimimi yapmamakla
birlikte, Incoterms tarafindan kullanilan “mal” terimi emtia, yani ticarete
konu menkul mal, olarak anlagilmalidir.

Incoterms, satim sozlesmesi disinda herhangi bir diger sézlesme tipini
diizenlemez. Ancak Incoterms, satim sodzlesmesine iliskin olsa dahi her
konuyu kapsamaz. Incoterms’in diizenledigi konular dort grupta toplana-
bilir: (i) mallarin teslimi, (i) hasarin gecisi, (iii) masraflarin boliisiimii ve
(iv) belgelere dair yiikiimliiliikler. Bununla birlikte, Incoterms, (i) ddeme
ve ddeme sekillerine, (i1) miilkiyetin gecisine, (iii) degiskenlere (varyant-
lar), (iv) uyusmazlik ¢éziimiine ve (v) sozlesmenin ifasina bagh diger me-
selelere dair kurallar getirmez.

*  Ekim 2010 tarihli Makale — Prof. Dr. H. Erciiment Erdem



4 HUKUK POSTASI 2010

2. Incoterms® 2010
a) Degisiklik ihtiyaci

Incoterms® 2010 un Ons6z’iinde belirtildigi iizere, ICC tarafindan In-
coterms® kurallarinin diizenlendigi 1936 yilindan beri, diinya ¢apinda ka-
bul goren sozlesmesel standart olarak Incoterms®, uluslararasi ticaretteki
gelismelere ayak uydurmak amaciyla siirekli olarak giincellenir.

Serbest bolgelerin yayginlasmasi, ticari iglemlerde elektronik iletisi-
min kullanim alaninin genislemesi, mallarin dolasiminda giivenlik kay-
gisinin giderek artmasi ve tasimacilik uygulamalarindaki degisiklikler
ICC’nin Incoterms 2000’1 gdozden gecirmesini gerektirdi.

Ayrica, bir yandan tacirlerin iilke sinirlart icinde veya Avrupa Birli-
g1 gibi ticaret bloklarinda, biitiiniiyle ulusal satim sézlesmelerinde yay-
gin olarak Incoterms kurallarim1 kullanmasi, diger yandan Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde, i¢ ticarette, Incoterms kurallarinin Yeknesak Ticaret
Kanunu’nun tagima ve teslime dair kurallarina nazaran biiyiiyen bir egi-
limle daha sik kullanilmasi da Incoterms’lerin gbozden gecirilmesinde ve
ulusal satimlar1 da kapsar sekilde yeniden diizenlenmelerinde etken oldu.

b) Temel Yenilikler
i) Yeni Incoterms Kurallar

Incoterms kurallarina dair ilk yenilik kurallarin sayisinin 13’ten 11°e
indirilmesidir.

Bunun yaninda, iki yeni Incoterms kurali olusturuldu. Bunlar, taraflar-
ca kararlastirilan tasima seklinden bagimsiz kullanilabilir. Olusturulan ku-
rallar, (1) DAT (Terminalde Teslim) ve (2) DAP (Belirlenen Yerde Teslim)
olarak adlandirildi ve Incoterms 2000°de yer alan DAE DES, DEQ ve DDU
kurallarinin yerini aldi. S6z konusu iki yeni kural uyarinca, teslim, sozles-
mede belirtilen varma yerinde gerceklesir. DAT kuralinda, teslim, mallarin
gelen tagima aracindan bosaltilarak alicinin tasarrufuna birakmakla; DAP
kuralinda ise, mallar1 bosaltilmaya hazir sekilde alicinin tasarrufuna bi-
rakmakla gerceklesir. Bu iki yeni kural, selefleri gibi, saticinin, ithalat icin
gerekli giimriik islemlerine dair masraflar hari¢ olmak iizere biitiin masraf-
lar1 ve mallarin belirlenen varma yerine kadar taginmasindan dogan hasar
risklerini iistlenerek, mallart “teslim etmesini” Ongoriir.
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ii) Incoterms’in Siniflandirimast

1990 ve 2000 Incoterms versiyonlarinda, kurallar dort grupta toplan-
maktaydi. Bu gruplar soyleydi:

e Grup “E”; “Ex Works: EXW” kuralindan olusur,

e Grup “F”; “FCA, FAS ve FOB” kurallarindan olusur,

e Grup “C”; “CFR, CIE CPT ve CIP” kurallarindan olusur, ve

e Grup “D”; “DAE DES, DEQ, DDU ve DDP” kurallarindan olusur.

Incoterms® 2010 tamamen farkli bir ayrim ve siniflandirma sistemi
benimser. Bu sistem, her Incoterms’in kullanilabilecegi tagima tiirleri esas
almarak yapilandirildi. Yeni ayrimda iki grup bulunur:

e Grup 1: EXW, FCA, CPT, CIP, DAT, DAP ve DDP’den olusur ve
tiim tagima tiirleri icin kullanilabilir.

e Grup 2: FAS, FOB, CFR ve CIF’den olusur ve sadece deniz ve i¢su
tasimalarinda kullanilir.

[k grupta yedi Incoterms® 2010 kurali bulunur. Bu kurallar, secilen
tagima tiiriinden ve bir veya birden fazla tasima tiiriiniin kullanilmis ol-
masindan bagimsiz olarak kullanilabilir.

Ikinci grupta ise, mallarin teslim yeri ve mallarin aliciya teslim edil-
mek iizere tagindiklart yer birer limandir. FOB, CFR ve CIF kurallar1 uya-
rinca, teslim noktasini geminin kiipestesi olarak belirten biitiin atiflar terk
edilerek, mallarin “gemide” teslim edilecegi ilkesi benimsendi. ICC bu
yaklagimin bugiinkii ticari gercekleri daha iyi yansittigini ve hasarin gecis
aninin varsayimsal bir ¢izgi iizerinde bir o tarafa bir bu tarafa sallandigina
dair modast ge¢mis bakis agisinin terk edildigini belirtir.

iii) Elektronik Iletisim

Incoterms® 2010 kurallarinin A1/B1 hiikiimleri ile taraflar bu konu-
da anlastig1 takdirde veya mutad oldugu ol¢iide, elektronik kayitlar, kagit
belgelerle ayni etkiyi saglar. ICC, s6z konusu diizenlemenin, Incoterms®

2010’un yiiriirliik siiresince, elektronik kayitlarin gelisimini kolaylastira-
cagini vurgular.

iv) Sigorta Kapsami

Taraflar agisindan sigorta yiikiimliiliigii getiren yalnizca iki kural var-
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dir. CIP ve CIF kurallari, sigorta kapsami agisindan Enstitii Kargo Klozla-
ria atifta bulunur. S6z konusu Enstitii Kargo Klozlar1 2006 yilinda basla-
yan ve 2009 yilinda sona eren bir giincellemeye tabi tutuldu. Incoterms®
2010 kurallar1 2009 Enstitii Kargo Klozlarmni esas alir.

v) Giivenlikle Ilgili Giimriik Islemleri

Mallarin dolagimina iligkin artan giivenlik kaygilari, satim konusu
mallari, kendi dogalarindan kaynaklanan sebepler disindaki sebeplerle
yasam veya miilkiyet agisindan tehdit olusturmadigina dair bir kontrol me-
kanizmasi gerektirdi ve ICC bu konuyu Incoterms® 2010 versiyonunda
dikkate aldi'. Bu nedenle, ICC farkli Incoterms kurallar1 altinda yer alan
A2/B2 ve A10/B10 hiikiimleriyle, alic1 ve satici icin, gdzetim zincirine
dair bilgi saglama yiikiimliiliigiinde oldugu gibi, giivenlikle ilgili glimriik
islemlerinin yerine getirilebilmesi acisindan, gerekli belgelerin alinmasin-
da yardimda bulunma veya s6z konusu belgeleri bizzat alma yiikiimliiliik-
leri ongordii.

vi) Terminal Ellecleme Masraflar

Incoterms® 2010 terminal ellecleme masraflarimin alici tarafindan
birden cok defa 6denmesini 6nlemeyi amaglar. Incoterms 2000 kurallar
CPT, CIP, CFR, CIE DAT, DAP ve DDP uyarinca, satici, mallarin taraflar-
ca kararlagtirilan varma yerine kadar tasinmas i¢in gerekli diizenlemeleri
yapmak zorundadir. Burada, navlun satici tarafindan 6denmekle birlikte,
navlun masraflari satici tarafindan toplam satis bedeline déhil edildiginden
aslinda alic1 adina bir 6deme yapilir.

Tasima masraflar1 bazen mallarin elleglenmesi ile liman i¢inde veya
konteyner terminalleri arasinda tasinmas1 masraflarini da kapsar ve tasiyi-
c1 veya terminal igletmecisi, bu masraflar1 ayrica mallar1 teslim alan alici-
dan da talep edebilir.

Bu gibi durumlarda, alici aym bedeli iki kere, yani bir kere toplam
satis bedeli i¢inde saticiya, bir kere de bundan bagimsiz olarak tasiyici-
ya veya terminal igletmecisine, ddemek istemez. Incoterms® 2010, ilgili
kurallar altinda A6/B6 hiikmii ile terminal ellecleme masraflarinin taraf-
lar arasindaki dagilimini acikca tahsis etmek suretiyle, boyle bir durumun
olugmasini dnlemeyi amaglar.

1 Incoterms 2010 s. 8
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vii) Zincirleme Satiglar

Emtia satiginda mallar transit haldeyken birbirini takip eden bir zincir
halinde birkac¢ kere satilir. ICC, zincirin ortasinda bulunan bir saticinin
mallart gondermedigini, ¢iinkii mallarin halihazirda ilk satici tarafindan
gonderildigini belirtir’. Bu nedenle, zincirin ortasinda bulunan bir satici,
alictya kars1 olan borcunu mallar1 gondererek degil, ilk satici tarafindan
gonderilmis mallar1 “tedarik ederek” yerine getirir.

Incoterms® 2010, mallarin gonderilmesi yiikiimliiliigiine alternatif
olarak “gdnderilmis mallarin tedarik edilmesi” yiikiimliiliigiine de ilgili
Incoterms kurallarinda yer verir.

c. Incoterms® 2010 kurallar kullanilirken dikkate alinmasi
gereken hususlar

Incoterms’in yeknesak olarak yorumlanmasinin 6nemli olmasinin ya-
ninda, Incoterms hakkinda 1yi bilgilenmis olmak da taraflarin ilgili isleme
dair uygun Incoterms kurallarini segcebilmesi agisindan 6nem tagir. Bu ne-
denle, taraflar, Incoterms 2010 kurallarin1 sozlesmelerine dahil ederken,
kurallar1 ve her Incoterms kuralindan once yer alan rehber agiklamalari
dikkatle okumalidir. Bu rehber agiklamalar, her bir Incoterms kuralinin
esasini ortaya koyar ve kullanicilara dogru ve basarili bir sekilde ilgili isle-
me uygun Incoterms kuralin1 secmeleri konusunda yardimci olur.

Ayrica, taraflarin yer veya liman1 miimkiin oldugunca agik olarak be-
lirtmesi, secilen Incoterms kuralinin islevini etkin sekilde yerine getire-
bilmesi ve taraflar acisindan beklenmeyen vergilerin dogmasini1 6nlemek
acisindan onemlidir.

Son olarak, daha 6nce de belirtildigi iizere, Incoterms kurallarinin bir
ticari iligkinin her yoniinii diizenlemedigi ve taraflara tam bir satim soz-
lesmesi sunmadig1 belirtilmelidir. Bu nedenle, taraflar, satim s6zlesmesin-
de yer verilecek acik hiikiimlerle veya s6zlesmeye uygulanacak hukuk ile
Incoterms’in kapsamadigi konularin diizenlenecegini dikkate almalidirlar.
Taraflar ayrica, Incoterms kurallar1 da dahil olmak iizere, satim sozlesme-
sinin herhangi bir hiikkmiiniin, yerel hukukun emredici kurallar1 geregince
gecersiz kilinabilecegini de géz oniinde bulundurmalidir.

Incoterms® 2010 kurallart Eyliil 2010 tarthinde kamuoyu ile paylasil-

2 Incoterms 2010 s. 9
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d1 ve resmen 1 Ocak 2011 tarihinden itibaren yiiriirliige girecektir. Inco-
terms® 2010 kurallar yiiriirliige girinceye kadar taraflar dilerse Incoterms
2000, dilerse Incoterms® 2010 kurallarini kullanabilir. 1 Ocak 2011 tari-
hinden sonra taraflar aksini belirtmedik¢e Incoterms kurallarina yapilan
atiflar Incoterms® 2010 kurallarima yapilmis sayilir. Incoterms’in yeni
versiyonlarinin eski versiyonlari yiiriirliikten kaldirmadig: dikkate alindi-
ginda, taraflara hangi Incoterms kurallarma atif yaptiklarini sdzlesmelerin-
de acikca belirtmeleri Onerilir.

Sonug¢

Incoterms® 2010 kurallarindaki yeni diizenlemeler ticaret hayatinda-
ki giincel gelismeleri ve yenilikleri yansitir. Incoterms® 2010 kurallarin
sunumunda bir degisiklige gitmese de, artik giincelligini kaybeden ve az
kullanilan DAE DES, DEQ ve DDU kurallarin iptal edip yerlerine DAT
ve DAP kurallarin1 getirmekle 6nemli bir reform yapti. Ayrica kurallarda
Incoterms® 2010’nun sadece milletleraras: satimlarda degil ve fakat ic sa-
timlarda da kullanilacag acik¢a belirterek Incoterms’lerin kullanim alani
cok genigletildi.
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Hava Yoluyla Uluslararasi Tasimacihga Iliskin Belirli
Kurallarin Birlestirilmesine Dair S6zlesme”

Montreal Sozlesmesi’nin Imzalanmast ve Yiiriirliige Girmesi

Hava Yoluyla Uluslararas: Tasimaciliga Iliskin Belirli Kurallarin Bir-
lestirilmesine Dair S6zlesme (bundan bdyle “Montreal S6zlesmesi” olarak
anilacaktir), Varsova Sozlesmesi’'nin giiniimiiz kosullariyla uyumlastiril-
mast amaciyla 10-28 Mayis 1999 tarihleri arasinda Montreal’de yapilan
Uluslararas1 Hava Hukuku Konferansina katilan devletler tarafindan im-
zaya acilmustir. Sozlesmeyi lilkemiz de imzalamigtir. 02.04.2009 tarihli ve
5866 sayili ‘Hava Yoluyla Uluslararas1 Tasimaciliga Iliskin Belirli Kural-
larin Birlestirilmesine Dair S6zlesme nin Onaylanmasimin Uygun Bulun-
duguna Dair Kanun’, 14.04.2009 tarihli ve 27200 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanmigtir. Bu Kanun uyarinca Bakanlar Kurulu'nun Montreal
Sozlesmesi’nin onaylanmasina dair karart1 01.10.2010 tarihli ve 27716 sa-
yil1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Montreal Sozlesmesi Oncesi

Montreal Sozlesmesi’nin yerini aldig1 Varsova Sozlesmesi, pek cok
devletin taraf oldugu, yaygin olarak kabul edilmis bir sozlesme olmasina
ragmen, yiiriirliige girdigi 1929 yilindan itibaren, 6zellikle kaza magdurla-
rina 6denecek tazminatlara getirdigi sinirlarin diisiik olmasi nedeniyle ha-
vayolu igletmecilerinin c¢ikarlarina odakli olarak goriilmiis ve yolcu ¢ikar-
larin1 yeteri kadar korumadig elestirisi getirilmistir. Bu elestiriler iizerine
1955 Lahey, 1971 Montreal ve 1975 Guatemala Protokolleri basta olmak
tizere belirli tarihlerde birtakim giincellestirme faaliyetlerinde bulunulmusg-
tur. Ancak, bu sayilan s6zlesmeler yeterli etkinligi olusturacak oranda taraf
sayilarina ulasamadiklari i¢in sistemde ayrigmalara sebep olmuslardir. Bu
ayrigsmalar sonucu olusan olumsuz durumun onlenmesi amaciyla bazi dev-
letlerin havayolu sirketleri kendi aralarinda Vargova Sozlesmesi’nin limit-
lerinden daha yiiksek sinirlar koyan anlagmalar imzalamiglardir. Montreal
Sozlesmesi, Varsova Sozlesmesi ve Ek Protokollerin hiikiimlerini tiiketici/
yolcu menfaatlerini daha etkin koruyacak sekilde harmanlayarak tek bir
belge haline getirmistir.

*  Eyliil 2010 tarihli Makale
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Montreal Sozlesmesi’nin Belirli Hiikiimlerinin Incelenmesi

Montreal Sozlesmesi, licret karsilifinda hava araci ile yapilan biitiin
uluslararasi yolcu, bagaj ya da kargo tasimaciligi i¢in gecerlidir.

Montreal Sozlesmesi uyarinca:

e Kargo tagimaciliginda kontratin taraflar1 tasiyict sorumluluklarina
iligkin ihtilaflarin tahkim yoluyla ¢6ziilmesini sart kosabilirler an-
cak bu anlagmanin yazili olmasi kosulu vardir.

e Bu Sozlesme’den dogan dava haklar1 varis yerine ulagma tarihin-
den ya da hava aracinin ulagsmis olmasi gereken ya da tagimanin
durduruldugu tarihten itibaren iki (2) y1l icerisinde diiser.

e Tagiyici, bir yolcunun 6liimii ya da bedensel yaralanmas1 durumun-
da sadece; oliim ya da yaralanmaya sebebiyet veren kazanin hava
aracinin i¢inde ya da herhangi bir yiikleme veya bosaltma faaliyeti
sirasinda meydana gelmis olmasi halinde sorumludur. Yine tasiyi-
c1, kontrol edilmis bagajin tahrip olmasi, kaybolmasi veya bagaja
zarar gelmesi durumunda ugranmis hasara karsi sadece, bu duruma
sebep veren olayin hava araci i¢inde ya da kontrol edilmis bagajin
tastyrcinin sorumlulugu altinda bulundugu bir esnada meydana gel-
mis olmasi halinde sorumludur.

e Sozlesme yapma 6zgiirliigli kapsaminda tasiyicinin, herhangi bir
tasima kontratina taraf olmasinin, Montreal Sozlesmesi ile getiri-
len herhangi bir korumadan feragat etmesinin ya da Montreal S6z-
lesmesi hiikiimlerine zit kosullar koymay1 reddetmesinin Oniinde
Montreal Sozlesmesi’nden dogan higbir engel bulunmamaktadir.

e Mubhtelif miiteselsil tasiyicilar tarafindan gerceklestirilecek tagima
durumunda; yolcu, bagaj ve kargo kabul eden her tagiyict Montreal
Sozlesmesi’nde yer alan kurallara tabidir. Ayrica her tasiyici, tasi-
ma kontrat1 kendi nezaretinde gerceklestirilen tasimanm o kismi
ile ilgili oldugu oranda tasima kontratinin taraflarindan biri sayi-
lacaktir. Tazminat hakkina sahip olan kisi, kaza ya da gecikmenin
meydana geldigi anda tasimay1 gergeklestiren tasiyiciya karsi dava
acabilecektir. Ancak, tastyicilardan birinin yolculugun tamamina
ait sorumlulugu iistlendigi durumlarda dava iistlenen tasiyiciya kar-
st acilacaktir.
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Montreal Sozlesmesi’nin Getirdigi Yenilikler

Montreal Sozlesmesi ‘hava yolu tastyicisimin sinirsiz sorumlulugu’
kavramini getirmistir. Iki agamal bir tazminat sistemi 6ngoren Montreal
Sozlesmesi’ne gore ilk asama, tastyicinin kusuruna bagh olmayan 100.000
OCH""na kadar mutlak bir sorumluluk getirmektedir. ikinci asama ise, tasiy1-
cinin kusuru karinesine dayanmakta olup sorumluluk sinirt icermemektedir.

Montreal Sozlesmesi ayrica:

Hava tasiyicilarina, ucak kazalar1 sonucunda dava agmaya yetkili
olan kisilere acil ekonomik gereksinimlerini karsilamak iizere ge-
cikmeksizin on 6deme yiikiimliiliigii getirmektedir. Bu 6demenin
miktar1 konusunda yerel hukuk yetkili kilinmakta ve bu tutarin, so-
nugta hiikkmedilecek tazminattan mahsup edilmesi dngoriilmektedir.

Hava tastyicilari, tazminatlarin 6denmesini olanakli kilacak sigor-
tanin saglanmis olduguna iligkin kanit belgesini sunmaya mecbur
tutulmaktadir.

Tazminatlarin kisa siirede 6denmesini saglayan hizli bir yargilama
yontemi getirilmektedir.

Tazminat davalarinin, belli kosullarin varligina bagl olarak, kaza-
nin meydana geldigi lilkenin mahkemelerinde veya yolcunun dai-
mi ikametgahinin bulundugu iilke mahkemelerinde agilabilmesine
olanak taninmaktadir.

Tazminat davalarinda 6nemli kanit nitelikleri bulunan standart yol-
cu, bagaj ve kargo belgelerinin basitlestirilmesi ve yenilenmesi sag-
lanmaktadir.

Tiirkiye bakimindan degerlendirdigimizde, taraf devletler arasinda
gerceklesecek olan hava tasimalarinda gerceklesmesi muhtemel kazalarda
Montreal So6zlesmesi’nin yolcuyu/tiiketiciyi maddi acidan korumasi bek-
lenmektedir.

1 Ozel Cekme Hakki baglaminda bu Sézlesmede bahsedilen miktarlar. Uluslararasi Para Fonu
tarafindan tanimlanan 6zel Cekme Hakkina atifta bulunuyor sayilacaktir. Adli yargilama duru-
munda, bu toplamlarin ulusal para birimlerine ¢evirimi, yargilamanin yapildig: tarih itibariy-
le bu tiir ulusal para birimlerinin Ozel Cekme Hakk1 bakimindan degerine gore yapilacaktr.
Uluslararast Para Fonu’nun iiyesi olan bir taraf devletin ulusal para biriminin 6zel Cekme Hak-
ki agisindan degen. Uluslararasi Para Fonu tarafindan yargilamanin yapildigi tarihte o devletin
islem ve para harekeli icin tatbik ettigi degerleme yontemine uygun olarak hesaplanacaktir.
Uluslararas: Para Fonu’nun iiyesi olmayan bir taraf devletin ulusal para biriminin 6zel Cekme
Hakki acisindan degeri, o devlet tarafindan tayin edilen bir usule gore hesaplanacaktir.
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Talep Garantilerine Iliskin Birornek Kurallar’

Uluslararas1 Ticaret Odasi’nin (bundan boyle “ICC” olarak anilacak-
tir) tarafindan revize edilen Talep Garantilerine Iligskin Birdrnek Kurallart
(bundan boyle “URDG” olarak anilacaktir) 1 Temmuz 2010 tarihinde yii-
riirliige girecek.

ICC tarafindan ilk kez 1991°de kabul edilen kurallar, amirin, lehtarin
ve garantOriin yasal ¢ikarlarimi en makul bicimde dengelemeyi amacla-
maktadir. Kurallar talep garantilerinin olusturulmasini basitlestirerek ga-
rantiler alaninda diinya ¢apinda bir model sunmaktadir.

Talep garantileri, bir amirin talimatlar1 dogrultusunda, lehtara, garanti-
de belirlenen maksimum tutara kadar talep edilebilecek herhangi bir meb-
lag1 6demek lizere garantor tarafindan verilen gayrikabili riicu taahhiitler
olup asil s6zlesmesel iligskilerden bagimsizdirlar. Belgeli krediler, ihracat-
ciy1 yiiklemenin yapildigina iligkin uygun belgelerin ibrazi ile 6deme al-
masini temin ederken bir talep garantisi ithalat¢iya, ihracat¢inin ge¢ veya
ayipli ifas1 veya hi¢ ifa etmemesine karsi1 koruma saglar.

Son yillarda URDG, artan oranda diinya capinda kabul gOrmiistiir.
Uluslararas1 Danigsman Miihendisler Federasyonu (bundan boyle “FIDIC”
olarak anilacaktir) ve daha sonra Diinya Bankas1 URDG’yi model garan-
ti olarak uygulanmak iizere kabul etmistir. Ulusal yasa koyucular yasalar
olustururken URDG’yi 6rnek olarak kullanmislardir. Resmi olarak URDG
758 olarak anilan yeni kurallar URDG 458’in yerine ge¢mek iizere iki bu-
cuk yi1l siiren ve 52 iilkeden gelen 600 yoruma dayanan bes kapsamli taslak
olusturan bir revizyon islemi ile olusturulmustur.

Revize kurallar, aciklik ve daha cok kesinlik saglayacak yeni tanimlar
ve yorum kurallar1 yaninda belgeli olmayan sartlar, asimetrik garantiler ve
kontrgarantiler hakkinda ¢oziimler icermektedir.

Bu 0zet calismada, URDG 758, secilen dort ana konuda miiteahhit
bakis agisindan URDG 458 ile karsilagtiriimagtir.

1. URDG 458 Madde 2 (a)’da talep garantisi su sekilde tanimlanmus-
tir: “Odeme talebinin ve garantide belirtilecek diger bir belge veya
belgelerin (ornegin bir mimar veya miihendis tarafindan diizenle-
nen bir sertifika, bir mahkeme veya tahkim karari) ibrazinda para

*  Nisan 2010 tarihli Makale
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odenmesi ...”. Maddede “mahkeme veya tahkim karar:” na yapilan
atif, uluslararasi insaat sozlesmelerinde gelistirilmis olan “bilirki-
si tarafindan tespit” veya FIDIC uluslararasi insaat sozlesmelerine
iliskin sartlarda gelistirilen uyusmazliklarin dncelikle “Uyusmazlik
Coziim Kurulu”nda ¢oziimlenmesi gibi atifta bulunabilecek yeni
uyusmazlik halli yontemleri bulunmasi nedeniyle elestirilmistir.

URDG 758 tanimlar kisminda sadelestirme yaparak yukarida bahsi
gecen soruna ¢oziim iiretmistir. URDG 758 Madde 2’de bulunan
“dokiiman” tamimu su sekildedir: “imzali veya imzasiz, verilen kigi
tarafindan maddi olarak yeniden iiretilebilir sekilde kagit iizerinde
veya elektronik bir formda olan bilgi kaydi. Bu kurallarda dokii-
man terimi talep ve destekleyici beyani da kapsar.” URDG 758°de
herhangi bir mahkeme karar1 veya hakem heyeti kararina atif bu-
lunmamaktadir. URDG 758 Madde 15 (Talep sartlari) (a) alt parag-
rafinda “garanti tahtinda yapilacak bir talep garantide belirtilecek
diger dokiimanlarla desteklenir” diizenlemesi talep ile birlikte ta-
raflarin kararlagtiracagi mahkeme karari, hakem heyeti karar1 veya
Uyusmazlik C6ziim Kurulu karar veya diger bir dokiimanin 6deme
talep etmek i¢in istenebilecegi sekilde diizenlenmistir.

2. URDG 458 Madde 4 diizenlemesi su sekildedir: “Garantide veya
garantiye iligkin bir degisiklikte acikca belirtilmedigi siirece Leh-
tarin bir Garanti altinda 6deme talebinde bulunma hakki devredi-
lemez. Bununla birlikte, bu Madde Lehtarin Garanti altinda hak
edebilecegi veya elde edebilecegi paralari temlik etme hakkin etki-
lemeyecektir.” Bu diizenleme miiteahhit bir talep garantisi verirken
is sahibi veya lehtarin sahsi 0zelliklerini dikkate aldigindan miite-
ahhitler icin onem arz etmektedir. Bu nedenle miiteahhit i¢in leh-
tarin miiteahhidin onay1 olmaksizin talep hakkini iigiincii bir kisiye
devredememesi ¢ok onemlidir.

URDG 758 bu hususlara iligskin olarak Madde 33’te garantinin dev-
ri ve gelirlerin temliki hususunda URDG 458’in sessiz kaldig1 ko-
nular1 da iceren yeni bir hiikiim diizenlemistir. Oncelikle URDG
758 Madde 33 (a) su sekilde diizenlenmistir: “bir garanti ancak
icinde ‘devredilebilir’ ibaresi bulunmasi halinde devri kabildir, bu
durumda devir aninda mevcut tiim tutar icin birden fazla kez devre-
dilebilir. Kontrgaranti devredilemez” URDG 758 Madde 33 (b) ga-
rantinin devredilebilirligine bir istisna getirmektedir. Bu paragrafa
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gore devir ancak garantoriin onaylamasi halinde gecerli olacaktir.
URDG 758 Madde 33 (d)’de 6zel olarak devrin kapsami tanim-
lanmis olup 33 (e)’de ise devir masraflarinin kime ait olacagi 6zel
olarak diizenlemistir.

. URDG 458 Madde 13 garantoriin sorumluluk sinirini diizenlemek-

tedir. Maddede yer alan garantoriin “grevler, lokavtlar veya doga-
st ne olursa olsun endiistriyel eylemler” nedeniyle sorumluluktan
kurtulmamasi gerektigi, bu tiir durumlarin garantoriin (bankanin)
kontrolii altinda oldugu gerekcesiyle miiteahhitler tarafindan elesti-
rilmektedir. URDG 758 Madde 26’da 6zel bir force majeure (miic-
bir sebep) maddesi diizenlemis ve force majeure’ii “dogal afetler,
isyan, ayaklanma, i¢ karisiklik, savas hali, terérist eylemler veya
garantoriin veya kontrgarantoriin kontrolii diginda isbu kurallara
konu eylem veya iglerini aksatan haller...” olarak tanimlamistir.
Yeni kurallar ayrica garanti veya kontrgarantinin siiresinin ddeme
veya sunulmasi aninda force majeure hali nedeniyle sona ermesi
halinde garanti siiresinin 30 giin daha uzatilacagina iliskin yeni bir
diizenleme getirmektedir.

. URDG 458 Madde 20 uyarinca 6deme talebi, en azindan, bir yazili

beyan ile desteklenmelidir. Bu beyanda (1) miiteahhidin “Garanti-
nin iligkili oldugu sézlesme(ler) altindaki yiikiimliiliigiinii/yiikiim-
liiliiklerini ihlal ettigini veya garantinin gecici teminat mektubu
olmasi halinde ihale sartlarini ihlal ettigini”; ve (i1) miiteahhidin
“ihlal ettigi hususlarin neler oldugu” yer almalidir. Miiteahhitler
tarafindan en ¢ok elestiri yoneltilen husus, ddeme talebinin daha
cok detay icermesi gerektigi, asil sozlesme iligkisinin ihlali nede-
niyle talep edilen zararin miktarsal olarak ortaya konmasi veya en
azindan zarar tutarina iliskin bir tahminde bulunulmasi gibi bir ta-
lep sart1 getirilerek haksiz 6deme taleplerinin zorlastirilmas: veya
Oniine gecilmesidir.

Diger yanda URDG 758, Madde 15’te (talep i¢in gereklilikler) ga-
rantore yapilacak talep sunumunun garantide belirlenen diger dokii-
manlarla desteklenecegini ve bunlara ek olarak lehtarin hangi agilar-
dan altta yatan sozlesmesel iligkideki yiikiimliiliiklerini ihlal ettigine
iliskin yazili bir beyan vermesini diizenlemektedir. URDG 758’in
ilgili hiikiimleri URDG 458’de yer alan diizenlemeyi genel olarak
tekrar etmekte bu konuda yeni bir diizenleme getirmemektedir.
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Vesikali Krediler icin Yeknesak Teamiil ve Uygulamalar”

Uluslararasi ticaretin finansmaninda kullanilan akreditif muamelele-
rindeki teknikler ve metodlar Uluslararas1 Ticaret Odasi (bundan boyle
“ICC” olarak anilacaktir) tarafindan 1933 yilinda Vesikali Krediler i¢in
Yeknesak Teamiil ve Uygulamalar (bundan boyle “UCP” olarak anilacak-
tir) yayinlanarak standart hale getirilmistir. ICC, UCP’yi diizenli olarak
revize ederek gelistirmistir, UCP’nin giincel versiyonu ise UCP600’diir.
UCP’nin kiiresel bir etkisi oldugundan, bunun sonucu kurallarin yekne-
saklastirllmasina dair en basarili uluslararasi girisim olarak goriilmiistiir.
UCP600 olarak adlandirilan son revizyon 1 Temmuz 2007°de baslamig
olup kurallarn yiiriirliige girme tarihi olan 1933 yilindan beri altinci re-
vizyondur.

Akreditifin uygulanacak kurallar acisindan hiikiim icermemesi halin-
de, UCP600 akreditife kendiliginden uygulanmaz.

Asagida UCP500 ve UCP600 nezdinde 6nemli bazi degisikliklere dair
bir karsilagtirma sunulmustur.

Onemli degisiklikler

UCP500’iin altt maddesi yiiriirliikkten kaldirilmastir:

Madde — 5 — Akreditif A¢gmaya/Degistirmeye dair Talimatlar; Mad-
de — 6 — Doniilebilir ve Doniilemez Akreditifler; Madde 8 — Akreditifin
Iptali; Madde — 12 — Eksik veya Belirsiz Talimatlar; Madde — 30 - Navlun
Komisyoncular1 Tarafindan Diizenlenen Tasima Belgeleri; Madde — 38 —
Diger Belgeler.

Bir¢ok madde birlestirilmistir:

UCP500’in 2, 6, 9, 10, 20, 21, 22, 30, 31, 33, 35, 36, 46 ve 47 mad-
delerinin igerigi birlestirilmis veya revizyon metni i¢inde bagka sekillerde
diizenlenmigtir.

Yeni tanum “ibrazin karsilanmast”

UCP600, UCP500’iin aksine tanimlar maddesi icermektedir. Bununla
birlikte, Thbar Bankasi, Amir, Lehtar, Amir Banka gibi terimlerin tanimlari
UCP500°’deki gibidir. UCP600’de “Ibrazin karsilanmasi” ve “Istira” gibi

*  Kasim 2010 tarihli Makale
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yeni tamimlar da bulunmaktadir. “Ibrazin karsilanmasi” tanimi yalmzca
“ibrazin karsilanmast” kelimesini getirir ve hangi ddemelerin “ibrazin
karsilanmas1” olarak kabul edilebilecegini gosterir. Belirtilen hiikmii dii-
zenleyen 2. madde ii¢ tiir 6deme sekli sayar; (1) akreditif belgelerin ibrazi
tizerine 6deme yontemiyle kullanimda ise ibrazda 6deme, (ii) akreditif va-
deli 6deme yontemiyle kullanimda ise vadeli 6deme yiikiimliiliigiine gir-
mek ve 6deme vadesinde 6deme, (iii) akreditif polige kabulii yontemiyle
kullanimda ise lehtar tarafindan ¢ekilen poligceyi kabul etmek ve policenin
odeme vadesinde odeme. Istira akreditifi altinda gerceklestirilen 6deme,
amir banka ve varsa teyit bankasi icin ibrazin karsilanmasi degildir. An-
cak, “istira” teriminin tanimina gore, istira, istira akreditifi ile ¢cercevelen-
mig olmalidir. Gorevli banka tarafindan yapilan her alim istira olarak kabul
edilebilir ve amir banka tarafindan gergeklestirilen ibrazda veya vadesinde
O0deme istira olarak degerlendirilemez.

Istira, istira akreditifi disindaki akreditifler aracihgiyla da
olusturulabilir

UCP500, amir banka tarafindan istira i¢in gérevlendirilen bankanin isti-
ra edebilecegini 6ngormiis ve “istira” terimini “dikkate alma” olarak tanim-
lamistir. Bunun anlamu, istiranin sadece istira akreditifi altinda gerceklese-
bilecegidir. Bununla birlikte, UCP600 tarafindan yapilan yeni “istira” tanimi
su sekildedir; “uygun bir ibraz altinda poligelerin (gorevli bankadan baska
bir banka iizerine cekilen policelerin) ve/veya belgelerin, gérevli bankanin
ramburse edilmesi gereken banka is giiniinde veya daha énce gorevli ban-
ka tarafindan lehtara avans ddeme yapilarak veya avans ddeme yapilacagi
kabul edilerek satin alinmast” . Goriildiigii lizere, akreditifin istira akreditifi
olmasma dair bir kosul bulunmamaktadir. Giincel tanim nezdinde, gorevli
bir bankanin 6n 6demesi istira olarak kabul edilebilir ve gorevli banka ta-
nimina gore, akreditifin kullanima miisait oldugu banka gorevli bankadir.
Dolayisiyla, akreditifin amir banka nezdinde police kabulii yoluyla kulla-
nimda olmasin1 ongérmesi halinde, amir bir banka gorevli banka olabilir.
Amir banka 6n 6deme yapar ise, istira eder. UCP600’lin 12. maddesinin (b)
hiikmiine gore, “bir police kabul etmesi veya vadeli ddeme yiikiimliiliigiine
girmesi icin bir bankay: gérevlendirmekle, amir banka o gérevli bankanin
kabul ettigi bir policeyi veya girdigi vadeli 6deme yiikiimliiliigiinii satin al-
masi veya on ddeme yapmasi icin o gorevli bankayt yetkili kilar”. Bunun
anlami, policenin kabuliine veya vadeli 6demeye bagh akreditifin istira ak-
reditifi olabilecegidir. UCP600 nezdinde istira “satin alma” anlamini tagur.
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Amir bankanin gorevli bankaya ayrt bir geri ddeme yiikiimliiliigii

UCP600, amir bankanin, lehtara kars: yiikiimliiliigtinden farkli olarak
gorevli banka i¢in ayri bir yiikiimliiliik 6ngoérmektedir. Dolayisiyla, ak-
reditifin gorevli banka ongordiigii durumlarda iki yiikiimliligi icerdigi
anlasilabilir: biri lehtara, digeri gorevli bankaya. Her iki yiikiimliiliik bir-
birinden bagimsizdir.

Ihbar bankas: alinan akreditifin kosul ve sartlarina goriis verme
yiikiimliiliigii altindadwr

Bu durum standart akreditif uygulamasinin bir sonucu olup, ISP98’in
2.05 (a) (i1) ve gozden gecirilmis UCC’nin 5-107 (c) kurallart ile uyum
halindedir.

Gorevli banka on édeme yapmaya ve yiikiimliiliigiinii satin almaya

yetkilidir

UCP 600’e eklenen “bir police kabul etmesi veya vadeli ddeme yii-
kiimliiliigiine girmesi icin bir bankay: gérevliendirmekle, amir banka o go-
revli bankanin kabul ettigi bir policeyi veya girdigi vadeli 6deme yiikiimlii-
liigiinii satin almasi veya én édeme yapmasi icin o gorevli bankay: yetkili
kilar” ifadesi, vadeden dnce yapilan indirimle ilgili olarak meydana gelen
olaylarin yarattig1 karisiklig1 gidermek amaciyla getirildi. Bu yenilik ile,
tartismall olan, gorevli bankanin kabul veya vadeli 6deme yontemiyle ak-
reditifte on 6deme yapmas1 UCP600’de diizenlenmistir.

Lehtarin ve amirin farkh adreslerine, bunlar konismentoda alict
bilgisinin bir parc¢asi olmadik¢a izin verilmektedir

Lehtarin ve amirin farkli adreslerde bulunmasi, amir ve lehtarin tanim-
lanmasi ve altinda yatan islemin birbirini etkilememesine ragmen, bankalar
tarafindan daima bir red sebebi olarak kullanilmistir. Akreditifin banka-
lar tarafindan bir 6deme araci olarak kabul edilmesini 6ngoren ICC, bu
tarz asgari tutarsizliklara red sebebi olarak itibar etmemektedir. Ancak
UCP600’da iki istisnadan bahsedilmektedir; ilki akreditifin oldugu iilke-
den farkli bir iilkenin belirtilmesi, digeri ise konismentoda alan veya ihbar
edilen taraf alanina iligkin farkli adreslerin belirtilmesidir. Dikkat cekilmesi
gereken bir diger husus, akreditifin, akreditifte ongoriilen lehtar veya amir
adreslerinin bir belgede bulunmasini, bu belgede gosterilen adresin akredi-
tifte gosterilen ile ayn1 olmasini 6zellikle gerektirip gerektirmedigidir.
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Makul siire gsarti, bes is giinii olan belirli siire ile kaldirilmistir

UCP600 uyarinca, reddin zamani konusunda akreditifte sarih ve zimni
bir anlagma bulunmadig1 zamanlarda, “makulluk testi” kacinilmaz olmak-
ta ve esnek bir yorum ve tekil olaylarda uygulama gerektirmekte ve bu du-
rum da bankalarin uygulamasinda karisiklik ve belirsizlik yaratmaktadir.
UCP600, “makulluk testi’nden kaginmak iizere bankalarin incelemesi ve
belgelerin reddi icin “makul siire” kelimeleri yerine 5 is giinii olan belirli
bir siire kullanmistir.

Red Bildirimi
Iki nokta 6nemlidir ve bu iki noktaya dikkat edilmelidir:

(i) UCP500 sadece zimnen gerektirmesine ragmen UCP600 red bil-
diriminin “bankanin istirayr veya ibrazi reddettigini” belirtmek zorunda
oldugunu 6ngdérmektedir.

(i1)) UCP600, red bildiriminin “amir bankamn akreditif amirinden
rezerv kaldirma talimati alip bunu kabul etmeyi uygun goriinceye kadar
veya rezerv kaldirma talimatint kabul etmeyi uygun gormeden énce ibraz
edenden yeni talimat alincaya kadar belgeleri elde tutmakta oldugunu”
belirtmesine cevaz verirken UCP500’de buna izin verilmemekteydi. Zira,
bu tarz sarta bagh bir bildirim, sadece amir banka tarafindan dayatilan
fakat lehtar tarafindan kabul edilmemis olarak UCP’nin d(ii) maddesinin
sadece tek tarafli degisimi olmasi sebebiyle, hukuken lehtar icin baglayici
olmayacaktir. UCP600 bu tarz sarta bagli bildirimi lehtara sunarak bildiri-
mi tek tarafli olmaktan ¢ikarmaktadir.

Buna ragmen lehdar, belgeler karsiliginda kendisine herhangi bir 6de-
me yapilmadig: siirece belgelerin kendisine ait oldugunu g6z oniinde tut-
mal1, yukarida tartisilan tasarruf hiikkmiiniin akreditif kapsamina dahil edil-
mesi veya UCP’de yer almas1 durumunda, bunun lehdar1 mallar 3. kisilere
satma hakkindan mahrum birakabilecegini; lehdarin kendisine red bildiri-
minde bulunulmasinin ardindan yeni bir aliciy1 tercih etmesinin, 6zellikle
bazi mallarda (6rnegin, cabuk bozulan mallar) siirastarya iicretinin yiiksek
olmasi nedeniyle, sik goriilen bir durum olduguna dikkat etmelidir. Boy-
lece, yukarida UCP kapsaminda tartisilan yeni sartlarin kabul edilmesi ile,
lehdar veya ibraz eden, amir bankanin ¢eligkili noktalardan feragat etmesi
ve s0z konusu belgeleri kabul etmesi halinde, redde konu belgelerden ta-
sarruf hakkindan otomatik olarak feragat etmis olacaktir. Bu baglamda,
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hiikmiin UCP’ye veya akreditife dahil edilmesi, ibraz eden veya lehdar ba-
kimindan haksiz ve aleyhe bir durum yaratacaktir. Bu nedenle, ibraz eden
veya lehdar, bu tiir bir hilkkmiin dahil edilmesinin etkisini ve sonuglarini
tamamen Oziimsemelidir.

Multimodal Tasima

ICC, uluslararas: ticaretteki multimodal tasimaya gittik¢e artan ilgiyi
g0z Oniinde tutmusg, multimodal tasima sartlarint UCP600°de ilk siraya ta-
styarak, tasima sartlarinin konumunu ve sirasini degistirmistir.

Teslim alma yerinin yiikleme limanindan farkli olmast durumunda
yiikleme kaydi

UCP600 uyarinca, sunulan konismentolarda “yiikleme liman1” kismi-
nin akreditifte kararlagtirilan yiikleme limanim agikca isaret etmesi du-
rumunda, teslim alma yeri s6z konusu limandan bagka bir yeri isaret etse
dahi, yiikleme kaydmin akreditifte kararlastirilan yiikleme limanim ve
mallarin yiiklendigi geminin adinm i¢cermesi zorunlu degildir.

Kaptanin adinin belirtilmesinin zorunlu olmamas

Konigmentonun kaptanin vekili tarafindan imzalanmast durumunda,
mevcut tasimacilik uygulamasi uyarinca, kaptanin admin belirtilmesi zo-
runlu degildir.

Havayolu Tasuma Belgesinin (AWB) diizenlenme ve ucusg tarihi

UCP600, AWB’de diizenlenme tarihinin belirtilmesi gerektigini hii-
kiim altina alir. Ucusg/sefer tarihine dair 6zel bir kayit bulunmaktaysa; ak-
reditifte, AWB’de goziiken ugus/sefer tarihi sart kosulmasi dikkate alin-
maksizin, kayittaki tarih yiikleme tarihi olarak kabul edilecektir. UCP600,
tagima belgeleri ve 0zellikle konismento agisindan bu tarz bir zorunluluk
ongormemektedir. Bu sonuncusu, UCP500 Madde 27(a) (ii1) hiikmiinii ve
ICC’nin 6nceki goriislerini nakzetmektedir.

Sigorta belgeleri sigorta sirketi, sigortaci adina veya lehine acentenin
yanu sira vekil tarafindan da imzalanabilir

S6z konusu durum ICC Resmi Goriis Belgelerinin sigorta uygulama-
sini1 dikkate almasinin sonucudur.
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Bir sigorta belgesi herhangi bir risk muafiyeti klozuna atif yapan bir
kayit icerebilir

Ongoriilen 6zel muafiyet klozlarmin listelenmesi, ICC Resmi Goriig
Belgelerinin bir sonucudur. Ancak, belirtilen listelemenin sinirlt bir sayim
olmamasi, bankalarin hangi muafiyetlerin kabul edilebilir, hangilerinin ise
kabul edilemez oldugunu degerlendirmelerinde belirsizlik sorunu yarat-
maktadir. Dolayisiyla, baz1 bankalar, yukarida belirtilen hiikiimde sayil-
mayan bir muafiyet klozu iceren sigorta belgelerini reddedebilir. Bu tiir
bir uygulama ise, sigorta uygulamasina karsit olur; ¢iinkii sigorta uygula-
masinda, sigortaci acisindan muafiyet klozlar1 konulmasi genel bir uygu-
lamadir.
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Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Taninmasi
ve Tenfizi"

Hakem kararlarinin taninmast ve tenfizi

Uluslararasi ticari tahkimde hakli bulunan taraf, kararin zaman geg-
meksizin uygulanmasini bekler. Tahkimin amaci, arabuluculuk veya diger
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin aksine, uyusmazIlik hakkinda bag-
layic1 bir karara ulagmaktir. Kararin gereginin haksiz ¢ikan tarafca yerine
getirilmemesinin yaptirimi, ulusal icra takip usulleri sonucunda kararin
icra edilmesidir.

Farkli kitalarda bulunan 144 iilkede uygulanan 1958 tarihli Yaban-
c1 Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin Birlesmis Millet-
ler S6zlesmesi (bundan boyle “New York Sozlesmesi” veya “Sozlesme”
olarak anilacaktir) yabanci hakem kararlarinin tenfizini diizenlemektedir.
Tiirkiye de New York Sozlesmesi’ne taraftir.

Tiirkiye’de yabanci hakem kararlarinin tenfizine iliskin ana mevzuat
5718 sayil1 ve 12 Aralik 2007 tarihli Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun (bundan boyle “MOHUK” olarak anilacaktir) ve
2 Temmuz 1992 tarihinde Tiirkiye tarafindan onaylanan ve 30 Eyliil 1992
tarthinde yiiriirliige giren New York Sozlesmesidir.

New York Sozlesmesi

New York Sozlesmesi cercevesinde, yabanci bir hakem karari
Sozlesme’yi imzalayan bir Devlette tenfiz edilir; meger ki davali New
York Sozlesmesi Madde V’de belirlenen sartlarin varligini ispatlasin. Bu
sartlar soyledir:

1. Tahkim sozlesmesinin taraflarinin sézlesme akdetmeye ehliyeti ol-
mamasi veya sozlesmenin herhangi bir sekilde gecersiz olmast;

2. Aleyhine karar verilen tarafin usuliine uygun olarak tahkim bildiri-
mini almamas1 veya davada hazir bulunamamasi;

3. Kararin tahkim sozlesmesinin kapsamini agmasi;

4. Tahkim heyetinin olusumun veya tahkim prosediiriiniin taraflarin
sozlesmesine veya tahkim yeri hukukuna aykirt olmast;

5. Kararm tahkim yeri hukuku cercevesinde iptal edilmis olmasi;

*  Mart 2010 tarihli Makale — Prof. Dr. H. Erciiment Erdem
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6. Uyusmazlik konusunun tahkime elverisli olmamasi veya

7. Kararin uygulanmasinin kamu diizenine aykiri olmasi.

Oncelikle New York Sozlesmesi, Sozlesme nin uygulandig1 kararlarda
esastan inceleme yapilmasina izin vermez. Esastan inceleme ( “revision au
fond”) yasagina dayanan bu prensip, karar1 uygulayan ulusal hakimlerin
uyusmazlik konusu olay1 yeniden degerlendirmelerini yasaklar.

Ikinci olarak, New York Sozlesmesi’nde kararlarin taninmasi ve tenfi-
zinin reddine sebep olacak haller sinirh sayidadir. Ancak bunlara dayani-
larak kararm taninmasi ve tenfizi reddedilebilir.

Uciincii olarak, New York Sozlesmesi, aleyhine karar verilmis olan
tarafin talebi lizerine, karariin taninmasinin veya tenfizinin reddedilebi-
lecegi bes ayr1 hal belirtir. S6zlesme kapsaminda ispat yiikiiniin tanima ve
tenfizi talep eden tarafa diismesi onemlidir. Tenfiz iilkesinin kamu diize-
nine iligkin diger iki red sebebi re’sen ulusal mahkeme tarafindan dikkate
almabilir.

Dordiincii olarak, bir kararin taninmasi ve tenfizinin reddine iligskin
hukuki temellerin varlig1 ispatlansa bile, mahkeme tenfizi reddetmeye
mecbur degildir. Zira Sozlesmede kararin tenfizinin “reddedileceginden”
s0z edilmemektedir.

Besinci olarak, New York Sozlesmesi nin amaci, bir kararin taninmasi
ve tenfizine dair red sebeplerinin sinirli sekilde uygulanmasidir.

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun

(“MOHUK”)

MOHUK da yer alan tenfiz kurallar1 ile New York Sozlesmesi hii-
kiimleri arasinda onemli farkliliklar yoktur.

Yukarida belirtilen hususlar ¢ercevesinde, Tiirkiye’de yabanci hakem
kararlarinin tenfizine iliskin olarak, MOHUK hiikiimlerinin ancak kararin
New York Sozlesmesi’ne taraf olmayan (imzalamayan) bir Devlet tarafin-
dan verilmis olmasi durumunda uygulanacagini belirtmekle yetinecegiz.

Yabancit Mahkeme kararlarinin taninmast ve tenfizi

MOHUK kanunlar ihtilafi kurallar1, milletleraras1 usul hukuku ve ya-
banci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizini diizenler.
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Tiirkiye, yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde kar-
sthiklilik hakkinda asagidaki iilkelerle iki tarafli anlasmalar imzalamis ve
onaylamistir:

Italya, Romanya, Tiirkiye Cumhuriyeti Tunus, Kuzey Kibris, Polon-
ya, Avusturya, Irak, Azerbaycan, Cin, Giircistan, Arnavutluk, Kazakistan,
Makedonya, Misir, Moldova, Hirvatistan, Kuveyt, Tacikistan.

Tiirkiye ayrica asagida yer alan Sozlesmelere de taraftir:

- 1975 tarihli Evlilik Bagina Iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi
Hakkinda S6zlesme

- 1958 tarihli Cocuklara Kars1 Nafaka Yiikiimliiliigli Konusundaki
Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin S6zlesme

- 1973 tarihli Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Tanin-
masi ve Tenfizi Hakkinda S6zlesme

- 1980 tarihli Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarin Taninmasi ve
Tenfizi Ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa
Sozlesmesi

Yabanci mahkeme kararlarimin Tiirkiye’de tenfizi

“Basit Yargilama Usulii”’niin uygulanmasi. Verildigi iilke kanunlari
uyarinca kesin olan yabanci bir mahkeme karar1 durugsma yapilmaksizin
Tiirk hakim tarafindan tenfiz edilemez. Durusma esnasinda, uyusmazliga
konu olaylar yeniden incelenmez, hikim sadece tenfiz icin gerekli tiim
kanuni 6nkosullarin var olup olmadigini inceler.

Tanima ve tenfize iligkin davalar basit yargilama usulii kurallart uya-
rinca ele alinir. Davali taraf ancak ilgili MOHUK hiikiimleri cercevesinde
kararin tenfizine dair kosullarin gergeklesmedigine veya yabanci mahke-
me kararinin kismen veya tamamen yerine getirildigine veya kararin tenfi-
zine engel olan bir olayin gerceklestigine dair itirazda bulunabilir.

Tiirk Mahkemesi kararin tamamen veya kismen tenfizine karar verebi-
lecegi gibi, kararin tenfizini reddedebilir.

Cautio Judicatum Solvi. Tiirk Mahkemelerinde dava agan, goriilmekte
olan bir davaya katilan veya bir kararin tenfizini talep eden yabanci gercek
veya tiizel kisiler, kars1 tarafin mahkeme, icra masraflar1 ve zararlarin
karsilanabilmesi icin, mahkeme tarafindan belirlenecek teminat miktarini
yatirmalidir.
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Karsiliklilik temelinde, mahkeme yabanci kisiyi teminat yatirma yii-
kiimliiliigiinden muaf tutabilir.

Tanuma ve tenfiz sartlar

Hukuk davalarina iliskin yabanci mahkeme kararlar1 (istisnal olarak,
O0deme karari igeren ceza ilamlar1 da dahildir) tanima ve tenfize tabi olur.

= Karsihkhihk

MOHUK, yetkili ve gorevli mahkemenin kararlarin tenfizine Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile ilamin verildigi devlet arasinda karsiliklilik esasina daya-
nan bir anlagma yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis ildmlarin
tenfizini miimkiin kilan bir kanun hiikmiiniin veya fiill uygulamanin bu-
lunmasi halinde karar verilecegini diizenler.

Tiirkiye baz iilkelerle karsiliklilik esasina dayanan anlagmalar imza-
lamistir. Ancak uluslararasi bir anlasmayla kurulan karsiliklilik yabanci
mahkeme kararlarinin tenfizi icin bir 6nsart degildir. Fiili (de facto) karsi-
liklilik da yeterlidir. Fiili (de facto) karsiliklilik, Almanya, Hollanda, Ingil-
tere ve Isvigre gibi baz1 Bat1 Avrupa Ulkelerinde verilmis olan mahkeme
kararlar1 ile de kabul edilmistir.

= Miinhasir yetki

Tiirk Mahkemelerinin miinhasir yetkisi bulunan konulardaki yabanci
mahkeme kararlar1 Tiirkiye’de tenfiz edilemez. Tiirk hukuku cercevesin-
de, baz1 yetki kurallar1 kamu diizenine iliskindir ve Tiirk Mahkemelerinin
miinhasir yetkisi i¢inde kabul edilir. Bunlar 6zellikle gayrimenkullerin ay-
nina iliskin talepler, Icra ve Iflas Kanunu cercevesinde yoneltilen talepler,
Tiirkiye’de fikri haklar veya endiistriyel tasarimlarin tescili, tescilinin ter-
kini veya iptaline iligkin taleplerdir.

»  Tiirk kamu diizeni

Tiirk kamu diizenine acikca aykirt olan yabanci bir mahkeme karari
tenfiz edilmez. Tiirk hukukunun temel degerlerinin zarar goriip gdrme-
diginin belirlenmesi Tiirk hakiminin takdir yetkisindedir. Kamu diizenine
aykiriliga ilisin ornekler hukuki dinlenilme hakkinin ihlali, gerekgesiz ka-
rarlar, ahlak ve adaba aykiri kararlar, yabanci sermaye mevzuatini, giimriik
mevzuatini veya vergi mevzuatini ihlal eden kararlardir.
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* Davalinin savunma hakkina iligkin olarak

Yabanci bir mahkeme karari, o yer kanunlar1 uyarinca, kendisine karsi
tenfiz istenen kisinin hiikkmii veren mahkemeye usuliine uygun bir sekil-
de cagrilmamis veya o mahkemede temsil edilmemis yahut bu kanunla-
ra aykir bir sekilde giyabinda veya yoklugunda hiikiim verilmis olmasi
hallerinde tenfiz edilmez. Bu hallerde kisinin tenfiz istemine kars1 Tiirk
Mahkemesinde itiraz etmesi halinde tenfiz reddedilir.

Tenfiz kararinin sonuglart

Tiirk mahkemesi karariyla tenfiz edilen yabanci mahkeme karar1 Tiirk
mahkemesi tarafindan karar verilmis gibi islem goriir ve Tiirk mahkemesi
kararlar1 gibi icra edilir.

Sonug¢

Tiirkiye, New York Sozlesmesi’ne taraf oldugundan, yabanci hakem
kararlarinin tenfizi cogunlukla bu S6zlesme’ye tabidir.

Yabanci mahkeme kararlarmin taninmasi ve tenfizi MOHUK *da dii-
zenlenmistir. Bununla beraber, Tiirkiye bu konuya iliskin ¢esitli uluslara-
rast antlagsmalar ile iki tarafli antlagmalara taraftir. Tiirk mahkemelerinin
olayin esasina dair yeni bir inceleme yapmaya yetkisi yoktur ve tenfizin
reddi sebepleri MOHUK ’da sinirh sayida sayilmistr.
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Yabanci Mahkemeyi Yetkili Kilan Yetki Anlasmalarinin ve
Taraflarca Secilen Yabanci Hukukun Yargitay Tarafindan
Uygulanmasi”

1. Tiirk Mahkemelerinin Yetkisi

Taraflarin, aralarindaki yabancilik unsuru tastyan ve borg iligkilerinden
dogan uyusmazli§in yabanci bir devletin mahkemesinde goriilmesi konu-
sunda anlasabileceklerine dair diizenleme 12 Aralik 2007 tarihinde yiiriir-
liige giren 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkin-
da Kanun’un 47. maddesinde yer almaktadir. Anilan maddenin 1. fikrasi,

Yetki anlasmasi ve sinirlart

MADDE 47- (1) Yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki
esasina gore tayin edilmedigi hallerde, taraflar, aralarin-
daki yabancilik unsuru tagiyan ve borg iliskilerinden do-
gan uyusmazlhigin yabanci bir devletin mahkemesinde go-
riilmesi konusunda anlasabilirler. Anlasma, yazili delille
ispat edilmesi halinde gecerli olur. Dava, ancak yabanci
mahkemenin kendisini yetkisiz saymasi veya Tiirk mahke-
melerinde yetki itirazinda bulunulmamasi halinde yetkili
Tiirk mahkemesinde goriiliir.

hiikkmiine amirdir.

Sozlesmede yetki sarti bulundugu halde Tiirk Mahkemelerinde dava
acilmas1 durumunda, Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan birbiri ile ge-
lisen kararlar verilmistir.

5718 sayili yasa ile ilga edilen 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk
Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun yiiriirliikte oldugu donemde verdigi
bir kararda Yargitay 11. Hukuk Dairesi; “...Dosya kapsamindan davacinin
yabanct oldugu, uyusmazligin yabancilik unsuru tasidigi anlasilmaktadur.
Yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda miinhasir yetki ve kamu diize-
nine iliskin olmayan hallerde yetki sézlesmesi gecerlidir. Taraflar arasin-
daki sozlesmede yabanct mahkeme yetkili olarak belirlenmistir. Bu durum
karsisinda yetkisizlik karart verilmesi usul ve yasaya uygundur.” demek
suretiyle genel yetkili Tiirk Mahkemesinde acilan davada verilen yetkisiz-
lik kararini onamugtir.

*  Subat 2010 tarihli Makale
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““

Ayni daire yine ayni donemde verdigi bir bagka kararinda ise;
olay, Biiyiik Okyanus’ta meydana gelmis olsa dahi, yabanci bir mahke-
meyi yetkili kilan yetki sozlesmesinin kanunen genel ve ozel yetkili olan
Tiirk Mahkemeleri’ nin uluslararasi yetkisini kaldirmayacagi, Tiirkiye’ nin
Londra Konvansiyonu’ na akit tilke durumuna gelmedigi, isbu davanin da
MOHUK .nun 22, 23 ve HUMK .nun 9 ve 10 ncu maddeleri geregince ifa
veri olan yetkili Tiirk Mahkemelerinde acildigi” ndan bahisle yerel mahke-
menin yetki itirazinin reddine dair kararin1 onamaisgtir.

Ayni Dairenin birbiri ile ¢elisen kararlar: nedeniyle 5718 No’lu Yasa-
da bu konuda agik bir diizenleme yapilmis ve ancak iki halde Tiirk mahke-
mesinin kendisini yetkili sayabilecegi diizenlenerek bu konudaki tartisma
sona erdirilmistir. Bu haller, yetkili yabanct mahkemenin herhangi bir ne-
denle kendisini yetkisiz saymas1 veya Tiirk mahkemesinde agilan davaya
davalinin yetki itirazinda bulunmamasidir.

Buna uygun olarak, Yargitay 11. Hukuk Dairesi 5718 sayil1 yasa yii-
riirliige girdikten sonra verdigi yakin tarihli bir bagka kararinda; “Dava-
ya konu konismentoda ihtilaflarin Napoli mahkemesinde ¢oziimlenecegi
ve hallinde Italyan hukukunun uygulanacagimn kararlastirildigi, davada
miinhasir yetki ve kamu diizeni soz konusu olmadigi, yabancilik unsuru
tasiyan uyusmazliklarda yabanct mahkemenin yetkili kilinabilecegi gerek-
cesiyle, dava dilekcesinin yetki yoniinden reddine, yetkili mahkemenin Na-
poli mahkemeleri olduguna dair verilen kararin onanmasi gerekmistir.”
demek suretiyle yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda miinhasir yetki
ve kamu diizenine iligkin olmayan hallerde yetki s6zlesmesinin gegerli ol-
dugunu kabul etmistir.

I1. Uygulanacak Hukuk

Taraflarin, aralarindaki yabancilik unsuru tasiyan ve borg iligkilerin-
den dogan uyusmazligin ¢oziimiinde uygulanacak hukuk konusunda anla-
sabileceklerine dair diizenleme 5718 sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk Ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 24 maddesinde yer almaktadir.

Anilan madde;
Sozlesmeden dogan borg iliskilerinde uygulanacak hukuk

MADDE 24- (1) Sozlesmeden dogan borg iliskileri taraf-
larin acik olarak sectikleri hukuka tabidir. Sézlesme
hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer
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vermeyecek bicimde anlasilabilen hukuk secimi de gecer-
lidir.

(2) Taraflar, secilen hukukun sézlesmenin tamamina veya
bir kismina uygulanacagin kararlagtirabilirler.

(3) Hukuk secimi taraflarca her zaman yapilabilir veya
degistirilebilir. S6zlesmenin kurulmasindan sonraki hu-
kuk secimi, iiciincii kigilerin haklar: sakli kalmak kaydry-
la, geriye etkili olarak gecerlidir.

(4) Taraflarin hukuk secimi yapmanus olmalar: halinde
sozlesmeden dogan iligkiye, o sozlesmeyle en siki iligkili
olan hukuk uygulanir. Bu hukuk, karakteristik edim borg-
lusunun, sézlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni
hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan soz-
lesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun isyeri, bulun-
madigi takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim
bor¢lusunun birden cok isyeri varsa soz konusu sozles-
meyle en siki iliski icinde bulunan isyeri hukuku olarak
kabul edilir. Ancak halin biitiin sartlarina gore sozlesmey-
le daha siku iliskili bir hukukun bulunmasi halinde sozleg-
me, bu hukuka tabi olur.

hiikkmiine amirdir.

Uygulanacak hukuk konusunda, Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan
5718 sayil yasa ile ilga edilen 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk Ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanunun yiiriirliikte oldugu donemde verilen karar-
larda istikrarli bigimde; “...Hakim, MOHUK .nun 2. maddesi hiikmiine gore,
bir davada yabanct kanunun uygulanmp uygulanmayacagini kendiliginden
arastirmakla yiikiimliidii: MOHUK .nun 24/1. maddesi hiikmiine gore ise,
sozlesmeden dogan borg iliskileri, taraflarin acik olarak sectikleri kanuna
tabidir. Taraflar arasindaki sozlesme hiikmii sayilan teminat mektubunda yer
alan hiikiim geregince, dava konusu wyusmazliga Isvicre yasalarinin uygu-
lanmast gerekmektedir. Bu durumda mahkemece, isbu davada uygulanmasi
gereken Isvicre yasalarim veya ilgili mevzuat: sunmasi icin taraflardan yar-
dim istemesi ve TC. Adalet Bakanligi araciligiyla ilgili yasa hiikiimlerinin
celbi ile, bilirkisi raporunun, getirtilen yabanci yasa hiikiimlerine uygun
olup olmadiginin denetlenmesi gerekir” demek suretiyle sozlesmede karar-
lastirilan hukukun uyusmazliin ¢oziimiinde dikkate alinacagini belirtmistir.
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Kanun’un acik diizenlemesi karsisinda dava Tiirk Mahkemelerinde
goriilecek olsa dahi, uygulanacak hukuk taraflarin sozlesme ile kararlas-
tirdiklar1 yabanci iilke hukuku olacaktir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
miistakar ictihatlar1 Kanun’a uygundur.
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Yabancilarin Calisma Izni Konusunda Son Gelismeler*

5 Subat 2010 Tarihli ve 27484 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
5951 sayili Yasa, 4817 sayili Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Ka-
nunda bir kisim degisiklikler yapilmasint diizenliyor. Bununla birlikte,
Yabancilar Caligsma Izinleri Hakkinda Kanun’un 22. maddesine dayani-
larak cikarilan Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanunun Uygula-
ma Yonetmeligi'nin baz1 6nemli maddeleri, 21 Ocak 2010 tarih ve 27469
sayill Resmi Gazete’de yayimlanan “Yabancilarin Calisma izinleri Hak-
kinda Kanunun Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair
Yonetmelik™ ile degistirildi.

1) 5951 sayih Kanun ile Yabancilar icin Gelen Yenilikler

e Usuliine uygun olarak yapilan bagvurular, belgelerin tam ve ek-
siksiz olmasi1 kaydiyla Bakanlik tarafindan en ge¢ 30 giin icinde
sonu¢lanacaktir.

e “Mesleki hizmetler” (Mimar, miihendis, sehir ve cevre planla-
macilar1 vs.) kapsaminda calisacak yabancilara “akademik ve
mesleki yeterlilik™ ile ilgili islemleri tamamlanincaya kadar, ilgi-
li mevzuat hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, bir yili gegmemek
izere On izin verilebilmesi miimkiin hale gelmistir.

e Mesleki egitim alan1 disinda ¢alisacak yabancilarin akademik ve
mesleki yeterlilik ile lisans talep ve yeterlilik uygulamalar1 diginda
tutulmustur. Ayrica, bu gibiler i¢in Kanunda belirtilen diger ku-
rumlardan istenecek goriis talep edilmeyecegi hiikme baglanmustir.

2) Yabancilanin Calisma Izinleri Hakkinda Kanunun Uygulama
Yonetmeligi’nde Yapilan En Onemli Degisiklikler

e Teknolojik Bagvuru: Elektronik ortamda da bagvuru yapilabile-
cektir. Calisma Bakanli81 da istenirse elektronik ortamda ¢alisma
iznini verebilecektir.

e Ikamet Izninin islenmesi: Yurticinden yapilan calisma izin bas-
vurularinda ¢alisma izni verilmesi halinde izin belgesinin teblig
tarihinden itibaren en gec otuz giin i¢inde ¢alisma mesruhatl ika-
met tezkeresi almak i¢in emniyet makamlarina basvuruda bulu-
nulmasi zorunludur. Aksi halde ¢alisma izni gecerlilik kazanmaz.

*  QOcak 2010 tarihli Makale
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e Ilgili Mercilerin Zamanl Gériis Verme Zorunlulugu: ilgili mer-
cilerden goriis, bilgi ve belge talepleri giinlii olarak yapilir. Kamu
kurum ve kuruluslarina belge taleplerinde en gec¢ bes, bilgi ve go-
riis taleplerinde ise en fazla on bes giin siire verilir. Ilgili merciler
goriislerini en gec on bes giin icinde Bakanhga bildirirler. Tlgili
merciler, zorunluluk halinde, on besg giinii gecmemek iizere ek
stire talebinde bulunabilirler.

e Yabanci Istihdamimin Milli Ekonomi Agisindan Yarari: Bakan-
lik, iilke i¢cinden istihdam yerine yabanci istihdamini hakl ki-
lacak gerekceleri degerlendirirken, isin 6zel niteligini gosterir
bilgiler ile yabancinin egitim durumu, calisacagi isyerinin ulusal
ekonomiye katkis1 ve bu niteliklere uygun iicret diizeyi ile istih-
dam durumunu da dikkate alir.
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Ihracata Yonelik Devlet Yardimlar1*

Kalkinma planlar1 ve yillik programlardaki toplumsal ve ekonomik
hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in yapilacak faaliyetlerin desteklenmesi
amactyla Bakanlar Kurulu tarafindan alinan 94/6401 sayili Ihracata Yone-
lik Devlet Yardimlari Hakkinda Karara' (bundan boyle “Bakanlar Kurulu
Karar1” olarak anilacaktir) istinaden T.C. Bagbakanlig1 Dis Ticaret Miiste-
sarlig1 (bundan boyle “Miistesarlik’ olarak anilacaktir) Para- Kredi ve Ko-
ordinasyon Kurulu (bundan boyle “Kurul” olarak anilacaktir) tarafindan
Avrupa Birligi ve GATT normlar ¢ercevesinde pek cok teblig yayinlana-
rak ilgili destegin saglanmasi icin uygun araglar yaratilmaya caligilmistir.

1. Yurtdisinda Gergeklesecek Fuar Katilimlarninin Desteklenmesi

Bakanlar Kurulu Kararr uyarinca ¢ikarilan en yeni tarihli teblig Yurt-
disinda Gergeklesecek Fuar Katilimlarinin Desteklenmesine iligkin 2009/5
say1l1 Tebligdir* (bundan boyle “Teblig” olarak anilacaktir).

Bu Tebligin amaci asagida sayilan yollarla ihracatin desteklenmesidir:
e Tiirk sirketlerinin yurt dis1 fuarlara katilimi ve sektorel nitelikteki
uluslararasi fuarlara bireysel katilimlarinin saglanmast,

e Tiirk ihrag iirlinlerinin tanitilmasi ve pazarlanmasi
Anilan ihracat destegi;

e yurt dis1 fuar organizasyonu gergeklestiren organizatorler
e fuar organizasyonlarma istirak eden sirket ve kuruluslar

e sektorel nitelikteki uluslararasi fuarlara bireysel katilim saglayan
sirket ve kuruluglar

tarafindan yapilan harcamalarin kismen Destekleme ve Fiyat Istikrar
Fonu’ndan karsilanmasini kapsamaktadir.

Teblig kapsaminda uygulanan destek tutari, fuarin ve katilimcinin nite-
ligine gore odenecek toplam fuar bedelinin %50’si ile %75°i arasinda
bir miktara tekabiil etmektedir. Ayrica, 6denecek fuar desteginin miktari
Teblig’de belirlenen iist sinirlar1 agmayacaktir.

*  Ocak 2010 tarihli Makale

1 Tlgili karar, 11.01.1995 tarihi ve 22168 sayili resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

2 Ilgili teblig, 30 Aralik 2009 tarihli ve 27448 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige
girmistir.
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Yurtdis1 fuarlara katilm desteginden yararlanmak i¢in uluslararasi fuarin
baslama tarihinden en az 15 giin 6nce Ihracatci Birligi Genel Sekreterligi’ne
bagvurulmasi gereklidir.

2. Tasarim Destegi

Tasarim Destegi Hakkinda 2008/2 sayili Teblig® ile amaglanan
Tiirkiye’de tasarim kiiltiiriiniin olusturulmasi ve yayginlastirilmasini temi-
nen tasarimci sirketleri, tasarim ofisleri ile Birlikler, tasarim dernekleri-
birliklerinin gerceklestirecegi tanitim, reklam, pazarlama, istihdam, danis-
manlik ve yurt disinda acacaklar: birimlere iligkin giderlerinin Destekleme
ve Fiyat Istikrar Fonu’ndan karsilanmasidir.

Bu baglamda, tasarimci sirketlerin ve tasarim ofislerinin yukarida bah-
sedilen giderlerinin %50’si destek kapsaminda olacaktir.

Destekten yararlanmak i¢in patent, faydali model ve endiistriyel ta-
sarimlarin tesciline iligkin harcama belgelerinin tarihinden itibaren 18 ay
icerisinde, diger harcama belgelerinin tarihinden itibaren ise 6 ay igerisin-
de bagvuruda bulunulmasi gereklidir.

3. Tarimsal Uriinlerde Ihracat Iadesi Yardum

Tarimsal iirlinlerimizin uluslararasi1 piyasalarda rekabet giiciliniin ve
ihracat potansiyelinin artirilmas1 amaciyla Tarimsal Uriinlerde Thracat Ia-
desi Yardimi’'na iligkin 2008/1 say1l1 Teblig* hazirlanmistr.

Ihracat iadesi 6demelerinde Diinya Ticaret Orgiitii Tarim Anlasmalari
uyarinca ongoriilen {iist sinirlar cergevesinde destek saglanmaktadir.

Destekten yararlanmak i¢in tarimsal tirtinlerin fiili ihrag tarithinden iti-
baren en ge¢ 1 yil icerisinde dogrudan bagl bulunulan ihracat¢i birligine
basvurulmasi gerekmektedir.

4. Egitim ve Danismanhk Yardinmi

Egitim ve Danigsmanlik Yardimi Hakkinda 2007/3 sayili Teblig® ger-
cevesinde:

3 Tlgili Teblig 18 Nisan 2008 tarihli ve 26851 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige
girmistir.

4 Tlgili teblig, 19 Mart 2008 tarihli ve 26821 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige gir-
mistir.

5 Ilgili Teblig 28 Temmuz 2007 tarihli ve 26596 sayilit Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiiriirliige girmistir.
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e Tiirkiye’de sinai ve/veya ticari faaliyette bulunan sirketler ile ya-
zilim sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin c¢alisanlarinin kalite,
verimlilik, yonetim teknikleri, tasarim, uluslararasi pazarlama vb.
giderleri,

e S0z konusu sirketlerin dis ticaret islemleri konusundaki egitim gi-
derleri ile bu konularda alinacak danismanlik hizmetlerine iligkin
giderleri ve

e Ulkemizde diizenlenen tasarim yarismalarinda dereceye giren tasa-
rimcilarin, tasarim konusunda yurt dis1 egitim giderlerinin

Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu’ndan karsilanmasi amaglanmakta-
dir.

Sirketlerin program bazinda siiresi 6 ay1 gegmeyen yurtici egitim gi-
derlerinin %70’1, Teblig’ de belirlenen iist sinir1 asmayacak sekilde destek
kapsaminda olacaktir. Bagvurularin, harcama belgeleri tarihinden itibaren
6 ay icerisinde yapilmasi gereklidir.

5. Pazar Aragtirmasi ve Pazarlamanin Desteklenmesi

Pazar Arastirmasi ve Pazarlama Destegi Hakkinda 2006/6 sayili Teb-
ligéile Tiirkiye’de sinai ve/veya ticari faaliyette bulunan sirketler ve yazi-
lim sektoriinde istigal eden sirketlerin;

e potansiyel pazarlar hakkinda sistematik ve objektif bilgi saglanma-
sina iligkin giderleri ile
e yeni ihrag¢ pazarlar1 yaratilmas: ve geleneksel pazarlarda pazar pa-
yimnn artirtlmasina yonelik olarak gergeklestirecekleri faaliyetlere
iliskin giderlerinin
belirli bir boliimiiniin Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu’ndan karsilanma-
s1 amaglanmaktadir.

Sirketlerin iiriin ve/veya sektorleriyle ilgili olarak gerceklestirilen pa-
zar arastirmasi projelerine iliskin giderlerinin %70’1 - %80’1, yurtdisina yo-
nelik pazarlama stratejileri ve eylem planlariin olusturulabilmesi amacty-
la kurum ve/veya kuruluglardan satin alacaklar1 pazar arastirmasi raporlari
ve istatistiklere iliskin giderlerin %50’si - %601, Miistesarlik tarafindan

6 Ilgili Teblig 21 Ekim 2006 tarihli ve 26326 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak

yiiriirlige girmistir.
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koordine edilen ve tek bir sektor bazinda gerceklestirilen sektorel nitelikli
ticaret heyeti programlarina katilim giderlerinin %50’si - %60°1, iiriinle-
rinin yurtdisina yonelik olarak elektronik ortamda pazarlanabilmesi ama-
ciyla Miistesarlikga uygun goriilen ve nihai tiiketiciye yonelik olmayan
e-ticaret sitelerine iiyelik giderlerinin %50’si - %60°1 Teblig’de belirlenen
tist sinir1 asmayacak sekilde destek kapsaminda olacaktir.

Destekten yararlanmak isteyen sirketlerin harcama belgeleri tari-
hinden itibaren 6 ay igerisinde iiyesi olduklari Thracatci Birlikleri Genel
Sekreterligine veya Ihracat1 Gelistirme Etiit Merkezi’ne bagvurmalar1 ge-
reklidir.

6. Tiirk Uriinlerinin Yurtdisinda Markalasmasi, Tiirk Mal Imajinin
Yerlestirilmesi Ve Turquality’nin Desteklenmesi

Tiirk Uriinlerinin Yurtdisinda Markalagmasi, Tiirk Mali Imajimin Yer-
lestirilmesi ve Turquality 'nin Desteklenmesi Hakkinda 2006/4 sayil1 Teb-
lig’ cercevesinde:

e [Ihracatci Birlikleri, Uretici Dernekleri ve Uretici Birliklerinin sek-
torlerinin yurtdisinda tanitimi amaciyla gerceklestirecekleri harca-
malara iligskin giderlerinin,

e Tiirkiye’de ticari ve/veya siai faaliyette bulunan sirketlerin iiriin-
lerinin markalagmas1 amaciyla gerceklestirecekleri faaliyetlere ilis-
kin giderlerinin,

e Ihracatci Birliklerinin TURQUALITY® Programi kapsaminda fir-
malara yurt icinde ve yurt disinda markalagsma siirecinde verecegi
desteklere iligkin harcamalarinin,

e Tiirk markalarinin pazara giris ve tutunmalarina yonelik gercekles-
tirecegi her tiirlii faaliyet ve organizasyonlara iliskin giderleri ile

e olumlu Tiirk mali imajinin olusturulmasi ve yerlestirilmesi i¢in yurt
icinde ve yurt disinda gerceklestirecegi her tiirlii harcamalarinin

uluslararasi kurallara gore Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu'ndan karsi-
lanmas1 amaclanmaktadir.

Destekten yararlanmak isteyen sirketlerin, markalarin tescili ve korun-
masl ile patent, faydali model ve endiistriyel tasarim tesciline iliskin harcama

7 llgili Teblig 24 Mayis 2006 tarihli ve 26177 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiirtirlige girmistir.
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belgeleri tarihinden itibaren 18 ay igerisinde ve diger giderlere iliskin har-
cama belgeleri tarihinden itibaren 6 ay icerisinde iiyesi olduklar1 Thracat-
¢t Birlikleri Genel Sekreterligi’ne, Kuruluslarin ise bu siireler icerisinde
dogrudan Miistesarli’ga bagvurmalar1 gereklidir. Destek orani giderlerin
%50’si - %801 oraninda olacak ve her haliikarda Teblig’de belirlenen iist
sinirt agmayacaktir.

7. Yurtdisinda Ofis-Magaza A¢ma, Isletme ve Marka Tanitun
Faaliyetlerinin Desteklenmesi

Yurtdisinda Ofis-Magaza A¢ma, Isletme ve Marka Tamitim Faaliyetle-
rinin Desteklenmesi Hakkinda 2005/4 sayili Teblig® Tiirkiye’de faaliyette
bulunan sirketlerin yurtdis1 pazarlarda iirlinlerinin tanitiminin yapilmasi
icin gerceklestirecekleri tanitim ve/veya marka tescil faaliyetlerine iliskin
giderleri ve yurt disinda mal ticaretine yonelik faaliyette bulunmak i¢in
acmis olduklar1 veya acacaklart birimlerle ilgili giderlerinin uluslarara-
st kurallara gore Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu’ndan karsilanmasini
amaclamaktadir.

S0z konusu Teblig kapsamindaki desteklerden, Tiirkiye’de ticari, si-
nai/ticari faaliyette bulunan veya yazilim sektoriinde istigal eden sirket-
ler, D1s Ticaret Sermaye Sirketleri ile Sektorel Dig Ticaret Sirketleri farkl
oranlarda yararlandirilacaktir.

Yukarida sayilan sirketler yurtdisinda magaza a¢gmalart halinde, de-
mirbas ve dekorasyon giderleri ile kira giderlerinin %50’si - %60’1 ora-
ninda; yurtdisinda ofis ve showroom a¢cmalari halinde, demirbas ve deko-
rasyon giderleri ile kira giderlerinin %50’si - %60’1 oraninda; yurtdisinda
depo agmalar1 halinde, demirbas giderleri ile kira ve/veya hizmet gider-
lerinin %50’si - %60°1 oraninda; yurtdisinda gerceklestirecekleri reklam,
tanitim ve pazarlama giderlerinin %50’si oraninda; yurtdisinda marka tes-
cili ve korunmasina iliskin giderlerinin %50’si oraninda ve her haliikarda
Teblig’de belirlenen iist sinir1 agsmayacak sekilde destekleneceklerdir.

Destekten yararlanmak isteyen sirketlerin yurtdisinda marka tescili ve
korunmasina iligkin giderlerin ddeme tarihinden itibaren 18 ay icerisinde
diger giderlerin ise ddeme tarihinden itibaren 6 ay icerisinde iiyesi olduk-
lar1 Thracatg1 Birlikleri Genel Sekreterligi’ ne bagvurmalari gereklidir.

8 llgili Teblig 25 Kasim 2005 tarihli ve 26004 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak

yiiriirliige girmistir.
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8. Teknik Miisavirlik Firmalarimin Yurt Disindaki Faaliyetlerine
Saglanacak Devlet Yardimlar

Teknik Miisavirlik Firmalarinin Yurt Disindaki Faaliyetlerine Sagla-
nacak Devlet Yardimlar1 Hakkinda 2004/5 sayili Teblig’ ile tilkemizin mal
ve hizmet ihracini artirmak amaciyla;

e teknik miisavirlik,

e miiteahhitlik firmalari,

e Firma Gruplari,

o Sektorel Ozel Sektor Kuruluslari,

e Fuar Organizatorleri ile

e Seminer, Konferans Organizatorlerinin

yurtdist ve yurticindeki bazi faaliyetlerinin desteklenmesine yonelik devlet
yardimlar1 belirlenmigtir.

Bu baglamda, degisen oranlarda ve Teblig’de yer alan smirlar1 asma-
mak kaydiyla yurtdisi-ofis destegi, pazar arastirmasi destegi, fuar, kon-
ferans, seminer vb tanitim faaliyetlerine katilim destegi, fizibilite etiidii
hazirlanmasi destegi ve sozlesme destegi saglanacaktir.

9. Istihdam Destegi

Istihdam Yardimi Hakkinda 2000/1 sayili Teblig'%in amaci, sektorel
dig ticaret sirketi statiisiinii haiz sirketlerin miinhasiran dig ticarete iliskin
islemlerini yiiriitmek iizere, konusunda tecriibeli ve yiiksek ogrenimli yo-
netici ve eleman istthdaminin saglanmasidir.

Bu kapsamda, sektorel dig ticaret sirketlerinin ilk defa istihdam ede-
cekleri tecriibeli ve yiiksek 6grenimli bir yonetici ve iki elemanin maas-
larmin %75°1, Teblig’de belirlenen iist sinirlart asmamak kaydiyla ve en
fazla bir y1l siire ile Destekleme ve Fiyat Istikrara Fonundan karsilanr.

Anilan destekten yararlanmak icin dogrudan Miistesarlik ihracat Ge-
nel Miidiirliigiine bagvurulmasi gereklidir.

9 Ilgili Teblig 9 Haziran 2004 tarihli ve 25487 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige
girmistir.

10 Tlgili teblig, 29 Ocak 2000 tarihli ve 23948 sayili Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige
girmistir.
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10. Arastirma-Gelistirme (“AR-GE”) Yardimi
AR-GE Yardimina Iliskin 98/10 sayili Teblig'! ile Miistesarlik tara-

findan, sanayi kuruluglarinin sadece AR-GE projeleri kapsaminda izlenip
degerlendirilebilinen giderlerinin belirli bir oraninin karsilanmasi veya bu
projelere sermaye destegi saglanmasi amaclanmaktadir.

Destegin Kapsami Asagida Aciklanmaktadir:
e AR-GE Faaliyetlerinin Proje Bazinda Desteklenmesi

Kurulusglarin kendi biinyelerinde veya Tiirkiye’de olmak kaydiyla
biinyeleri disinda gercgeklestirdikleri AR-GE faaliyetleriyle ilgi-
li giderlerinin belli bir kismimin karsilanmasina yoneliktir. Ani-
lan yardim kapsaminda, destegi onaylayacak kurulus Miistesarlik
olmakla beraber, AR-GE faaliyetlerini degerlendiren kurulus ise
Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumudur (bundan boyle
“TUBITAK” olarak anilacaktir).

Projelere Sermaye Destegi Saglanmasi

Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (bundan boyle “TTGV” olarak
anilacaktir) ile proje sahibi kurulug arasinda bir sézlesme imzalan-
mast esasina dayanmaktadir. Destegi onaylayacak kurulus Miiste-
sarliktir. Sermaye destegi iki sekilde saglanmaktadir: (i) iirlin ge-
listirme projelerine sermaye destegi ve (ii) stratejik odak konulari
projelerine sermaye destegi

Diger Projelerin Desteklenmesi

EUREKA projeleri ile birden ¢ok sanayi kurulusunun TUBITAK/
TTGV ile birlikte kurduklar sirketlerin AR-GE harcamalarina da
destek olunmast Oongoriilmiistiir.

11.Cevre Maliyetlerinin Desteklenmesi

Ihracata yonelik devlet yardimlari kapsaminda ¢ikarilan 97/5 sayili

Teblig'" ¢ergevesinde, Tiirkiye’de ticari ve sinai faaliyette bulunan veya ta-
rim ya da yazilim sektorlerinde faaliyet gosteren sirketler tarafindan cevre,

11

12

ilgili teblig, 4 Kasim 1998 tarihli ve 23513 sayili Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige
girmistir.
Tgili teblig, 31 Temmuz 1997 tarihli ve 23066 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige
girmistir.
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kalite ve insan sagligina yonelik teknik mevzuata uyum saglanabilmesi
icin akredite edilmis kurum ve/veya kuruluslardan alinacak kalite, cevre
belgeleri ile insan can, mal emniyeti ve giivenligini gosterir isaretler ile
tarim {irtinlerine iligskin laboratuar analizleri ve belgelendirme islemleriy-
le ilgili harcamalarm belirli bir béliimiiniin Destekleme ve Fiyat Istikrar
Fonu’ndan karsilanmasi amac¢lanmaktadir.

Anilan destek kapsaminda,

e [SO 9000 Serisi kalite giivence sistemi belgeleri

e [SO 14000 ¢evre yonetim sistemi belgeleri

e CE lsareti

e Uluslararas: nitelikteki diger kalite ve cevre belgeleri
e [SO 22000 gida giivenligi yonetimi sistemi belgeleri

e Tarim iiriinlerine iligkin belgelendirme islemleri ve olumlu sonug-
lanmak kaydiyla laboratuar analiz raporlarinin

alimmna yonelik olarak yapilan harcamalarinin belge ve/veya analiz bagina
% 50 oraninda ve en fazla 25.000 ABD Dolari’na kadar 6denmesi 6ngo-
rilmiigtiir.

Destekten yararlanmak isteyen sirketlerin destek kapsamindaki belge-
lerin diizenlenme tarihinden itibaren en ge¢ 6 ay igerisinde liyesi olduklari
Thracatci Birlikleri Genel Sekreterligine bagvurmalari gereklidir.

12. Uluslararas: Nitelikteki Yurtici Ihtisas Fuarlarinin
Desteklenmesi

Uluslararas1 nitelikteki yurti¢i ihtisas fuarlarinin dig diinyaya tani-
timinin yapilmasi ve s6z konusu fuarlara uluslararasi diizeyde katilimin
artirilmasi amacina yonelik olarak Uluslararasi Nitelikteki Yurtici Ihtisas
Fuarlarinin Desteklenmesine iligkin 95/7 sayili Teblig"? ¢ikartilmigtir.

Ilgili Teblig uyarinca, yerli organizatorlerin fuar 6ncesinde ve esna-
sinda gercgeklestirecekleri tanitim ve promosyon faaliyetlerine iligskin gi-
derleri belli bir oranda Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu’ndan kargilan-
maktadir.

13 Tlgili teblig, 1 Haziran 1995 tarihli ve 22300 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige
girmistir.
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Teblig kapsaminda, fuar giderinin %50’si oraninda bir destek uygu-
lanmaktadir. Ayrica, ddenecek fuar desteginin miktar1 Teblig’de belirle-
nen iist sinirlar asmayacaktir.

Uluslararasi nitelikli yurti¢i fuarlara katilm desteginden yararlanmak
icin fuarm baslangicindan en geg 2 ay once Thracatci Birlikleri Genel Sek-
reterliklerine bagvurulmasi gereklidir.
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Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair
Avrupa Sozlesmesi”

Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi’nin
onaylanmasi, 30 Kasim 2010 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan 6066
say1l1 Kanunla uygun bulunmustur.

Cocuklarla kisisel iligki kurulmasi ve buna getirilebilecek sinirlama-
lar, cocugun menfaati i¢in gerekli oldugunda, Avrupa Konseyi’ne iiye iil-
kelerin 6nemli sorumluluklarindan biridir. S6zlesme, Avrupa Konseyi’ne
iiye olmayan devletlerin de katilimina agiktir.

Kisisel iliskinin kurulmasina iliskin problemler bir¢ok iilkede ciddi
uyusmazliklara neden olmaktadir. Baz1 ebeveynler cocukla kisisel iligki
kurma imkén1 vermek istemezken, digerleri cocuguyla kisisel iliski kurma
imkanin hi¢ elde edememekte veya kisisel iligkisini siirdiirememektedir.
Kigsisel iliski kurulmasina iliskin uyusmazliklar genellikle uzun siire al-
makta ve ilgili taraflar icin yipratict olmaktadir. Kisisel iliski kurulmasina
iliskin mahkeme kararlarinin alinmasi, degistirilmesi ve icras1 da problem-
ler dogurmaktadir. Ayrica, aile iligkilerinin uluslararasi asmasi ve cografi
ayrimlarin getirdigi zorluklar beraberinde farkli hukuk sistemlerini, farkli
dilleri ve farkli kiiltiirleri devreye sokmaktadir. Bunlar simirétesi kisisel
iliski kurulmasi s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan problemlerin bazila-
ridir.

So6zlesmenin konusu, ulusal ve sinirdtesi kisisel iligki hakkinin belirli
yonlerini gelistirmek ve 6zellikle ¢cocuk ve ebeveynlerinin diizenli kisisel
iligkilerini devam ettirmek yoniindeki temel hakkini belirlemek ve pekis-
tirmektir. Bu hak, gerektiginde, 6zellikle ¢ocuk ile akrabalik iliskisi bulu-
nan ebeveynleri disinda bir bagka kisi ile kisisel iligki kurulmasi olarak da
genisletilebilir.

Kisisel iligki karari, yetkili bir adli makam tarafindan onaylanmis veya
resmi sekilde diizenlenmis veya asil belge olarak kaydedilmis ve icra edi-
lebilir olan kisisel iligki kurulmasina dair bir anlagsma da dahil olmak iizere
kisisel iligki kurulmas1 hakkinda bir adli makam karar1 olarak tanimlan-
mistir.

Bu anlamda, S6zlesmenin amaci kisisel iliskilere dair kararlara uygula-
nacak genel ilkeleri belirlemek; kisisel iliskinin diizgiin sekilde kullanilmasi

*  Kastm 2010 tarihli Makale
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ve kisisel iligki siiresinin sonunda cocugun derhal geri donmesini sag-
lamaya yonelik uygun koruma tedbirlerini ve garantileri tespit etmektir.
Merkezi makamlar, adli makamlar ve diger kurumlar arasinda ¢ocuklar ile
ana babalarinin ve ¢ocuklarla aile baglar1 bulunan diger sahislar arasinda
kisisel iligkiyi ilerletmek ve gelistirmek i¢in isbirligi olusturulmustur.

Taraf Devletler, diger Taraf Devletlerde kisisel iligki veya velayet hak-
laryla ilgili olarak verilmis kararlarin taninmasi ve tenfizi i¢in bir sistem;
ve Taraf Devletlerde kisisel iligki ve velayetle ilgili olarak verilen karar-
larin, muhatap Devlette kisisel iligki tesis edilmeden 6nce taninmasini ve
tenfiz edilebilirligini bildiren bir usul getirecektir.

Bagka bir Taraf Devlette verilen sinirotesi kisisel iligki kararinin uy-
gulanacag1 Taraf Devletin adli makami, boyle bir kisisel iligki kararinin
taninmasinda veya tenfiz edilebilirliginin bildirilmesinde veya daha son-
raki herhangi bir asamada, kararin esasli unsurlarina uyulmasi kosuluyla
ve Ozellikle, sartlardaki bir degisikligi ve ilgili kisilerce yapilan diizenle-
meleri dikkate alarak, bu kisisel iligkinin kurulmasini kolaylastirmak icin
gerekli ise, kararin icrasi i¢in sartlarin yani sira bu karara ekli her tiirli
koruma tedbirleri ve garantileri uyarlayabilir veya tespit edebilir. Yabanci
karar hi¢ bir kosulda esastan incelenemez.

Bir kigisel iligki kararina dayanan sinirotesi kisisel iligki siiresinin so-
nunda ¢ocuk iade edilmezse, yetkili makamlar, talep iizerine, gerektigin-
de, uluslararasi belgelerin ve i¢ hukukun ilgili hiikiimlerini uygulamak ve
uygun oldugu takdirde kisisel iligki kararinda 6ngoriilebilecek s6z konusu
koruma tedbirlerini ve garantileri uygulamak suretiyle cocugun derhal ia-
desini saglayacaktir. Cocugun iadesi hakkinda bir karar, miimkiin oldugu
Olciide bir iade bagvurusunun yapildig: tarihten itibaren alt1 hafta icinde
verilecektir.

Sozlesme, uygulamada bir¢ok soruna yol agan ve sonucta en ¢ok ma-
sum kiiciik cocuklara zarar veren bir konuya iligskindir ve bu konudaki her
tiirlti uluslararasi isbirligi sevindiricidir.
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Anonim Sirketlere Kayyum Atanmasi”

Uygulamada gerek ortaklar arasinda ¢ikan anlagmazliklar nedeniyle
anonim sirket organlarinin is géremez hale gelmesi, gerekse sirketin or-
gansiz kalmasi durumlarinda mahkemelerden sirket i¢in kayyum atanmasi
istendigine siklikla rastlanir.

Uygulanacak Hiikiimler

Tiirk Ticaret Kanununda (TTK) anonim sirketlere kayyum atanmasina
iliskin 6zel bir diizenleme yoktur. Bu nedenle Tiirk Medeni Kanunu (MK)
m.403, m.426/3 ve m.427/4 hiikiimleri uygulanir.

- MK m. 403 uyarinca kayyum belirli isleri gormek ve malvarligin
yonetmek i¢in atanir.

- MK m. 426/3 hiikmii “yasal temsilcinin gdrevini yerine getirmesi-
ne bir engel varsa ilgilinin istegi iizerine veya re’sen temsil kayyu-
mu’’ atanmasini 6ngoriir.

- MK m. 427/4 hiikkmii ise “bir tiizel kisi gerekli organlarindan yok-

sun kalirsa ve yonetim baska yoldan saglanamazsa....” diyerek,
tiizel kisinin organsiz kalmasi yani, is géremez hale gelmesini dii-
zenler.

Belirli Islerin Goriilmesi

MK m. 403 belirli islerin goriilmesi i¢in kayyum atanmasina izin ve-
rir. Anonim sirketlerde sirket igleri organlar tarafindan gortildiigiinden,
organlar i basinda olduklart siirece bu hiikmiin uygulanmasina yer yok-
tur. Organ eksikliginde ise asagida ele alacagimiz, MK m. 427/4 hiikmii
uygulanir.

Uygulamada bir donem yonetim kurulu ve denetcilerin gorev siireleri
doldugu icin genel kurulu toplantiya cagiramadigi durumlarda, genel ku-

*  Subat 2010 tarihli Makale - Prof. Dr. H. Erciiment Erdem
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rulu toplantiya davet etmek ve bu toplantiyr gerceklestirmek icin kayyum
atandig1 goriildii. Ancak, daha sonra Yargitay organin gorev siiresi sona
erse dahi yeni organ secimi i¢in yapilan genel kurul ¢agrilarini ve bu cagri
lizerine toplanip karar alan ve secim yapan genel kurullar1 hukuka uygun
buldu. Bu nedenle bagka sartlar olmadikca sirf organin gorev siiresi dol-
mast, MK. M. 403 anlaminda, belli islerin goriilmesi i¢in kayyum tayinini
gerektirmez. Zira organin siiresi dolsa dahi, o organin gorevi kural olarak,
yeni liyelerin secilmesi amacina yonelik olarak ve varolan islerle sinirli
olacak sekilde devam eder.

Bununla birlikte anonim sirket organlarindan birinin eksikligi nede-
niyle TTK m. 435 uyarinca mahkemeden sirketin feshi istendiginde, mah-
keme organ boglugunu doldurmak ve belli islerin goriilmesini saglamak
tizere kayyum atayabilir. Yargitay uygulamasi da bu yondedir.

Yasal Temsilcinin Gorevini Yerine Getirememesi

Anonim sirketlerin yasal organlari, genel kurul, yonetim kurulu ve
denetcilerdir. Nasil gercek kisilerde organlar kisinin birer parcasiysa, tii-
zel kisilerde de organlar, tiizel kisinin bir pargasidir. Bilindigi gibi tiizel
kisi olan anonim sirketler ancak organlar: araciligiyla haklarini kullanir ve
borclarini yiikiimlenir. Boylece organlarin yaptiklari eylemler ve giristik-
leri islemler tiizel kisinin eylemi ve iglemi kabul edilir. Bu nedenle ano-
nim sirketlerin organlari, anonim sirketin temsilcisi degildir. Zira organ,
temsilci gibi tigiincii bir kisinin iradesini degil, bir parcasi oldugu anonim
sirketin iradesini aciklar.

Yukaridaki aciklamalar ¢ercevesinde, anonim sirketin organlart MK
m. 426/3 kapsaminda degerlendirilmez ve bu hiikiim anonim sirket organ-
larin1 kapsamaz. Zira anonim sirket organlar1 yasal temsilci degildir.

Organlardan Yoksun Kalmak

MK m. 427/4°de diizenlenen organlardan yoksunluk, anonim sirketin
yukarida degindigimiz zorunlu organlardan yoksun kalmasim vurgular.
Organ eksikligi ayn1 zamanda TTK m. 435 ¢ercevesinde bir fesih nedeni-
dir. Bu konuda cesitli olasiliklar diisiiniilebilir.

- Genel Kurulun toplantiya ¢cagrilamamast;

- Genel kurulun yonetim kurulunu veya denetgileri secememesi;
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- Yonetim kurulu veya denetcilerde acilan iiyeliklere atama yapila-
mamasi ve bu nedenle nisap olusmamas;

- Nisap yoklugu nedeniyle organin devamli bir sekilde calisamamast;

Yonetim kurulu diizenli olarak toplandiktan sonra, toplantida karar ni-
sab1 olusmamasi veya karara bazi iiyelerin muhalif kalmasi “organsizlik”
olarak nitelendirilmez.

Yonetim kurulunun hi¢ toplanamamasi veya toplanip da karar alama-
masina uygulamada “kilitlenme” denir. Kilitlenme konusunda genellikle
sirket ana sozlesmesinde veya ortaklar s6zlesmesinde 6zel diizenlemeler
bulunur. Emredici hiikiimlere aykir1 olmadiklar siirece, sézlesme 6zgiir-
liigii ilkesi ¢cercevesinde taraflarin ortak iradelerini yansitan bu hiikiimlere
iistiinliik taninir. Kilitlenme konusunda taraflarin bir diizenlemesi yoksa,
kilitlenmenin “organsizlik” seviyesine ulasabilmesi i¢in uzunca bir siire
devam etmesi ve sirketin calisamaz duruma gelmesi gerekir. Hangi siirenin
“uzunca” sayilacagi somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak belirlenir.

Ortaklar Arast Uyusmazliklar Kayyum Atanmasini Gerektirmez

Ortaklar aras1 uyusmazliklar veya farkl iligskilerden dogan anlagmaz-
liklar hicbir sekilde kayyum tayinini gerektirmez. Ortaklarin her konuda
ayni fikirde olmalar1 beklenemez. Kimisi bir yatirimi desteklerken, kimisi
de kars1 cikabilir. Ancak bu tiir fikir ayriliklart kayyum atanmasini hakl
gostermez.

Anonim sirketin temsil ve yonetiminde bir zafiyet olsa dahi durum
boyledir. Ornegin yonetim kurulunun sirketi iyi yonetemedigi, temsil ede-
medigi, ortaklig1 zarara ugrattig1 veya sirketin beklenen karhiliga ulasama-
dig1 iddialarinda da kayyum tayin edilemez. Sirketin yonetim ve temsili
yonetim kuruluna aittir. Ortaklar bu yonetim ve temsilden mutlu olmadik-
larinda TTK gerekli careleri 6ngoriir. YOnetim kurulu iiyeleri azledilerek
yerlerine yenileri segilebilir ve kosullar1 varsa yonetim kurulu iiyelerinin
sorumluluguna gidilebilir. Ancak “y6netim beceriksizligi” kayyum atan-
mast i¢in hakli neden olusturmaz.

Yonetimin devamliligini saglayamayan ortaklarin sirketin feshi veya
denetim kurullarinin isletilerek sirketin ¢ikarlarina en uygun yonetim bi-
ciminin temini yerine, kamusal miidahale ile sirketin kayyum tarafindan
idare edilmesini istemeleri dogru degildir.
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Ticari faaliyeti bulunmayan ancak tasfiye siirecine girmemis bir sirket
icin de, organlari is baginda olduktan sonra, kayyum tayini istenemez.

Kayyumun Gorev ve Yetkileri

Kayyumun gorev ve yetkileri mahkemece sinirlart ¢ok iyi cizilerek
belirlenir. Kayyumun gorevi her halde gegici oldugundan, siiresi, yetkileri,
ticreti kararda agikca belirtilmelidir. Unutulmamasi gereken nokta, kayyu-
mun atanmasina yol acan durumlarla sinirli yetkili oldugudur. Eger kay-
yum atanmasi belli bir igin goriilmesi i¢in istenirse, yetki, gorev ve siire de
bu ise gore belirlenir. Eger organ yoklugu nedeniyle atanirsa, kayyumun
gorevi bu organin se¢imini saglamak olmalidir. Yoksa kayyum organin ye-
rine gececek sekilde atanamaz. Ornegin, yonetim kurulu, genel kurul top-
lantiya cagrilamadig icin segilemiyorsa, kayyum genel kurulu toplamak
ve yonetim kurulu se¢imini gerceklestirmek iizere yetkilendirilir. Yoksa
kayyum yOnetim kurulu yerine gecemez. Eger kayyum genel kurulun top-
lanmasini da saglayamazsa bu durum zaten TTK m. 435 cergevesinde bir
fesih nedenidir ve kayyumun gorevi de yukarida belirtildigi gibi bu cerce-
vede belirlenir.

Usul Hukukuna Iliskin Konular

Kayyum atanmasina iliskin dava, anonim sirketi ilgilendirdigi icin
mutlak ticari davadir. Asliye ticaret mahkemelerinde veya onlarin yoklu-
gunda bu sifatla hareket edecek asliye hukuk mahkemesinde acilir.

Gorevli mahkeme sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesidir.

Kayyum atanmasi davasinda husumet diger ortaklar yaninda mutlaka
sirkete kars1 da yonetilmelidir. Yargitay kararlar1 da bu yondedir.

Uygulamada kayyum atanmas1 davalarinda tedbir olarak dava sonug-
lanmadan da kayyum atanmasi talep edildigi goriiliir. Burada hiikiimle
ayni sonuca ulasacak sekilde tedbir karar1 verilmemesi gerektigi vurgulan-
malidir. Tedbir yoluyla ancak kayyuma, yapilmasinda aciliyet ve zorunlu-
luk olan bir gorev igin yetki verilebilir. Ornegin yonetim kurulu iiyelerinin
hepsi bir kazada Slmiistiir, sirket yonetim organsiz kalmistir, bu nedenle
kayyum atanmasi i¢in dava agilmistir. Ancak dava sirasinda, 6rnegin siireli
imza sirkiilerinin siiresi dolmustur. Bu halde yeni bir imza sirkiileri hazir-
lanmas1 amaciyla tedbiren kayyum atanabilir.
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Sonug¢

Anonim sirketlere kayyum atanmasi istisnal bir ¢oziimdiir ve aslinda
sirketi, basta organsiz kalmasi nedeniyle sona ermekten kurtaran gegici
bir ¢aredir. Bu nedenle mahkemeler kayyum tayini davalarinda asil ama-
cin sirketin devamliligint saglamak oldugunu gozden uzak tutmamalidir.
Mahkemeler ortaklar arasi ¢ekismelere alet olmamali ve bu sorunlari ¢6z-
mek amaciyla da kayyum atamamalidir.

Kayyum atanmasi gereken hallerde de kayyumun gorevi, yetkileri,
stiresi ve iicreti ayrintili olarak belirlenmelidir. Kayyumun organin yerini
alarak sirketi siirekli sekilde yonetmesine ve temsil etmesine yol acmama-
lidir.
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Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Gorev
Siiresinin Dolmasi”

Anonim sirketlerde yonetim kurulunun gorev siiresi; Tiirk Ticaret
Kanunu’nun “Gorev Siiresi” baslikli 314. maddesinde yer aldig1 iizere li¢
yil ile sinirlandirilmigtir. Belirtilen siire gecirilmemek sartiyla esas soz-
lesme ile kisaltilabilir, ayrica genel kurul tarafindan da, yonetim kurulu
tiyelerinin gorev siireleri belirlenebilir.

Bir anonim sirkette siiresi biten yonetim kurulu iiyelerinin yerine yeni-
lerinin se¢ilmesi i¢in yapilan genel kurulda yeni yonetim kurulu iiyelerinin
secilememesi veya genel kurulun toplanamamasi nedeniyle se¢im yapila-
mamasi hallerinde; eski yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerinin devam mu
ettigi, yoksa anonim sirketin TTK’ nin 435. maddesinde belirtildigi lizere
organsiz mi1 kaldig1 hususu, tartismalara neden olmaktadir.

Kanun’da 6ngoriilen ii¢ yillik gorev siiresinin dolmasina ragmen, yeni
yonetim kurulunun se¢ilememesi durumunda, gorev siiresi dolan yonetim
kurulunun gorev ve yetkilerinin devam edip etmedigine dair TTK’da bir
diizenleme bulunmadig1 gibi, konu doktrinde ve yargi kararlar1 baglamin-
da da tartigmalidir. Konuyla ilgili olarak Yargitay kararlarinda da farkl
goriislere rastlamak miimkiindiir.

Ornegin; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin24.11.1981 tarihli, 1981/4751
E., 1981/5019 K. sayil1 kararinda,

“Stiresi bitmis yonetim kurulu iiyelerinin, yenileri sec¢ilin-
ceye kadar gorevlerinin hi¢ olmazsa yani yonetim kurulu
secilmesi amacina yonelik ve mevcut isler ve hizmetlerle
stirlt olmak tizere, devam ettiginin kabulii de miimkiindiir.
Ancak bu yolun kabuliinde bazi sakincalar vardw:. Eski
yonetim kurulu tiyelerinin yetkilerinin tam olarak devam
ettigini kabul etmek, sirket genel kurulunun secemedigi ve
gorev veremedigi ve vermek de istemedigi kisilere dolayli
olarak bu yetkiyi vermek olacaktir ki, bu halde sirket or-
taklarinin irade ve arzularimin disina ¢ikilmis bulunacak-
tir. Bu yetkinin siiresi ne olacaktir. Bir sene icin secilmig
yonetim kurulu tiyelerinin, yenileri se¢ilemedigi takdirde
3 yila kadar ( TTK. m. 314/1 ) gorev yapmalarina olanak

*  Aralik 2010 tarihli Makale
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verilmis olacaktir ki bu da vekalet hiikiimlerini ve BK. m.
39712 deki amact asmak sonucunu doguracaktir. Siireli
olarak veya TTK. m. 34/4. maddesi geregince muvakkat
tescil yoluyla 3 ay miiddetle bir yetkinin verilmesi halinde
de, siire sonunda yeni iiyelerin secilememis olmast duru-
munda sonu¢ degismeyecek, ayni bosluk devam edecektir.
Sinurly yetki vermek de, TTK.nun 321/1 ve 2. maddeleri
geregince hiikiim ifade etmeyecegi gibi yukaridaki mah-
zurlart biinyesinde tagiyacaktir. Kaldi ki yenilerinin secil-
melerine kadar eski yonetim kurulu iiyelerinin gérevleri-
nin devam ettigini kabul etmek, eski iiyelere, yenilerinin
secilmesini miimkiin oldugu kadar geciktirmek olanagini
verecegi gibi, gecici olarak gérev yaptiklari cihetle sirket
islerini gerektigi kadar ciddiye almamak sonucunu da tes-
pit edecektir.

Bu durumda TTK .nun 435/1. maddesi geregince gsirketin
organsiz kaldigini kabul etmek daha dogru bir yol olmak-
tadwr. Filhakika bu halde, mahkemece verilecek siire so-
nunda yeni yonetim kurulu iiyelerinin secilememis olma-
lart sonucu sirketin feshine karar verilmesi gibi bir tehli-
ke mevcut ise de mahkemenin, en ¢ok uzun ve miinasip bir
stire vermesi ile bu mahzur giderilebilir.”

seklinde belirtilmek suretiyle, gorev siiresi dolan yonetim kurulu iiyeleri-
nin gorevlerine devam etmesinin doguracag: zararlar belirtilmisgtir.

Ancak Yargitay’in bu konuya iligkin olarak istikrar kazanan kararlari
ise, Tiirk Ticaret Kanunu’nda, yonetim kurulu iiyelerinin bu sifatlarinin
kendiliginden diisecegine iligkin bir hiikiim olmamasina gore gorev siire-
leri dolsa bile 6nceki yonetim kurulunun, yeni yonetim kurulu secilinceye
kadar gorevine devam edeceginin kabulii gerekecegi ve yonetim kurulu
iyelerinin gorev siiresinin bitmesiyle sirketin kendiliginden organsiz kal-
digindan s0z edilemeyecegi hiikiim altina alinmustir.

Yargitay’in bu yondeki goriisiinii gostermek adina, Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesi’nin 01.06.2009 tarihli, 2009/5463 E., 2009/6666 K. sayil1 ka-
rar1 6rnek verilebilir:

“Anonim gsirketlerde gorev siiresi biten yonetim kurulu
iiyelerinin bu sifatlarinin kendiliginden diisecegine dair



52 HUKUK POSTASI 2010

bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle ybnetim kurulunun
yeni yonetim secilene kadar zorunlu gorevlerine devam
edeceklerinin kabulii gerekir.

Bu durumda yonetim kurulu ve denetim kurulu iiyelerinin
gorev siiresinin bitmesiyle, sirketin kendiliginden organ-
siz kaldigindan soz edileme:z.

Bu ciimleden olarak ve Dairemizin emsal uygulamalarin-
da, yonetim kurulunun gorev siiresi bitmis olsa bile genel
kurulu toplantiya davet edebilir.”

Konu ile ilgili olarak; Sermaye Sirketlerinin Genel Kurul Toplantilar:
ve Bu Toplantilarda Bulunacak Sanayi ve Ticaret Bakanligi Komiserleri
Hakkinda Yénetmelik’in 9. maddesinin (g) bendi “Istifa, gorev siiresinin
dolmasi veya her hangi bir nedenle organsiz kalan sirketlerde, genel kurul;
mahkemece atanmig kayyimlar veya davet konusunda yetki verilmis azlik
pay sahipleri tarafindan toplantiya ¢agirilir: Sirket organlarinin genel ku-
rulu toplantiya davet yetkisinin devam edip etmediginin tespitinde, sir-
ket organlarinin gérev siiresinin bittigi yili takip eden yilin altinct ayinin
son giinii esas alimir” kuralini getirmistir.

Bu diizenleme ile de; gorev siiresi dolan yonetim kurulu iiyelerinin
belli bir tarihe kadar genel kurulu toplantiya davet edebilecegi kabul edil-
mis; ancak, sirketin bagka is ve islemlerini yapip yapamayacaklar1 husu-
sunda herhangi bir hilkkme yer verilmemistir. Yonetmelikte yapilan degi-
siklik ve son yillara ait istikrar kazanmis yargt kararlar 15181nda, siiresi
dolan yonetim kurulu iiyelerinin gérev ve yetkilerinin, sirkete ait mevcut ig
ve hizmetlerin yiiriitiilmesi amaciyla siirl olmak iizere devam edecegini
kabul etmek miimkiin olacaktir.

Belirtilen siire icerisinde de genel kurulun toplanamamast ve yeni yo-
netim kurulu iiyelerinin se¢ilememesi halinde, sirketin organsiz kaldiginin
kabulii gerekecektir. Dolayisiyla; pay sahiplerinden veya sirket alacaklila-
rindan birinin ya da Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nin talebi iizerine asliye
ticaret mahkemesi, sirketin durumunu kanuna uygun hale getirmesi i¢in
uygun bir siire tayin edecek (uygulamada genellikle alt1 ay siire verilmek-
tedir) ve buna ragmen durum diizeltilmezse sirketin feshine karar vere-
cektir. Davanin acilmasin1 miiteakip mahkeme, taraflardan birinin talebi
tizerine tedbir olarak sirkete kayyim atamasi da yapabilecektir.
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Altyapr Gayrimenkul Yatiriom Ortakhklarr®

Gayrimenkul Yatirnm Ortakli1 (bundan boyle “GYO” olarak anila-
caktir), cesitli gayrimenkulleri almak (veya bunlarin alinmasi i¢in finans-
man saglamak) amaciyla bir¢ok yatirimer tarafindan saglanan sermaye ile
olusturulan bir igletme veya is ortaklig1 biitliniidiir. GYO 1994 yilinda, ya-
tirimcilara biiyiik olcekli ticari gayrimenkullerin veya ipotek karsilig1 borg
verme islemlerinin getirilerinden malik olarak faydalanmak ve GYO islet-
mesi vergiden muaf oldugu i¢in yiikseltilmis bir getiri elde etmek amaciyla
bunlara katilma firsati vermek iizere Tiirk hukuk sistemine dahil olmustur.
GYO’lar yatinmcilara sabit bir gelir, hisseleri halka arz edilmis GYO’larin
hisseleri istenilen zamanda paraya ¢evrilebildiginden likidite, profesyonel
yonetim ve performans denetimi saglarlar.

2009 yilinda Sermaye Piyasasit Kurulu (bundan boyle “Kurul” olarak
anilacaktir) altyapr gayrimenkul yatirim ortakliklarini, yayinladigi Altya-
p1 Gayrimenkul Yatirim Ortakliklarma Iliskin Esaslar Tebligi (Seri: VI,
No: 24) (bundan boyle “Teblig” olarak anilacaktir) ile sisteme tanitmuigtir.
Teblig’in amac1 altyapr gayrimenkul yatirim ortakliklarinin kurucularina
ve kurulug usullerine, portfoy isletmeciligi faaliyet izinlerine, organizas-
yon yapilarina, ihra¢ edecekleri sermaye piyasasi araglarinin Kurul kaydi-
na alinmasina, yatirim faaliyetlerine, kamuyu aydinlatma ve yatirimcilarin
bilgilendirilmesi yiikiimliiliiklerine iliskin esas ve usulleri diizenlemektir.

Altyapr gayrimenkul yatirnm ortaklig1 6zel tiir bir gayrimenkul yati-
rim ortakligi olup Teblig’de altyapi yatirim ve hizmetleri, merkezi yonetim
kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlari, mahalli idareler
ve kamu iktisadi tegebbiisii tarafindan yiiriitiilen tarim, sulama, madenci-
lik, imalat, enerji, ulastirma, haberlesme, bilgi teknolojileri, turizm, konut,
kiiltiir, kentsel ve kirsal altyapr hizmetleri yaninda belediye hizmetleri,
kentsel doniisiim, ¢evre, arastirma-gelistirme hizmetleri ile egitim, saglik,
adalet, giivenlik ve genel idare altyapisi yatirim ve hizmetleri olarak tanim-
lanmistir. Altyapr gayrimenkul yatirim ortakliklari (bundan boyle “AYO”
olarak anilacaktir) kapsam ve amaci Teblig m.19°da sayilan varliklardan
olusacak yatirim portfoyiiniin yonetilmesi olan isletmelerdir.

AYO’lar ani usulde veya Teblig m.4 son paragrafta sayilan sinirlamalar
dikkate alinmak suretiyle Teblig’de Altyap: Sirketleri olarak tanimlanan,

*  Subat 2010 tarihli Makale
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08.06.1994 tarihli ve 3996 sayili “Baz1 Yatirnm ve Hizmetlerin Yap-Islet-
Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun”da tanimlanan
sermaye sirketleri veya yabanc sirketler, altyapi yatirnm hizmetlerini ilgili
mevzuatta diizenlenen diger kamu-ozel isbirligi modelleri ¢ercevesinde
yiiriitecek sirketler veya merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri,
sosyal giivenlik kurumlari, mahalli idareler ve kamu iktisadi tesebbiisii ta-
rafindan yiiriitiilen altyap1 yatirim ve hizmetlerini gergeklestirmek iizere
kurulan sirketlerin kanun ve Teblig’de yer alan diizenlemeler uyarinca ana
sOzlesmelerini tadil etmesi ve doniismesi yoluyla kurulabilirler. Kurulacak
AYO’nun asgari %10’u nakit karsili§1 olmak iizere basglangi¢ sermayesi-
nin 100.000.000 TL olmasi gerekmektedir. Baslangic sermayesi miktari,
ortaklardan birisinin kamu kurulusu veya belediye olmast ve AYO nun en
az %80 sermayesine sahip olmasi halinde 5.000.000 TL ye indirilebilir an-
cak halka arz halinde ¢ikarilmis sermayenin 100.000.000 TL’ye ulagsmasi
zorunludur.

AYO kurucu ortaklardan birisinin “lider sermayedar” olarak tanimlan-
mast ve AYO’nun Ticaret Sicilinde yapilacak kurulug tescilini takip eden
iki yil i¢cinde Kurul’a bagvuruda bulunarak portfoy isletmeciligi faaliyet
izin alinmasi zorunludur. Lider sermayedar ortaklikta tek basmna veya bir
araya gelmek suretiyle AYO nun sermayesinin asgari %20’si oraninda pay
sahibi olan ortak ya da ortaklar ifade etmektedir. AYO kurulus islemleri
acisindan lider sermayedarlarin veya sermayede dogrudan %10 ve daha
fazla paya sahip olacak gercek ve tiizel kisi kurucularin, ortaklik kurulusu
icin gerekli kaynagi kendi ticari, siai ve sair yasal faaliyetleri sonucunda
her tiirlii muvazaadan ari olarak saglamalar1 ve taahhiit ettikleri sermaye
miktarini karsilayabilecek mali giice sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayrica
lider sermayedarlarin veya AYO sermayesinde dogrudan %10 ve daha faz-
la paya sahip olacak gercek ve tiizel kisi kurucularin sermaye piyasasi ku-
ruluslarina hissedar olanlarda aranan mali ve hukuki itibara sahip olmalari
gerekmektedir. Teblig’in 6. maddesinde lider sermayedara iligkin, gercek
kisi lider sermayedarin toplam menkul ve gayrimenkul varliklarinin rayig
degerinin en az 100 milyon TL olmasi (birden fazla gercek kisinin lider
sermayedar olmasi halinde en az 150 milyon TL), tiizel kisi lider serma-
yedarlarin en az 3 yillik faaliyet gecmisinin olmasi, son hesap donemine
ait konsolide ve konsolide olmayan mali tablolarinin bagimsiz denetimden
gecmis olmasi, mali tablolarinda yer alan 6zsermayesinin; kurulusta, en az
kurulacak ortakligin ¢ikarilmis sermayesi tutarinda, aktif toplaminin ise
kurulacak ortakligin ¢ikarilmig sermayesinin en az 2 kati olmasi; donii-
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siimde ise, en az doniisecek ortakligin 6zsermayesi tutarinda, aktif topla-
minin ise doniisecek ortakligin 6zsermayesinin en az 2 kati olmasi sartlari-
nin lider sermayedar1 olusturan her bir gercek veya tiizel kisi icin aranacagi
diizenlenmistir. Kamu kurum ve tiizel kisileri ile kamu yararina faaliyet
gosteren tiizel kisilerde kendi 6zel mevzuatlarinda aranan sartlar disinda
lider sermayedara iligkin mali yeterlilik sartlar1 aranmayabilecektir.

AYO’nun kurulusun ticaret siciline tescilini takip eden 2 y1l icinde or-
taklik paylarimin kayda alinmasi i¢in basvuruda bulunmasi ve ¢ikarilmig
sermayesinin asgari %49’u oranindaki paylarin nitelikli yatirnmcilara veya
onceden belirlenmis yatirimcilara veya halka arz edilmesi zorunludur.

AYO esas sozlesmesinde hiikiim bulunmak kaydiyla, izahname ve sir-
kiilerde belirtilerek ortakliklarin paylari, belirli bir altyap: sirketine veya
projesine, isletme doneminden 6nce yatirim yapilmasi veya isletme done-
mine gecilmis altyap: sirket ve projelerinin, portfoy degerinin yiizde alt-
misindan az olmasi hallerinde sadece nitelikli yatirimcilara veya dnceden
belirlenmis yatirimcilara tahsisli olarak arz edilebilir.

Halka arz oncesinde AYO hisselerinin devri Kurul onayina tabiidir.
Teblig Kurul tarafindan yayimlanan GYO mevzuatindakine paralel ola-
rak kurumsal yonetim ilkelerini burada da benimsediginden AYO y&netim
kurulu iiyelerinin en az iicte birisinin bagimsiz nitelikte olmas1 gerekmek-
tedir.

AYO’lar altyap: yatirim ve hizmetlerine, altyap1 yatirim ve hizmetle-
rine iliskin projelere, altyap1 yatirim ve hizmetlerine dayali hak ve serma-
ye piyasasi araglarina, diger altyap: sirketlerine, diger AYO’lara ve port-
foylerinin %25’°ini agmamak kaydiyla isletmeci sirketlere, bunlar disinda
kalan para ve sermaye piyasasi araglarina ve Kurulca uygun goriilecek
diger varliklara yatirim yapabilirler.

AYO’lar yapacaklar1 yatirnmlarda asagidaki ilkelere uygun davran-
makla miikelleftirler:

- Tek bir sirketin ihra¢ etmis oldugu menkul kiymetlere portfoy dege-
rinin % 10’undan fazlasim yatiramazlar.

- Tek bir sirketin sermayesi veya oy haklarinin %S5 inden fazlasina sa-
hip olamazlar.

- Ortaklik sermayesinin ya da tiim oy haklarinin %10’dan fazlasina sa-
hip olan ortaklarin, yonetim kurulu iiyelerinin ve genel miidiiriin ayr1 ayri
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ya da birlikte sermayelerinin ya da tiim oy haklarinin %10’ undan fazlasina
sahip olduklar: sirketlere yatirim yapamazlar. Ortaklik tarafindan finanse
edilen ve ayri bir proje sirketi kurulmasi gerektiren durumlarda, ortaklik
tarafindan kurulan altyap: sirketleri ya da altyap1 gayrimenkul yatirim or-
takliklar1 bu kapsamda degerlendirilmez.

- Ortakliklar herhangi bir sekilde, devredilebilmesi konusunda bir si-
nirlamaya tabi olan varliklara ve haklara yatirrm yapamazlar.

- Ortakliklar finansman ihtiyacini karsilamak tizere menkul kiymetler,
sermaye piyasasi araglar1 yahut Kurulca uygun goriilmek kosuluyla diger
yapilandirilmis araglari ¢ikarabilirler ve bu nitelikte araclara yatirim yapa-
bilirler.

- Altyapr yatirimi veya hizmeti kapsamindaki tesislerin isletmeciligi-
ni yiiriitmek tizere isletmeci sirket kurabilirler, kurulmus olanlara istirak
edebilirler.

- Sermaye piyasasi araclarini alabilir ve satabilir, borsa para piyasasi
ve ters repo iglemi yapabilir, portfoy degerinin %10 unu asmamak kaydiy-
la Tiirk Liras1 veya yabanci para cinsinden vadesiz ve vadeli mevduat ve
katilim fonu hesabi actirabilirler.

- Ozel mevzuat hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla; 6zellestirme, Yap-
Islet-Devret modeli veya diger kamu-6zel isbirligi modelleri kapsaminda-
ki altyap1 yatirim ve hizmetlerine yatirim yapabilirler.

- Ozel mevzuat hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla; merkezi yonetim
kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlari, mahalli idareler
ve kamu iktisadi tesebbiisii tarafindan yiiriitiilen altyap1 yatirim ve hizmet-
lerine yatirim yapabilirler.

- Doviz, faiz ve piyasa riskleri gibi risklere kars1 korunmasi amaciyla,
esas sozlesmede ve izahnamede hiikiim bulunmak ve Kurulca uygun go-
riilmek kosuluyla, yatirnm amacina uygun portféy yonetim teknikleri ile
para ve sermaye piyasasi araclarim kullanabilirler, bu amagla Kurulca be-
lirlenecek esaslar cergevesinde opsiyon sozlesmeleri, forward, finansal va-
deli islemler ve vadeli islemlere dayali opsiyon islemlerine taraf olabilirler.
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Turk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda Birlesme ve Devralmalar®

Mevcut Tiirk Ticaret Kanunu (bundan boyle “TTK” olarak anilacak-
tir) birlesme ve devralmalar konusunda fevkalade yetersiz, uygulamaya
151k tutmayan, hatta neredeyse sirket birlesmelerini zorlastiran, baltalayan
hiikiimler igerir. Ancak, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda (bundan boyle
“Tasar1” olarak anilacaktir) birlesme ve devralmalar meselesi ¢ok ayritili
olarak diizenlenir.

Tasar1, kaynak olarak temeli veya yola ¢ikis noktast Avrupa Birli-
gi'ndeki yonergeler olan Isvigre Birlesmeler Kanunu’'nu dikkate alir.

Tasar1, 6zel kanunlarin birlesme ve devralmaya iliskin hiikiimlerini
sakli tutar. Bu, 6zellikle bankalarin birlesmesi ve devralmasinda 6ngériilen
0zel diizenleme ve sistem acisindan onemlidir.

Tasar ile yeni gelen pek ¢ok kavram bulunur. Bu yazida, 6zellikle bu
yeni kavramlara deginilir.

Birlesme Tiirleri

Birlesme tiirleri bakimindan Tasar1 bir farklilik getirmez. Iki tiir birles-
me vardir: devralma seklinde birlesme ve yeni kurulus seklinde birlesme.

Gecgerli Birlegsmeler

Tasar1, TTK nin aksine farkl tiirlerin birlesmesine cevaz verir. Sirket-
lerin birlesmesinde ii¢ ana model olarak, sermaye sirketleri, sahis sirketleri
ve kooperatiflerin ayr1 ayri, kiminle devreden sirket veya devralan sirket
olarak ve nasil birlesecekleri diizenlenir. TTK uyarinca, eger bir sirket tas-
fiye halindeyse veya borca batiksa veya sermaye kaybina ugramigsa bir-
lesmeye izin verilmez. Tasar1 uyarinca, belli kosullarla birlesmeye katilan
sirketlerden birinin tasfiye halinde olmasi1 veya sermaye kaybina ugramis
ya da borca batik olmasi halinde dahi birlesme miimkiindiir. Isvicre Birles-
meler Kanununda yer alip Tasar1’da yer almayan hiikiim ise sudur: Ticaret
sirketleriyle dernek, vakif ve sahis isletmelerinin birlesmesi diizenlenmez.
Bu bilingli bir tercihtir. Bir yandan bu birlesmelerin sayisal azlig1, diger
yandan TTK sistemi i¢inde hepsini diizenlemenin zorlugu bu tercihin ne-
denidir.

*  Nisan 2010 tarihli Makale - Prof. Dr. H. Erciiment Erdem
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Haklarin Korunmasi

Tasar1’da haklarin korunmasi ¢ok ayrintili diizenlemelerle giivence al-
tina alinir. Denklestirme akgesi denilen yeni bir diizenleme getirilir. Denk-
lestirme akcesi sudur: birlesme bir degisim oranina gore olacag icin, bu
degisim oraninda ¢cogu kez paylarin kiisuratlari olur. Mesela, 1 TL 1 kurus,
1 TL 2 kurus gibi. Bu kuruglar1 her zaman senede baglamak, hesaplamak
kolay degildir. Bu nedenle, bunlarin yerine ge¢cmek icin bir miktar para
Odenir. Buna denklestirme akg¢esi denir. Bu 6deme siirsiz degildir, % 10’u
veya 1/10’u asamaz.

Cikma-¢ikarima

TTK uyarinca, sirketler birlesmeye karar verdiginde, ortagin bu bir-
lesme kararina kars1 bir oyu vardir. Ama sonunda sirketler birlesiyorsa or-
tak buna uymak zorundadir. Bu da, uygulamada, ¢cogu zaman, ortaklarin
cesitli davalar acarak birlesmeyi baltalamasina imkan veren bir siirectir.
Tasar1 hem ortak acisindan bu birlesmeden mutlu degilse ayrilma imkani
saglar hem de sirkete siirekli sorun yaratan, sirket iglerini baltalayan, sirke-
tin menfaatine aykirt hareket eden birtakim ortaklar1 bu birlesme sirasinda
sirketten ¢ikarma olanagi verir. Boylece, anonim ortakliklarin biinyesine
cok yabanci olan ¢ikma ve ¢ikarma kabul edilir.

Cikma ve cikarilma hakki birlesme s6zlesmesinde taninir. Birlesme
sO0zlesmesinde ortaklara ¢ikma hakki verilebilir ve yine ¢ikarilacaksa ayni
sey birlesme sozlesmesinde Ongdriiliir. Bunun i¢in bir miktar para veya
bagka bir seyden olusan bir ayrilma akcesi verilir. Bunun sebebi sudur;
ortaklar birlesmeye katilsalardi yeni sirkette mevcut sirketteki paylarina
esdeger paylara ve haklara sahip olacaklardi; ayrilmalart halinde mahrum
kaldiklar1 paylara ve haklara denk oranda bir karsilik almalar1 gerekir. Ay-
rilma akgesinin nakit olmasi sart degildir, baska bir sey de olabilir. Orne-
gin, baska bir sirketin hisseleri olabilir. Dikkat etmek gerekir ki, ayrilma
akcesi ongoriilmiigse, birlesmede karar nisaplar1 daha agirlasir ve daha
agirlastirnllmig yeter sayilarla karar almak gerekir.

Birlesme Belgeleri

Birlesmeyi gergeklestirmek i¢in iki temel metin vardir. Bunlardan biri-
si birlesme sozlesmesi, digeri de birlesme raporudur. Birlesme sozlesmesi
Tasarida ayritili olarak diizenlenir; hangi hiikiimlerin yer almasi gerekti-
i, asgari zorunlu unsurlarinin neler oldugu belirtilir. Birlesme s6zlesmesi
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yazili olarak yapilir. Yonetim organi tarafindan imzalanir ve genel kurul-
larda karara baglanir. Birlesme raporunda ise birlesmenin amaci, ekono-
mik ve hukuki sonuglari, pay sahiplerine neler saglandigi ve alacaklilarin
nasil giivence altina alindigi anlatilir. Bir anlamda, birlesme raporunda
birlesmenin gerekcesi aciklanir. Orta ve kiiciik olcekli sirketlerde bundan
vazgecmek miimkiindiir.

Denetim

Denetim, Tasarinin ¢cok onem verdigi unsurlardan biridir. Birlesme
sOzlesmesi, birlesme raporu, birlesmeye esas bilanco islem denetgisi ta-
rafindan denetlenir. Islem denetcisi bir denetleme raporu hazirlar. Yine
kiiciik olcekli ortakliklarda bu denetimden vazgecilebilir. Denetleme ya-
ninda, ortakligin alacaklilarinin ve birlesme nedeniyle menfaat sahibi
olanlarin da inceleme hakki vardir. Birlesmeye esas olan, dayanak olan
tiim belgeler ve bilgiler sadece ortaklarin degil -6zellik burada- intifa se-
nedi sahiplerinin, menkul kiymet sahiplerinin, menfaat sahiplerinin, diger
ilgililerin, yani alacaklilarin, herkesin incelemesine sunulur. Yine kiiciik
olcekli sirketlerde inceleme hakkinin kullanilmasindan vazgecilebilir.

Birlesme Karart

Birlesme karar1 birlesen sirketlerin genel kurullarinda ayr1 ayri alinir.
Farkli sirket tiirleri icin farkli yeter sayilar vardir. Belirtmek gerekir ki;
eger ayrilma akcesi varsa her sirket agisindan agirlastirilmis bir karar ye-
tersayist soz konusudur; kararin oylarin yiizde 90°1yla alinmasi gerekir.

Sermaye Artirimi

Birlesme sonunda tabii ki, devralan sirketin bazi istisnalar disinda ser-
mayesini artirmasi gerekir. Boylece, devraldig: sirketin pay sahiplerine ar-
tirdig1 sermayeden pay verebilir ve onlar1 tatmin edebilir. Dolayisiyla, bu
sermaye artiriminin birlesme sonucunda 6denmesi gereken denklestirme
bedeline uygun olmasi gerekir. Bu kural mutlak degildir. Ciinkii sermaye
artinminin gerekli olmadig1 bazi birlesmeler de olabilir. Ana sirket, yavru
sirket birlesmesi gibi.

Kolaylastinlmus Birlesme

Birlesmede hem hazirlik, hem denetim, hem inceleme agisindan 6n-
goriilen bu kadar cok asama basitlestirilebilir. Ornegin, yavru sirket, ana
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sirketle birlesiyor veya bir sirket paylarinin tamamina veya ¢ogunluk his-
sesine sahip oldugu bir sirketi devraliyorsa bu kadar formaliteye katlan-
mak gerekmez. Bu cercevede ongoriilen nemli bir yenilik kolaylastirilmig
birlesmedir. Buna gore, eger birlesen sirketlerin, yani devrolunan sirketle
devralan sirketin pay sahipligi yapilari bir birlik gosteriyorsa, o zaman bazi
islemlerden vazgecilebilir. Bu nedenle birlesme raporu diizenlenmeyebilir;
denetleme ve inceleme haklarindan feragat edilebilir; birlesme sézlesme-
leri genel kurullarda oylanmayabilir.

Tescil

Birlesme kararlarinin ticaret siciline tescil edilmesi gerekir. Sirketin
sermaye artirimi karar1 ve varsa diger esas sozlesme degisiklikleri tica-
ret siciline tescil edilir. Tescille birlesme gecerlilik kazanir, kiilli intikal
gerceklesir, devrolunan sirket infisah eder, devrolunan sirketin ortaklari
devralan sirketin ortaklar1 olur. Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
hiikiimleri saklidir. Bir kontrol degisikligi sz konusu oluyorsa ve birles-
mede belli esikler asiliyorsa Rekabet Kurulundan ayrica bir onay almak da
gerekir.

Alacaklilarin Korunmasi

Tasar1’da alacaklilarin korunmasina iligskin ayrintili hiikimler getirilir.
Alacaklilarin teminat isteme haklar1 vardir; ama islem denetcisinin rapo-
ru boyle bir teminat verilmesini gerekli gormeyebilir. Gerekli gorse bile
sirket teminat vermek yerine borcu ddeyebilir. Bir bagka deyisle, alacakli-
larin alacaklari i¢in teminat vererek veya borcu ddeyerek birlesme islemi-
ni devam ettirmek miimkiindiir. Bunun amaci, alacaklilar veya ortaklarin
haklarin1 kullanmalart yoluyla birlesmenin sekteye ugramasi veya birles-
me siirecinin gecikmesinin énlenmesidir.

Sirket Payimin ve Haklarinin Incelenmesi Davast

Birlesmede genel kurul karari i¢in bir iptal davast agmak miimkiindiir.
Ancak, bu dava farkhidir. Burada iddia edilen haklarin ¢ignendigi, ihlal
edildigidir. Bu iddia karsisinda birlesme durmaz; denklestirme talep et-
mek miimkiindiir. Dolayisiyla, bu davanin birlesmeyi geciktirici bir etkisi
yoktur.
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Birlesmeden Dogan Sorumluluk

Birlesmeye islem denetcisi, yonetim organlar1 dahil bir¢ok kisi miida-
hale eder ve bunlarin hepsinin sorumlulugu vardir. Bu bir kusur sorumlu-
lugudur.

Sonug

Birlesmenin ana yapisinda, kurgusunda cok sey degismedigi soyle-
nebilir, ama uygulamada sorun yaratan Ornegin, birlesen sirketlerin ne-
vilerinin ayni olmas1 kosulu gibi konular ayiklanir. TTK’daki bosluklar
doldurulur. Birlesme sozlesmesi ayrintili sekilde diizenlenir. Birlesmedeki
usul ve asamalar acikliga kavusturulur. Birlesmeye iliskin hiikiimlere bak-
t1iginiz zaman, onlimiizde gayet agik bir yol haritas1 vardir. Hangi organin
birlesmede nasil bir rolii var, nasil bir gérevi var, bu da agikliga kavustu-
rulur. Birlesme islemlerinde bir seffaflik saglanir, ¢iinkii pek cok yerde
rapor, pek cok yerde denetim, pek ¢ok yerde bunlarin ilani, agiklanmasi,
incelemeye tabi tutulmasi s6z konusudur. Kanimca, bu birlesmeye iliskin
hiikiimlere bir slogan bulmak veya bir manget atmak gerekse su sdylene-
bilir: birlesmeyi tesvik eden bir sistem kabul edilir. Alacaklilarin ve ortak-
larin haklar1 korunur, ama onlarin birlesmeyi bloke etmesine, birlesmeye
mani olmasina da firsat verilmez; denge saglanir.
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Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin
Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Yonetmelik Taslagr®

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunca (bundan boyle
“BDDK” olarak anilacaktir) 10/10/2006 tarihli ve 26315 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sir-
ketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin (bundan
boyle “Yonetmelik” olarak anilacaktir) bazi maddelerinde degisiklik ve
ilave yapilmasi ongoriilmiistiir. Bu degisiklikler taslak halinde ve heniiz
yiiriirlige girmemis olup, BDDK’nin internet sayfasinda yer almaktadir.
Buna gore, Yonetmelik’in 4. maddesi 1. fikrasinin (b) bendinin asagidaki
sekilde degistirilmesi ongoriilmiistiir.

“b) Odenmis sermayelerinin faktoring ve finansman sir-
ketleri icin yedi milyon bes yiiz bin Tiirk Lirasindan, fi-
nansal kiralama sirketleri icin 3226 sayili Finansal Kira-
lama Kanununun 11 inci maddesinde belirtilen tutardan
az olmamasi,”

Boylece, faktoring ve finansman sirketleri i¢in 6denmis sermayeleri-
nin bes milyon TL’den yedi milyon bes yiiz bin TL’ye ¢ikarilmasi hiikmii
getirilmistir.

Ayni Yonetmeligin 7. maddesinin 1. fikrasina asagidaki bent eklen-
migtir.
“e) Sirket kurucularinca taahhiit edilen sermayenin, as-

gari sermaye tutarina kadar olan kisminin tamamen ve
nakden odenmis olmasi”

Yapilan ilave ile BDDK tarafindan kurulug basvurusunun uygun go-
riilmesi halinde, faaliyet izni alabilmek i¢in kurulus islemlerinin tamam-
lanmasini miiteakip diger sartlar yaninda sirket kurucularinca taahhiit edi-
len sermayenin, asgari sermaye tutarina kadar olan kisminin tamamen ve
nakden 0denmis olmasi sart1 da aranmaktadir.

Ayn1 Yonetmeligin 20. maddesinin 1. fikras1 asagidaki sekilde degis-
tirilmigtir.

*  Haziran 2010 tarihli Makale
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“(1) Finansman girketleri, kredilendirecekleri mal ve hiz-
metleri temin eden saticilarla 6nceden genel bir sozlesme
yvaparlar. Finansman girketlerince acilan krediler, genel
sozlesmedeki esaslara gore tiiketicinin nam ve hesabina
mal veya hizmetin teslim veya temini ile birlikte dogrudan
satictya odenir. Ancak kredi geri ddemeleri adina kredi
ac¢tlanlar tarafindan finansman sirketlerine yapilir.”

Anilan maddede, finansman sirketlerince agilan kredilerin tiiketicinin
nam ve hesabina mal veya hizmetin “teslim ve temini” ile birlikte saticiya
0denmesi hiikkmii mevcutken, “teslim veya temini” denmek suretiyle de-
gistirilmigtir.

Yonetmeligin 23. maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Faktoring ve finansman girketlerinin asgari é6zkay-
nak tutart Yonetmeligin 4 iincii maddesinin birinci fik-
rasinin (b) bendinde belirtilen asgari ddenmis sermaye
tutarindan az olamaz. Asgari ézkaynak tutart bu tutarin
altina diigen sirketler, 1 yil icinde ozkaynaklarini bu tuta-
ra yiikseltirler.”

Ayni Yonetmeligin 26. maddesinin 1. fikras1 asagidaki sekilde degis-
tirilmisgtir.

“(1) Sirketlerin genel kurullarina sunulacak yillik
bilancolart ve gelir tablolarimin, “Bankalarda Bagimsiz
Denetim Gergeklestirecek Kuruluglarin Yetkilendirilme-
si ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik” te ongériilen ilke
ve esaslar cercevesinde ve bankalarda bagimsiz denetim
yapmaya yetkili kuruluslarca denetlenmesi sarttir. Sirket-
lerin yilsonu bagimsiz denetim sozlesmelerinin ilgili yilin
Ekim ayinin sonuna kadar, bagimsiz denetim raporlarinin
ise takip eden yilin 15 Nisan tarihine kadar Kuruma gon-
derilmesi zorunludur.”

Bu degisiklik ile denetimin Bankalarda Bagimsiz Denetim Ger-
ceklestirecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda
Yonetmelik’te ongoriilen ilke ve esaslar cercevesinde ve bankalarda ba-
gimsiz denetim yapmaya yetkili kuruluslarca yapilmast ongoriilmiistiir.



64 HUKUK POSTASI 2010

Ayrica, anilan maddeye asagidaki ikinci fikra eklenmistir.

“(2) Bagimsiz denetim kuruluslar: bagimsiz denetim ra-
porlarinda, sirketlerin finansal tablolarinin ve istatistiki
verilerinin bu Yonetmeligin 24 iincii maddesinin ikinci
fikrast uyarinca belirlenen sekil ve kapsam cercevesinde
diizenlendigi ve girket kayitlariyla tutarli olduguna dair
goriis belirtirler. Bagimsiz denetim kuruluslari, bagimsiz
denetim raporlari eki finansal tablolar ile Yonetmeligin
24 iincti maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Kuruma ra-
porlanan finansal tablolar arasinda farklilik olusmasi du-
rumunda, soz konusu farkliliklar: ayri bir baglk altinda
aciklarlar.”

Yonetmeligin 29. maddesinin 6. fikrasi asagidaki sekilde degistiril-
misgtir.
“(6) Faaliyet izni iptal edilenler bu Yonetmelikte belirtilen
faaliyetlerle istigal edemez, ticaret unvanlarinda, ilan ve
reklamlarinda veya igyerlerinde séz konusu islerle istigal
ettikleri izlenimini yaratacak hi¢cbir kelime, deyim ve isa-
ret kullanamazlar.”

Yukarida degisiklik ile Yonetmelik maddesinden “faaliyet izni bulun-
mayanlar” ibaresi hiikiimden ¢ikarilmistir.

Yonetmeligin gecici 2. maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(2) Sirketler durumlarim 31.12.2011 tarihine kadar, bu
Yonetmeligin 4 iincii maddesinin birinci fikrasimin (b)
bendi ile 23 iincii maddesinin ticiincii fikrast hiikiimlerine
uygun hale getirmek zorundadir.”

Buna gore, sirketler 31.12.2011 tarihine kadar 6denmis sermayelerini
bes milyon TL’den yedi milyon bes yiiz bin TL’ye ¢ikarmak ve asgari
O0zkaynak tutarini asgari 6denmis sermaye tutarindan az olmamak iizere
yiikseltmekle yiikiimliidiir.
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Faturaya Konan Vade Farki Kaydr

Giinliik ticari yagsamda, bir mal satim1 veya hizmet karsilifinda verilen
belge olarak karsimiza cikan fatura, gerek taraflar arasindaki ticari iligki-
nin, gerekse mal veya hizmet bedelinin ortaya konmasi acisindan onemli
bir belge olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu (bundan boyle “TTK” olarak anilacaktir)’nda fa-
turanin tanimi yapilmamis olmakla birlikte, Vergi Usul Kanunu m.229°da
fatura tanimi1 yer almaktadir. Buna gore, “Fatura satilan emtia veya yapi-
lan is karsiliginda miisterinin bor¢landigi meblagi géstermek iizere emti-
ay! satan veya isi yapan tiiccar tarafindan miisteriye verilen ticari vesika”
seklinde tanimlanmistir. Bu tanimdan da anlasilacagi iizere fatura, taraflar
arasinda daha onceden kararlastirilmig bir sozlesmenin yerine getirilmesi-
ne iligkin bir belge niteligindedir. Dolayisiyla oncelikle taraflar arasinda
kurulmus gegerli bir sdzlesme iliskisinin varlig1 gerekmektedir.

Her ne kadar TTK’da faturanin tanimina iligkin bir diizenleme yer al-
masa dahi, “Fatura ve Teyit Mektubu” bashg ile yer alan m.23’de bir mal
satin alan veya hizmet gordiiren kisinin, bu mali satan veya hizmeti ifa
eden tacirden fatura isteyebilecegi ve bu faturada bedelin 6dendiginin yer
almasini isteyebilecegi diizenlenmistir.

Ayni maddenin devaminda ise, “Bir faturay: alan kimse aldig: tarih-
ten itibaren sekiz giin icinde miinderecati hakkindaki bir itirazda bulun-
mamigsa miinderecatini kabul etmig sayur.” ifadesi yer almaktadir. Bu
madde, faturanin taraflar arasinda bir ispat vasitas1 oldugunu ve itiraz edil-
memekle iceriginde yer alan hususlarin faturay: diizenleyen lehine, fatura
verilen kisinin ise aleyhine bir karine tegkil ettigini ortaya koymaktadir.
Bu maddenin uygulamasinda en sik rastlanan durum ise, faturaya konan
vade farkinin gecerli olup olmayacag1 yoniindedir. Bu konuya iliskin ola-
rak Yargitay Daireleri arasinda olusan goriis ayriligini gidermek amaciyla
Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu tarafindan 27.06.2003 tarih,
2001/1 E. ve 2003/1 sayili kararla ictihadi birlestirme yoluna gidilmistir.

Ictihadi Birlestirme Karart

Yargitay Hukuk Daireleri arasinda, yazili bir sozlesme ile vade farki
istenebileceginin diizenlenmesi, ya da bu dogrultuda olusmus bir teamiiliin

*  Haziran 2010 tarihli Makale
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bulunmasi halinde vade farki istenebilecegine dair tam bir goriis birligi
bulunmaktadir.

Ancak taraflar arasinda, vade farki uygulanacagina dair yazili bir s6z-
lesme veya olugmus bir teamiil bulunmadig1 ve TTK m.23/2’de belirtilen
sekiz giinliik siire icerisinde de faturaya itiraz edilmedigi durumda vade
farki alacaginin dogup dogmadig1 yoniinde Hukuk Daireleri arasinda go-
riis ayrilig1 sonucunda farkl kararlar ortaya ¢cikmistir. Bu sebeple Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu tarafindan 27.06.2003 tarih, 2001/1 E.
ve 2003/1 sayili kararla i¢tihadin birlestirilmesi yoluna gidilmistir. Boyle-
ce vade farki uygulamasi1 konusunda asagidaki tespitlere varilmugtir.

1. Taraflar arasinda mevcut yazili sozlesmede vade farki uygulanaca-
&1 kararlastirllmig ise, gonderilen vade farki faturasi sadece karsi
tarafa ihbar niteliginde olup, siiresi icerisinde itiraz edilmemesi hu-
kuki sonu¢ dogurmayacak ve vade farki istenebilecektir.

2. Taraflar arasindaki yazili sézlesmeye vade farki uygulanacagi yo-
niinde bir kayit konmamis ise, gonderilen vade farki faturasina
sekiz giin icerisinde itiraz edilmese dahi, yazili sozlesmenin asli
unsuru olan bedelin tek tarafli iradeyle degistirilmesi miimkiin bu-
lunmadigindan bu durumda da yine vade farki istenemeyecektir.

3. Taraflar arasinda vade farki uygulanacagina dair sozlesme olmama-
sina ragmen, bu hususta taraflar arasinda bir ticari teamiil olusmusg
ise, kars1 tarafa faturanin tebligi ile faturaya sekiz giin igerisinde
itiraz edilmemesi halinde, vade farki uygulanabilecektir.

4. Taraflar arasinda yazili so6zlesme yapilmamis veya teamiil olug-
mamis olmakla birlikte gecerli sozlesme iligkisinde, faturaya vade
farkina iligkin ibare konularak kars: tarafa tebligi ve kars1 tarafin
bu faturaya sekiz giin igerisinde itiraz etmemesi halinde, bu durum
sadece fatura iceriginin kesinlesmesi sonucunu dogurup, vade far-
kinin diger tarafca istenebilecegi sonucunu dogurmayacaktir.
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Yabanci Sermayeli Sirketlerin Tasinmaz Miilkiyeti ve Sinirh
Ayni Hak Edinimi”

Yabanci yatinmeilarin Tiirkiye’de kurduklart veya istirak ettikleri tii-
zel kisilige sahip sirketlerin tasinmaz ve siurli ayni hak edinimine ve kul-
lanimina iligskin usul ve esaslar Yabanci Sermayeli Sirketlerin Taginmaz
Edinimine Hi§kin Yonetmelik (RG, 12 Kasim 2008, S. 27052) ile diizen-
lenmekteydi. Yabanci sermayeli sirketlerin taginmaz miilkiyeti ve sinirlt
ayni hak edinimi Yabanci Sermayeli Sirketlerin Taginmaz Miilkiyeti ve Si-
nirli Ayni Hak Edinimine liskin Yonetmelik (RG, 6 Ekim 2010, S. 27721)
ile yeniden diizenlendi ve 2008 tarihli Yonetmelik yiirtirliikten kaldirildi.

Yabanci Sermayeli Sirketlerin Tasinmaz Miilkiyeti ve Sinirli Ayni
Hak Edinimini Miimkiin Kilan Hukuki Dayanaklar

Yabanci yatirimcilar tarafindan kurulan veya yabanci yatirimcilarin
istirak¢isi oldugu tiizel kisilerin Tiirkiye’de taginmaz edinmeleri, 4875 sa-
yil1 Dogrudan Yabanci Yatirrmlar Kanunu (bundan boyle “DY YK olarak
anilacaktir) m. 3/d’de diizenleniyordu. Bu hiikiim uyarinca yabanci yati-
rimcilarin Tiirkiye’de kurduklart veya istirak ettikleri tiizel kisilige sahip
sirketlerin, Tiirk vatandaglarinin edinimine agik olan bolgelerde taginmaz
miilkiyeti veya sinirlt ayni hak edinmeleri serbestti. Ancak, soz konusu
diizenleme, Anayasa Mahkemesi'nin 11 Mart 2008 tarihli karar1 uyarinca
iptal edildi.

Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 nedeniyle olusan bosluk, Yaban-
c1 Sermayeli Sirketlerin Tasinmaz Edinimine Iliskin Y6netmelik (bundan
boyle “Eski Yonetmelik” olarak anilacaktir) ile dolduruldu. Eski Yonet-
melik Yabanci Sermayeli Sirketlerin Taginmaz Miilkiyeti ve Smirli Ayni
Hak Edinimine Iliskin Yo6netmelik’in (bundan boyle “Yeni Yo6netmelik”
olarak anilacaktir) yiirtirliige girdigi 6 Ekim 2010 tarihine kadar uygulan-
maya devam edildi.

Yurt Disinda Ikamet Eden Tiirk Vatandaslarina Uygulanacak
Hiikiimler

Eski Yonetmelik m. 1’de Yonetmeligin amacinin yabanci yatirimcila-
rin Tiirkiye’de kurduklar1 veya istirak ettikleri tiizel kisilige sahip sirket-

*  Eyliil 2010 tarihli Makale — Prof. Dr. H. Erciiment Erdem
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lerin tasinmaz ve sinirl ayni hak edinimine ve kullanimina iligkin usul ve
esaslar1 diizenlemek oldugu belirtiliyordu. Yeni Yonetmelikte, bu madde-
ye yeni bir fikra eklenerek yurtdisinda ikamet eden Tiirk vatandaslarina
yonelik bir diizenleme de getirildi. Yurt disinda ikamet eden Tiirk vatan-
daslar1, dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk
vatandagligin1 kaybedenler ve kendileri ile birlikte islem goren ¢ocuklari
tarafindan Tiirkiye’de kurulan veya istirak edilen sirketleri, sirkette yaban-
c1 ortak olmamasi kaydiyla, Tiirk vatandaslariin tabi oldugu hiikiimler
cercevesinde tasinmaz miilkiyeti ve sinirli ayni hak edinebilir. Boylece uy-
gulamada sorun yaratan bir konu da acikliga kavusturuldu.

Kimler Yabanci Yatirnmcidr?

Eski Yonetmelikte, yabanci yatirimer kavrami tanimlanmiyordu. Bu
eksiklik, Yeni Yonetmelikte giderildi. Yeni Yonetmelik m. 3 uyarina ya-
banci yatirimel, Tiirkiye’de yeni sirket kuran ya da menkul kiymet borsala-
r1 diginda hisse edinimi veya menkul kiymet borsalarindan en az %10 hisse
orant veya ayni oranda oy hakki saglayan edinimler yoluyla mevcut bir
sirkete ortak olan yabanci iilke vatandashgina sahip gercek kisiyi, yabanci
tilkelerin kanunlarina gore kurulmus tiizel kisiyi ve uluslararasi kurulusu
ifade eder.

Bagvuru Usulii ve Basvurularin Degerlendirilmesi

Yeni Yonetmelik m. 4 uyarinca, tasinmaz miilkiyeti edinmek isteyen
sirketler, maddede sayilan belgelerle, tasinmazin bulundugu yerdeki Vali-
lik i1 Planlama ve Koordinasyon Miidiirliigiine bagvurur. Yeni Y6netmelik,
miilkiyet edinimi talebinin sirketin ana sdzlesmesinde belirtilen faaliyet
konusu gercevesinde olup olmadiginin, Sanayi ve Ticaret Il Miidiirliigiince
incelenmesi usuliinii kaldirdi. Artik tiim inceleme Koordinasyon Miidiir-
liigiince yiiriitiiliir. Yeni Yonetmelik m. 4’te sayilan belgeler sinirl sayida-
dir. Yatinnmcidan bundan bagka belge istenemez. Bu hiikiim ¢esitli kamu
kuruluslarinin keyfi uygulamalarinin 6niine ge¢cmesi acisindan yerindedir.
Ancak bagvuru belgelerinin tam ve eksiksiz olmasi gerekir. Bagvuruya ilis-
kin iglemler bu sartla baglatilir.

Bagvuru sadece ipotek tesisine yonelikse, bagvuru tasinmazin bulun-
dugu yerdeki tapu sicil miidiirliigiine yapilir.
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Tasinmazin Bulundugu Bolgenin Belirlenmesi

Yeni Yonetmelik, Eski Yonetmelige paralel olarak, askeri yasak bol-
ge, askeri giivenlik bolgesi, Genelkurmay Baskanligi’nmin teklifi iizerine
asker? yasak bolgelere yakinlig1 veya diger stratejik nedenlerle tespit edi-
lecek bolgeler ve 6zel giivenlik bolgelerini, farkli hiikiimlere baglar. Yeni
Yonetmelik m. 6 uyarinca, tasinmazin bu bolgelerde yer almasi durumun-
da Valilik, diger bagvuru belgelerinin birer suretini Genelkurmay Bagkan-
1181 veya yetkilendirecegi komutanliklara gondererek, miilkiyet edinimi ta-
lebinin iilke giivenligi acisindan uygun olup olmadigini, on beg giin i¢inde
bildirmesini talep eder. Bu siire i¢inde cevap verilmedigi takdirde miilkiyet
edinimi talebinin iilke giivenligi agisindan uygun olduguna hiikmedilerek
islem yapilir.

Eger tasinmaz yasak kapsaminda degilse, Valilik tarafindan tescil isle-
minin yapilmasi i¢in sirkete ve tapu sicil miidiirliigiine yazili bilgi verilir.
Tescil talebi de, bu bildirimin sirkete ulasmasindan itibaren ii¢ ay icinde
yapilir. Siire agilirsa, basvuru yenilenir. Siire agiminin bu kadar agir bir
yaptirima baglanmasi gereksizdir. En azindan miicbir nedenlerin varligi
halinde bir istisna getirilmesi uygun olurdu.

Sinirli ayni hak edinimlerinde de ayn1 usul uygulanir. Ipotek tesisi igin
talep valilige bagvurulmasizin dogrudan tasinmazin bulundugu yerdeki
tapu sicil miidiirliigiine yapilir.

Bagvuru sonucu olumsuz cikarsa, Valilik tarafindan sirkete, isleme
kars1 kanun yollar1 ve siireleri de belirtilerek, bilgi verilir.

Yerli Sermayeli Sirketlerin Yabanci Sermayeli Hale Gelmesi

Bir sirketin yabanci sermayeli sirket haline geldigi, Dogrudan Yaban-
ct Yatirnmlar Kanunu Uygulama Yo6netmeligi (RG, 20 Agustos 2003, S.
25205) uyarinca Hazine Miistesarlifina bildirilir. Hazine Miistesarlig1 bu
bilgileri aylik olarak Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiine gonderir. Tapu
ve Kadastro Genel Miidiirliigii, bu sirketlerin Eski Yo6netmeligin yiiriir-
liige girmesinden sonra edindikleri tasinmazlarla ilgi bilgileri valiliklere
gonderir. Valilikler de taginmaza iliskin bilgileri Genelkurmay Bagkanlig:
veya yetkilendirecegi komutanliklara gondererek tasinmazin yasak bolge
kapsaminda bulunup bulunmadiginm arastirir. Taginmaz yasak bolge kap-
saminda degilse, sirketten Yeni Yonetmelik m. 4 (c)’de diizenlenen taah-
hiitname istenir. Taginmaz yasak bolge kapsamindaysa Yeni Yonetmelik
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m. 4 (c) ve (d)/(e)’de sayilan belgeler istenir ve ilgili birimler konuyu tilke
giivenligi acisindan inceler. Degerlendirme sonucunda miilkiyet edinimi
iilke giivenligi acisindan sakincali bulunursa, sirketin de goriisii alinarak
konu valilik biinyesinde olusturulan Komisyona iletilir. Komisyon, sirkete,
sakincalar1 gidermesi i¢in 45 giin siire verebilir. Yeniden yapilan inceleme
sonucunda sonug olumsuz olursa, Komisyon Yeni Yonetmelik m. 14 uya-
rinca taginmazin tasfiyesi icin valilige bildirimde bulunur.

Edinilen Tasinmazlarin Kullanimi

Yeni Yonetmelik kapsaminda edinilen tasinmazlarin veya smirl ayni
haklarin sirketin ana sozlesmesinde belirtilen faaliyet konular1 cerceve-
sinde kullanilip kullanilmadig1 Komisyon tarafindan degerlendirilir. Ince-
lemeler oncelikle dosya iizerinden gerceklesir. Gerekli goriiliirse yerinde
inceleme de yapilir.

Tasinmazin veya siirli ayni hakkin Yeni Yonetmelik hiikiimlerine
aykir1 kullanildig: anlagilirsa, durum sirkete bildirilir ve sirketten 30 giin
icinde cevap istenir. Komisyon tarafindan sirkete bir defaya mahsus olmak
tizere 6 aylik bir siire verilerek, kullanimin ana sézlesme hiikiimlerine uy-
gun hale getirilmesi istenir. Eger yapilan degerlendirme sonucunda sonug
olumsuz ¢ikarsa, tasinmazin Yeni Yonetmelik m. 14 uyarinca tasfiye edil-
mesi amactyla valilige bildirimde bulunulur.

Tasinmazin Tasfiyesi

Tasinmaz veya siirli ayni haklarin Tapu Kanunu ve Yeni Yonetmelik
hiikiimlerine aykir1 kullanildigiin saptanmasi durumunda valilik tarafin-
dan Maliye Bakanligina bildirimde bulunulur. Maliye Bakanlig1 da sirkete
tasfiyeyi gerceklestirmesi i¢in 6 aylik siire verir. Bu siire hakli sebeple-
rin varlig1 halinde bir defaya mahsus uzatilabilir. Bu siire i¢inde tasfiye-
nin gergeklestirilememesi durumunda tasfiye, genel hiikiimler uyarinca
Maliye Bakanlig: tarafindan gergeklestirilir. Tasfiyeden elde edilen gelir,
masraflar diisiildiikten sonra, hak sahibi adina acilacak bir banka hesabina
yatirilir.

Gecig Hiikiimleri

Yeni Yonetmeligin yiirtirliige girdigi 6 Ekim 2010 tarihinden once
baglamis ve heniiz sonuclandirilmamis islemler hakkinda Yeni Yonetme-
lik hiikiimleri uygulanir.
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Yeni Yonetmeligin yiiriirliige girmesinden once edilen taginmazlarin
ve smirli ayni haklarin sirket ana s6zlesmesinde belirtilen faaliyet konulari
cercevesinde kullanilip kullanilmadigi Yeni Yonetmelik uyarinca deger-
lendirilir.

Sonug

Eski Yonetmeligin elestirilen pek ¢cok yoniiniin yapilan degisikliklerle
diizeltildigi goriiliiyor. Oncelikle, yabanci yatirimer kavraminin tanimi ve-
rilerek, dogabilecek karisikliklar 6nlendi. Taginmaz mal ediniminin sirket
ana sozlesmesinde belirtilen faaliyet konularina uygunlugunun denetlen-
mesi sisteminden vazgecildi, sirketten bu yonde alinan taahhiit yeterli go-
riildii. Bagvurunun herhangi bir basamaginda inceleme yapmasi 6ngoriilen
kurumlara bir siire sinir1 getirildi ve boylece islemlerin keyfi uzamasimin
oniine gecildi. Ayrica bagvuru sirasinda istenecek belgelerin sinirli ola-
rak sayilmasiyla farkli uygulamalar onlendi. Bu yeni hiikiimlerin, farkli
Valiliklerin uygulamasinda bir yeknesaklik saglanmasi kaydiyla, yabanci
yatimcilarin tasinmaz mal ve sinirli ayni hak kazanimlarin1 6nemli 6l¢ii-
de kolaylastiracagin1 ve hizlandiracagim diisiiniiyorum. Ancak, konunun
onemi ve ozellikle tasfiyeye iligkin hiikiim ve sonuglar dikkate alindiginda
Kanunla diizenlenmesi daha uygun ve hukuk giivenligi acisindan daha ye-
rinde olurdu. Sonug olarak Anayasa Mahkemesinin DY YK m. 3/d’yi iptal
karar iizerine dogan bir boglugun kanun yapma teknigi acindan Yonetme-
likle degil yine bir kanun hiikmiiyle doldurulmasi gerekirdi.
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Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Yabanci Isler Dairesi
Baskanhgr’nin Yabanci Sermayeli Sirketlerin Tiirkiye’de
Tasinmaz Mal ve Stirh Ayni Hak Edinimlerine Tliskin
2010/24 Sayih Genelgesi*

Yabanci sermayeli sirketlerin Tiirkiye’de tasinmaz mal ve sinirli ayni
hak edinimleri, 12.11.2008 tarihli ve 27052 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanan “Yabanci Sermayeli Sirketlerin Taginmaz Edinimine iligkin
Yonetmelik” kapsaminda 20.11.2008 tarih ve 2008/18 sayili genelge ve
02.12.2008 tarih ve 2008/21 sayili genelgede belirtilen esaslara gore de-
gerlendirilerek islemler sonu¢landirilmaktadir.

Ancak, Yabanci Sermayeli Sirketlerin Tasinmaz Miilkiyeti ve Si-
mirli Ayni Hak Edinimlerine Iliskin Yonetmelik yeniden diizenlenerek
06.10.2010 tarihli ve 27721 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriir-
liige girmistir.

Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Yabanci Isler Dairesi Baskanlig
2010/24 sayil1 Genelgesinde (bundan boyle “Genelge” olarak anilacaktir),
yabanci sermayeli sirketlerin taginmaz ve sinirlt ayni hak (ipotek haric)
edinim taleplerinin Tapu Sicil Miidiirliiklerince ilgili valilige yonlendiril-
mesi ve Valilikge yapilacak degerlendirme sonucuna gore islemlere yon
verilmesi uygulamasinin devam edecegi belirtilmektedir. Ipotek islemle-
rinde ise; ipotek alacaklisinin alacagindan dolay: ipotekli tasinmazi kul-
lanma ve yararlanma hakki bulunmadigindan, sirketin 2644 sayili Tapu
Kanunu m. 2 geregince ibraz edecegi yetki belgesinde ipotek islemi yap-
maya veya kredi vermeye ehil olmasi kaydiyla, imza sirkiilerinin yapilacak
talebe eklenmesi yeterli olacak ve dogrudan Tapu Sicil Miidiirliiklerine
bagvurulabilecektir. Tescil talebinin ise yazili bilginin sirkete ulasmasin-
dan itibaren ii¢ ay icinde yapilmasi gerekmektedir. Bagvuru sirasinda bu
stirenin agilmast halinde, tasinmaz ve sinirh ayni hak edinim bagvurusunun
yenilenmesi gerekecek ve sirket valilige yonlendirilecektir.

Basvuru yapan sirketin 2644 Sayili Tapu Kanunu’nun 2. maddesi ge-
regince ibraz edecegi yetki belgesinde yabanci sermayeli oldugu yolunda
bir ibare bulunmamasi halinde diizenlenen resmi senede “tasinmazi edinen
sirketin yabanci sermayeli olmadigi, aksi halde edinilen tasinmazin 2644

*  Aralik 2010 tarihli Makale
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say1l1 Tapu Kanunu’nun 36. maddesi geregince tasfiyeye tabi tutulacagin
bildikleri ve kabul ettikleri’” hususu yazilarak, taraflara imzalatilacaktir.

Genelge’de 20.11.2008 tarih ve 2008/18 sayil1 ve 02.12.2008 tarih ve
2008/21 sayil1 genelgelerin iptal edilerek yiiriirliikten kaldirildig: belirtil-
mektedir.
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Ticari Isletme Rehninde Giincel Sorunlar®

Girig

Tesebbiislerin artan finansman gereksiniminin teminat altina alinma-
sinda, tesebbiisiin makine, ara¢ ve motorlu tasima aracglari gibi menkul mal
varliginin ve marka, model veya lisans gibi sinai miilkiyet haklarinin rehni
onemlidir. Ancak bu unsurlardan menkul mallarin rehin i¢in teslim edil-
mesi, isletmenin faaliyet gosterememesi ve dolayisiyla finansmanin iglev-
siz kalmasi sonucunu dogurur. Ticari igletme rehni bu sakincay gidermek
tizere yaratildi. Ticari isletme rehninde teslimli rehne tabi olan malvarlig
unsurlari bir biitiin halinde ve tek bir rehin s6zlesmesiyle, teslimsiz olarak
rehnedilir. Bu rehin tiirii 1447 sayih Ticari Isletme Rehni Kanunu (bundan
boyle “TIRK” olarak anilacaktir) ve kanunun uygulanmasina iliskin tiiziik
ve yonetmelik ile diizenlenir.

Rehnin Konusuna ve Kapsamina Iliskin Temel Kurallar

Ticari isletme rehni, ticari isletme veya esnaf isletmesine 6zgiilenen
malvarlig1 unsurlarn iizerinde kurulur. Kapsama dahil unsurlar “zorunlu
unsurlar” ve “ihtiyari unsurlar” olarak gruplandirilabilir.

Kural olarak rehnin zorunlu unsurlari, ticaret unvani, isletme adi ve
menkul isletme tesisatidir. Ticari isletmeye 6zgiilenen ihtira beratlari, mar-
kalar, modeller, resimler ve lisanslar gibi sinai haklar ise ihtiyari unsur-
lardir; zira bunlarin biri veya birkagi rehnin kapsami disinda birakilabilir.
Bu unsurlar diginda kalan ve rehin sézlesmesinde belirtilmeyen tiim mal-
varlig1 unsurlari, rehin sézlesmesinin kapsami disindadir. Isletmeye ithal
edilen yeni unsurlarin rehnin kapsamina alinmast i¢in ise bu unsurlarin
listeye alinmasi ve ayrica Ticaret veya Esnaf ve Sanatkarlar Siciline tescili
gerekir.

Ticari isletmeye iligkin tasinmazlar rehin kapsaminda degildir. Bun-
larin iizerinde ayrica ipotek kurulmasi gerekir. Gemi ipotegine iliskin hii-
kiimler de saklidir.

TIRK de 4952 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda, sanayi
isletmelerinin taraf oldugu ticari isletme rehni sozlesmelerinde, sadece il-
gili krediyle satin alinan menkul igletme tesisat1 da rehnedilebilir. Ancak
sadece bu unsurlarin rehnedilmesinin kredi verenin gereksinimini karsila-

*  Kasun 2010 tarihli Makale - Prof. Dr. H. Erciiment Erdem



TICARET HUKUKU 75

madig1 durumlarda rehin, s6zlesme 6zgiirliigiine dayanarak, bundan fazla-
sin1 da kapsayabilir.

Rehin Sozlesmesinin Kurulusu

Ticari isletme rehni sézlesmesinin taraflari, bir tarafta kredi alan tacir
veya esnaf; diger tarafta da kredi verendir.

Kredi verenler ise TIRK de (i) kredi miiesseseleri, (ii) kredili satis ya-
pan miiesseseler ve (ii1) kooperatifler ile sinirlidir. Bu sinirlamanin amaci,
istisnai nitelikteki bu rehnin ancak belirli kisiler arasinda kurulmasini sag-
lamaktir.

Kredili satis yapan miiesseseler, vadeli satig esasina gore tasinir esya
satan igletmelerdir ve sadece yaptiklar1 vadeli satisa konu olan menkul is-
letme tesisati lizerinde rehin hakkini kazanabilirler.

Ticari isletme rehni so6zlesmesi, sekil acisindan ticari isletmenin sicil
cevresindeki noter tarafindan diizenleme yoluyla yapilir. Bu sekil rehin
acisindan bir gecerlilik kosuludur. Yargitay da bu sekil sartin1 gecerlilik
kosulu olarak yorumlar ve sekle uyulmadig1 hallerde rehin sézlesmelerini
gecersiz sayar.

Rehin s6zlesmesine ayrica rehne dahil tiim unsurlart ve bunlarin ayirt
edici ozelliklerini gosteren bir liste eklenir.

Rehnin Tescili ve Hiikiimleri

Rehin hakkinin dogumu i¢in ticari isletme rehni sozlesmesinin 10 giin
icinde tescili gerekir. Tescil, ticari isletmeler icin ticaret siciline, esnaf is-
letmeleri i¢inse Esnaf ve Sanatkarlar Siciline yapilir. Tescil, bir gecerlilik
sartidir ve rehin icin kurucu niteliktedir. Tescil i¢in gerekli olan siirenin
hukuki niteligi ise 0gretide tartismalidir. Yargitay’in da kabul ettigi bir
goriise gore hiikiim emredicidir; 10 giinliik siirenin kagirilmasi halinde ya-
pilacak tescil gecersizdir ve gecerli bir rehin iglemi i¢in rehin sozlesmesi-
nin bastan yapilmasi gerekir. Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise
bu siirenin emredici niteliinin hukuki dayanag: yoktur ve siire gectikten
sonra dahi rehin tescil edilebilir. Onemli olan rehnin tescilidir.

Rehne konu unsurlar iizerinde rehin hakki tescille dogar. Ticari islet-
me rehni, bir teslimsiz rehin modeli oldugundan, rehnin kurulmas: icin
rehinli mallarin rehin alana teslimi gerekmez. Isletme sahibi zilyetliginde
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kalan rehinli mallari, sadece olagan bir bicimde, ticari faaliyetinin yiirii-
tiilmesinde kullanmaya yetkilidir. Rehin konusu mallarin devredilmesi,
ayni hakla sinirlandirilmasi, bagka bir yere nakledilmesi veya bagkalart ile
degistirilmesi gibi olagan olmayan islemler i¢in rehin alanin rizasi alinir.
Isletme sahibinin rehinli mallar iizerindeki tasarruf yetkisi bu sekilde ciddi
anlamda kisitlandig1 gibi, tacire, rehin konusu malvarligi unsurlarimin de-
gerini koruma yiikiimliiliigii de getirilir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getiril-
memesi ise ayrica cezai yaptirrma baglanmistir.

Ticari isletme rehninin sicile kaydedilmesinin bir diger etkisi, rehin
hakkinin {ciincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesidir. Rehin hakki, ticari
isletmeyi devralan herkese kars ileri siiriilebilir. Bu hak sadece ticari is-
letmeyi devralanlara kars1 degil, rehinli malvarlig1 unsurlarin: sicil bolgesi
icinde edinen kimselere kars1 da kullanilabilir. Buna karsilik, miinferit re-
hinli malvarlig1 unsurlarimi sicil bolgesi disinda edinen iyiniyetli tigiincii
kisilerin edinimleri korunur.

Ticaret veya esnaf siciline tescil edilen rehin ilgili diger sicillere de
bildirilir. Rehne dahil unsurlar arasinda motorlu tasit araglari varsa trafik
siciline, markalar i¢cin marka siciline, patentler i¢in patent siciline, maden
cevherleri i¢in maden siciline ve subenin tescil edildigi ticaret siciline bil-
dirim yapilir. Isletmenin iizerinde kuruldugu tasinmaz isletme sahibine ait-
se, ticari igletme rehni, tasinmazin tescil edildigi tapu siciline de bildirilir.

Ticari Isletme Rehni ile Ilgili Bazi Sorunlar

Sicil bélgesindeki noter. TIRK, rehin sozlesmesinin isletmenin sicil
bolgesi i¢indeki bir noter tarafindan yapilmasini 6ngoriir. Yargitay da bu
konuyu bir gecerlilik kosulu olarak kabul eder. Sicil bolgesindeki noter
tarafindan yapilmayan sozlesmeyi gecersiz sayar. Bu goriisiin hakli ge-
rekgesi yoktur. Onemli olan rehnin noter tarafindan yapilmasidir. Noterin
sicil bolgesi i¢cinde veya disinda olmasi 6nemsizdir. Zira Tiirkiye’deki tiim
noterler ayni yetki ve sorumluluklara sahiptir. S6zlesmenin herhangi bir
noter tarafindan diizenleme seklinde yapilmasi yeterli olmalidir.

Listede yer almayan unsurlar. Rehin sozlesmesinin yapildig1 sirada
mevcut olan menkul isletme tesisatinin tamaminin listede yer almamasi
halinde ne olacaktir? Bu konuda 6gretide hakim olan yaklagima gére bu
eksiklik bir ihmalden kaynaklaniyorsa rehin sézlesmesi sakatlanmaz; an-
cak taraflarin bilincli olarak menkul isletme tesisatinin bir kismini rehin
sozlesmesinin kapsami disinda birakmalart halinde, rehin s6zlesmesi ge-
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cersiz olur.

Ticari isletmeye rehnin kurulmasindan sonra dahil edilen unsurlarin
rehnin kapsamina girebilmesi i¢in ise bunlarin listeye alinmasi ve sicile
kaydedilmesi zorunludur.

Merkez veya sube iizerinde rehin. Kanimizca ticari igletmenin sadece
merkezinde veya subesinde bulunan malvarlig1 unsurlarinin rehnedilmesi
de miimkiindiir. Subenin bu islemi gerceklestirebilmesi icin ise bu konuda
subeye 0zel bir yetki verilmelidir.

Uciincii kigi lehine rehin. Kanunda, rehin alan taraflarin sinirh sayida
olarak sayilmasi sebebiyle, rehnin iiciincii kisi lehine kurulup kurulamaya-
cag1 da dgretide tartisilir. Kanimizca iigiincii kisi lehine ticari igletme rehni
kurulabilir. Bir bagka ifadeyle, isletme sahibi, bir bagkasinin borcu i¢in
isletmesine dahil unsurlar ticari isletme rehnine konu edebilir. Rehin hu-
kukunda temel kural, iiciincii Kisi lehine rehin kurulabilmesidir. TIRK da
ticiincii kisi lehine rehin kurmayi yasaklayan bir hiikiim yoktur. Konu ultra
vires agisindan incelendiginde de tiizel kisi tacirin ticari isletmesini rehnet-
mesi i¢in ana sozlesmesinde bir hiikiim bulunmasi gerekmeyecegi kabul
edilmelidir. Tiim bu sebeplerle ticari isletme rehninin iciincii kisi lehine
kurulabilecegi sonucuna varilmalidir.

Rehinli alacagin devri. Rehin alan taraflarin kanunda sinirlt sayilma-
sindan kaynaklanan bir diger tartisma konusu rehinli alacagin devri ha-
linde rehnin akibetidir. Ogretideki baskin goriis, rehin alan tarafa iliskin
bu sinirlamanin sadece rehnin kurulmasi aninda gecerli oldugunu kabul
eder. Dolayisiyla rehinli alacagin devrinin rehnin akibeti lizerinde bir etki-
si yoktur. Ogretideki bir diger goriis ise, rehin hakkinin serbestce gececegi-
nin kabulii halinde ticari isletme rehninin konulus amacina aykir1 bicimde
yayginlasacagini da gerekce gostererek, alacagin temlik edilebilecegini,
ancak rehin hakkinin bu takdirde sona erecegini savunur. Kanaatimizce,
ticari igletme rehni, bir kez kanunun 6ngordiigii taraflar arasinda akdedil-
digi zaman, bu ihtiya¢ karsilanmis olur. Rehin asil alacaga bagl, feri bir
hak oldugundan, asil alacak devredilebildigi dlgiide, feri nitelikteki ticari
isletme rehni de devredilebilir.

Yabanct para iizerinden rehin. Rehnin kurulmasi sirasinda, rehin
sozlesmesinde “Tiirk Liras:t olarak alacak miktarinin” belirtilmesi kosulu
aranir. Bu kosul nedeniyle ticari isletme rehninin yabanci para iizerinden
kurulup kurulamayacagi da tartismalidir. Bu konudaki farkli goriislere rag-
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men, TIRK m. 20 hiikmii araciligryla MK m. 851/II hiikmiiniin uygulama
alan1 bulacagi ve bu hiikmiin aradigi kosullarin varli§i halinde yabanci
para iizerinden ticari isletme rehni kurulabilecegi goriisiindeyiz.

Sonug¢

Goriildiigii lizere ticari isletme rehni, tacir ve esnaflarin finansman ih-
tiyacinin karsilanmasi icin olusturulan bir kurumdur. Ancak hukuki esas-
larin diizenlenmesindeki 6zensizlikler ve eksiklikler, pek ¢ok tartismali
konuya neden olur. Diizenlemelerdeki ifade tarzlarinin diizeltilmesi ve
eksikliklerin tamamlanmasi, 6gretide tartismali konular1 agiga kavustura-
cak sekilde yeni hiikiimler getirilmesi kurumun daha saglikli bir seklide
islemesini saglar.
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Tirk Rekabet Hukuku Ac¢isindan Birlesmelerde Taahhiitler

Taahbhiitler, birlesme islemlerinde ortaya c¢ikan rekabet endiselerini or-
tadan kaldirmak icin taraflarca onerilen tedbirlerdir.

Rekabet Kurulu (bundan boyle “Kurul” olarak anilacaktir), uzun za-
mandir, rekabet kurallarina gore normalde izin verilmesi miimkiin olmayan
yogunlagsma iglemlerini, taraflara dayattig1 bazi sartlar altinda onayliyor.
Bu uygulama, giiniimiizde, rekabet mevzuatinda 6zel bir hiikiim bulunma-
masina ragmen, birlesmeye taraflarca teklif edilen taahhiitler cercevesinde
izin verilmesi sistemine doniistii.

Yasal Dayanak

Taahhiitler, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da
(bundan boyle “Kanun”) olarak anilacaktir) agikca diizenlenmez. Bu sis-
teme atif yapan tek diizenleme, 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan Izin
Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in (bundan
boyle “Teblig” olarak anilacaktir) 6. maddesinin 3. fikrasidir.

Taahhiit Cesitleri

Kararlarda yapisal ve davranigsal tedbirlere yer verilmesine ragmen,
Kurul, Avrupa Rekabet Hukukunda oldugu gibi, onceligi yapisal tedbirlere
verir. Nitekim Komisyon’un Konsey Tiiziigii Uyarinca Kabul Edilebilir
Tedbirlere Iliskin Duyurusu, yapisal tedbirlerin orta veya uzun dénemde
denetim Onlemleri gerektirmedikleri icin, davranigsal tedbirlere nazaran
daha tercih edilir olduklarint belirtir'. Bu uygulama cercevesinde, Kurul
kararlarinda 6zellikle iki tip yapisal tedbir ongoriiliir:

e Aynisirma: Kurul, bugiine kadar sayisiz ayristirma karar1 verdi.
Ornegin, Kurul 2003 tarihli Roche kararinda, islem taraflarindan
birinin yem enzimleri faaliyetinin devri sart1 ile islemi kabul etti.

*  Ocak 2010 tarihli Makale — Prof. Dr. H. Erciiment Erdem
1 Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, 2008/C — 267/01.
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Anilan karar, herhangi bir bolge sinirlamasi getirmedi®. Kurul, bu
karari takiben, 2004 tarihli Syngenta kararinda® ise, bir yogunlagsma
islemine belirli bir bolgedeki aygicegi tohumu faaliyetinin devri
sart1 ile izin verdi. Kurul, daha yakin zamanda, 2008 tarihli Vatan
Gazetesi kararinda ise, yogunlasma iglemini iki y1l i¢erisinde devir
sart1 ile uygun gordii.

e Lisans Devri: Kurul, bugiine kadar bu konuya iligkin ii¢ karar verdi.
Kurul, 2000 tarihli Glaxo Wellcome kararinda, iki ilag¢ sirketi ara-
sinda gerceklesecek olan birlesmeyi, Tiirkiye’deki bazi ilag marka-
larinin lisansinin tgiincii kisilere devredilmesi sarti ile kabul etti®.
Bu karardan sonra, Kurul 2007 tarihli Nazar Markas: kararinda, iki
sakiz sirketine iligkin yogunlagsma islemine, arka arkaya iki sakiz
markasinin devri taahhiidii ile izin verdi’. Kurul, son olarak, 2008
tarihli bir kararinda iki margarin sirketi arasindaki yogunlasma is-
lemini, bazi ticari markalarin devri taahhiidii iizerine kabul etti®.

Kurul kararlarinda yer verilen davranigsal taahhiitler ise sunlardir:

e Belirli markalarin giris ¢ikislarimin siireli olarak sinirlanmast:
Kurul P&G kararinda, iki dis macunu sirketi arasindaki yogunlas-
ma islemine Avrupa Ekonomik Bolgesi’nde uygulanmasi 6ngorii-
len bu nitelikte bir taahhiitle izin verdi’.

e Ucus saydarimin dondurulmasi: Kurul Lufthansa kararinda, iki
havayolu sirketi arasindaki yogunlagma islemine ugus sayilarini
dondurmalari sart1 ile bireysel muafiyet tanidi®.

e Kapasite sumirlamasi: Kurul 2008 tarihli Toros Giibre kararinda,
yogunlagma iglemine izin vermek icin taraflardan birinin tiretim ka-
pasitesinin ti¢ y1l siire ile sinirlandirilmasi kosulunu getirdi®.

TN
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DSM N.V — Roche Holding AG, Karar1,11.09.2003, 03-60/730-342.

Syngenta Crop Protecton AG — Astazenece Holdings B.V — Koninklijke Venderhave Groep
B.V. Karari, 29.07.2004, 04-49/673-171.

Glaxo Wellcome / SmithKline Karari, 03.08.2000, 00-29/308-175.

Greencastle Drinks Limited — Jak AMRAM — Leon AMRAM — Filip AMRAM — Lolita AMRAM
Karari, 23.08.2007, 07-67/836-314.

Marmara Gida / GidaSa Karari, 07.02.2008, 08-12/130-46.

P&G Karari, 08.09.2005, 05-55/836-228.

Deutsche Lufthansa AG — Condor Flugdienst GmbH Karari, 11.04.2007, 07-31/323-119.

Toros Tarim / Stimer Holding Karari, 21.02.2008, 08-16/189-62.
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Taahhiitlerin Sunulmast

Tiirk rekabet hukukunda taahhiitlerin sunulma kurallari, diger bir de-
yisle taahhiitlerin ne zaman ve kimin tarafindan sunulabilecegi heniiz dii-
zenlenmedi. Kanimca, Avrupa hukukunda oldugu gibi, taahhiitler ancak
taraflarca sunulabilir. Nitekim Kurul’un kendiliginden taraflara taahhiit
dayatamamasinin iki dnemli nedeni bulunur:

e “Uygun Taahhiitler”: Olay ve ilgili pazara iligkin derin bilgile-
ri nedeniyle, ancak taraflar uygun taahhiitleri sunabilir. Teblig,
Kurul’un birlesmelerin denetimi acisindan sartlar getirebilecegini
ongoriir. Halbuki birlesmelerin kontroliinde 6ngoriilen sartlar, taah-
hiitler ile ayn1 sonuglar1 saglayamaz. Kurul’un pazara ve tesebbiis-
lere iligkin yetersiz bilgileri, basarisiz sonuglara ve istenen hedefe
ulagilamamasina neden olur. Kurul’un taraflarca 6nerilen herhangi
bir taahhiit bulunmamasina ragmen, sartl izin verdigi bazi kararlari
da bulunur'.

e “Uygun Onlemler”: Taahhiitler, taraflara orantililik ilkesi uyarinca
gerekli olandan daha fazla yiik getirmemelidir. Sonug olarak, ken-
dileri i¢in en uygun taahhiitleri en iyi taraflar bilebilecekleri i¢in,
Kurul taraflara taahhiit dayatmamalidir'!.

Taahhiitlerin Icerikleri

Taahhiitler, mutlaka ilgili pazara iliskin rekabet endiselerini ortadan
kaldirmalidir'?:

e Eksiksiz taahhiitler: Taahhiitler, uygun alic1 veya ayristirilacak
varliklar gibi rekabet endiselerini ortadan kaldirmaya yetecek tiim
unsurlart icermelidir'.

10 Metro / Migros Karari, 19.03.1998, 57/424-52; POAS Karari, 18.02.1999, 99-8/66-23, Glaxo
Wellcome / SmithKline Karari (dn. 5), Toros Tarim / Stimer Holding Karar1 (dn. 10) ve Dogan
Gazetecilik / Vatan Gazetesi Karari (dn. 4)

11 Kurul, Toros Tarim / Siimer Holding Kararinda (dn. 10), taraflarca sunulan bir taahhiit bulun-
mamasina ragmen kapasite kisitlamasi1 dngormiistiir. Halbuki bu taahhiit taraflara gereginden
fazla yiik getirmistir. Nitekim taraflarin ihrag faaliyetlerinde sdzkonusu olabilecek artiglar1 da
engellemistir.

12 Kurul kararlar1 genellikle sunulan taahhiitlerin rekabet endiselerini nasil ortadan kaldiracagini
aciklamamaktadir: TUPRAS Karari, 21.10.2005, 05-71/981-270.

13 Kurul, kararlarinda bu unsurlarin tamamina yer verilmemektedir. Ornegin, Glaxo Wellcome /
SmithKline Karari (dn. 5) uygun aliciya iligkin herhangi bir hiikiim icermemektedir.
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e Ad Hoc taahhiitler: Tiim taahhiitler, hedeflenen amaca ulasabil-
mek ve tiim rekabet endiselerini ortadan kaldirabilmek i¢in, olaya
uygun olarak saptanir. Kurul bazi kararlarinda, hi¢bir ek inceleme
yapmaksizin, Komisyon kararini aynen kabul eder'.

Taahhiitlerin Uygulanmas

Uygulama asamasi, birlesme denetiminin uygulamaya konulmasina
imkan tanidig1 i¢in, en 6nemli asamadir:

e Uygulama esaslar: Taahhiitlerin dogru uygulanmasi, denetim icin
kayyimlar atanmasi veya siire sinir1 getirilmesi gibi goreceli olarak
kisa siire icinde uygulamay1 temin eden belirli unsurlar ile saglanir.

e Uygulama Esaslarinin Bulunmamast: Kurul kararlarinda uygula-
ma esaslarina yer verilmemesi, yetersiz uygulama nedeniyle reka-
bet endiselerinin ortadan kaldirilmasinda basarisizliga yol agar'.
Ornegin bazi Kurul kararlari, taahhiitlerin dogru uygulamasinin
denetimi i¢in bir kayyim atamasin 6ngérmez.

Taahhiitlerin Dogru Uygulanmamasi

Kurul, rekabet mevzuatimizdaki acig1 kapatmak amaciyla, Kanun’un
4. maddesine dayanarak taahhiitlerin dogru uygulanip uygulanmadigina
iligkin re’sen sorusturma agar'®.

Sonug

Tiirk birlesme denetimi sistemi, hem diizenleme hem de uygulama
bakimindan, bazi aksakliklar icerir. Bu aksakliklar, gerek rekabet mevzu-
atinda 6zel bir hiikiim bulunmamasi gerekse Kurul’un eksik kararlarindan
kaynaklanir.

Bu diizenleme eksikligini gidermek i¢in, taahhiitler ve sartl izin mii-
essesesi Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun Taslagi’nda ele alinir. Ancak bu diizenleme ayrintilara

14 DSM N.V — Roche Holding AG Karar1 (dn. 2) ve Syngenta Crop Protecton AG — Astazenece
Holdings B.V — Koninklijke Venderhave Groep B.V. Karar1 (dn. 3)

15 Toros Tarim / Siimer Holding Karar1 (dn. 10); Deutsche Lufthansa AG — Condor Flugdienst
GmbH Karari (dn. 3) ve TUPRAS Karar1 (dn. 13)

16 Metro / Migros Karar1 (dn. 11); Glaxo Wellcome / SmithKline Karar1 (dn. 5) ve Bankar / Fiba
Bank Karar1,18.09.2001, 01-44/433-111.
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girmeksizin yalnizca ana hatlar1 belirler. Bu nedenle, eksik konularin ta-
mamlanmasi icin, taahhiitlerin sunulmasindan uygulanmasina kadar tiim
asamalari icerecek bir teblig ¢ikarilmasi uygun olur. Hazirlanacak tebligde
ozellikle su konularin ele alinmasinda yarar vardir:

e Taahhiitlerin amaci ve etkinligi: Taahhiitlerin sunulmasinin asil
amaci, yogunlasma islemi sonucunda ilgili pazarda olusacak tiim
rekabet endiselerini gidermektir. Taraflar sunduklar1 taahhiitlerin,
bu amaca nasil hizmet ettigini acikca ortaya koymalidir.

e Taahhiitlerin taraflarca sunulmasi: Kurul’un ilgili pazarda reka-
bet endiseleri bulunmakta ise, ancak taraflar taahhiit sunarak bu en-
diseleri giderebilir. Taraflarin taahhiit sunmaktan kacinmalar1 veya
sunduklar taahhiitlerin rekabet endiselerini ortadan kaldiramamasi
halinde ise Kurul, taraflarin yerine gecerek, onlarin vermek isteme-
digi taahhiitleri yiikiimliiliik seklinde buyurmak suretiyle, isleme
1Zin veremez.

e Taahhiitlerin tiirleri: Sunulacak yapisal ve davranigsal taahhiitler
acikca belirtilmeli ve yapisal taahhiitlere iligkin olarak asagidaki
konular ayrmtili olarak diizenlenmelidir:

- Uygun alicinin belirlenmesi: Alicinin nitelikleri ve rekabeti en
az devraldig1 tesebbiisle ayn1 seviyede gotiirebilecek giicii acik-
ca ortaya konmalidir.

- Aynstirilacak faaliyetin nitelikleri: Maddi ve gayri madd1 var-
liklarin iceriginin ayrintili sekilde agiklanmasi gerekir.

- Geri almama sarti: Onlemin yapisal etkilerinin korunmast icin,
birlesen tesebbiisler, ayristirilan igin tamami veya bir kismu iize-
rinde daha sonra etkin bir duruma gelmeyeceklerini taahhiit et-
melidir. Bu siire, 06zellikle yeni pazarlar s6zkonusu oldugunda,
10 yildan uzun da olabilir.

e Orantihlik: Tedbirler, rekabetci endiseleri gidermek icin gerekli
olandan daha fazla bir yiik getirmemelidir.

e Taahhiitler konusundaki bilgi ve belgelerin dogrulugu: Siste-
min kilit tag1 budur. Nitekim Kurul, sunulan taahhiitler cercevesin-
de birlesmeye izin verir.
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e Uygulanma siiresi: Istenen amacin saglanmasi igin, taahhiitlerin
belirli bir siire i¢cin 6ngoriilmiis olmas1 gerekir.

e Denetim: Taahhiitlerin diizgiin bir sekilde hayata gecirildigini de-
netleyecek bir kayyim atanmalidir. Bu kayyimin nitelikleri, gorev-
leri, gorev siiresi ve atanma sekli ayrintili sekilde agiklanmalidir.
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Burgaz’in Mey Tarafindan Devralinmasi Islemine
Sarth Izin"

Rekabet Kurulu (bundan boyle “Kurul” olarak anilacaktir), Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu tarafindan satisa sunulan Burgaz Alkollii igecekler
Ticari ve iktisadi Biitiinliigii 'niin (bundan boyle “Burgaz” olarak anilacak-
tir) Mey Icki Sanayi ve Ticaret A.S. (bundan bdyle “Mey icki” olarak ani-
lacaktir) tarafindan devralinmasi islemine bazi sartlar ile izin verdi. Kisa
karar (bundan boyle “Karar” olarak anilacaktir) 12 Temmuz 2010 tarihin-
de Rekabet Kurumu’nun resmi internet sayfasinda yayimlandi'.

Karar oncesi

Kurul, 18.11.2009 tarihli ve 09-56/1325-331 sayili kararinda, Mey
Icki tarafindan Burgaz’'in devralinmasi islemini 4054 sayili Rekabetin Ko-
runmas1 Hakkinda Kanun’un (bundan boyle “Kanun” olarak anilacaktir)
7. maddesi ¢ercevesinde oybirligiyle reddetti®. Kurul, kararini, s6z konusu
devralma isleminin gerceklesmesi halinde:

e Rekabetin onemli 6lciide azalacak olmast,

e Raki pazarinda hakim durumda bulunan Mey Icki’nin hakim duru-
munun giiclenecek olmasi, ve

e Raki haric diger alkollii ickiler pazarinda ise, Mey I¢ki’nin hakim
duruma gelecek olmasi

gerekcelerine dayandirdi.

Ancak, soz konusu bu kararda, Kurul, devralma islemini dogrudan
reddetmis, taraflardan taahhiit sunmalarini istememistir. Oysa Kurul’un,
toplumsal refahin yiikselmesini ve ekonominin hareketlenmesini sagla-
mak amaciyla, devralma islemini dogrudan reddetmek yerine, taraflardan
taahhiit sunmalarini istemesi daha isabetli olurdu. 22 Ekim 2008 tarihli ve
2008/C 267/01 sayil1 (AB) Konsey Tiiziigii ile 802/2004 sayili (AB) Ko-
misyon Tiizligli uyarinca Kabul Edilebilir Tedbirler Hakkindaki 139/2004
say1l1 Komisyon Duyurusu’nun (bundan boyle “Duyuru” olarak anilacak-
tir) 6. maddesinde de, Komisyon’un, taraflarin taahhiit sunabilmeleri icin,

*  Temmuz 2010 tarihli Makale

1 Kurul’un gerekgeli karar1 daha yayimlanmadi. Kisa karara ulasmak i¢in bkz. http://www.
rekabet.gov.tr/index.php.

2 Karara ulasmak i¢in bkz. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar3183.pdf.


http://rekabet.gov.tr/index.php
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar3183.pdf
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kendilerine ilgili igslemin rekabet iizerindeki olumsuz etkileri bildirecegi
yer aliyor’.

Kurul’a sunulan taahhiitler

Mey Icki, 25 Haziran 2010 tarihinde, s6z konusu devralma islemi ile
ilgili olarak Kurul’a esasen Votka 1967 markasina yonelik elden ¢ikarma
sart1 iceren taahhiitler sundu®. Mey Icki tarafindan sunulan bu taahhiitler
yapisal nitelikte olup, devralmaya taraf tesebbiislerin malvarlig1 iizerinde
bir miilkiyet degisikligi iceriyor. Duyuru’nun 15. maddesinde de belirtil-
digi lizere, yapisal taahhiitler, denetleme siirelerinin kisa olmasi ve ayrica
rekabet¢i ortamin muhafazasini daha etkin bir sekilde saglamalar1 sebe-
biyle tercih sebebidir.

Sarth izin kararv

Kurul, Mey Icki tarafindan sunulan taahhiitlerin, kendisini devir son-
rast votka pazarinda hakim duruma ge¢mesini onleyici nitelik tasidigini,
ancak, taahhiitlerin yan hiikiimlerinin, varliklarin degerini kaybettirmeye-
cek ve rekabeti kisitlamayacak sekilde zamaninda gerceklestirilmesi husu-
sunda endise yarattig1 gerekcgesiyle, Kanun’un 7. maddesinin ihlalini orta-
dan kaldirmakta yetersiz olduguna karar verdi. Duyuru’nun 9. maddesinde
de belirtildigi lizere, sunulan taahhiitler her ag¢idan rekabetci endiseleri
tamamen ortadan kaldiracak nitelikte olmalidir®. En ufak siiphe halinde,
Komisyon sunulan taahhiitleri reddedip, ilgili isleme izin vermeyecektir.
Bu bakimdan, Kurul’un bu tutumu dogrudur.

Ancak Kurul, Mey Icki tarafindan sunulan taahhiidiin diger kosullar
sakli kalmakla birlikte, asagida yer alan sartlarin yerine getirilmesi kosu-
luyla, Kanun’un 7. maddesinde belirtilen nitelikte hdkim durum yaratil-
mast veya mevcut hikim durumun giiclendirilmesi ve boylece rekabetin

3 Duyuru’ya ulasmak icin bkz. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
0J:C:2008:267:0001:0027:FR:PDF.

4 Gerekeeli kararin daha yayimlanmamig olmasi sebebiyle, sunulmus olan diger taahhiitlere bu
calisma kapsaminda yer verilememistir.

5  Gerekgeli karar heniiz yayimlanmamis oldugundan, taahhiitlerin igerikleri tam olarak goriil-
memektedir. Bu sebeple, yorumlarimiz genellikle taahhiitlerin igeriklerine degil, kendilerine
yoneliktir.

6  1lk Derece Mahkemesi’nin 23 Subat 2006 tarihli ve T-282/2 sayili Cementbouw / Komisyon
kararinin 307. paragrafinda belirtmis oldugu iizere, taahhiitlerin “fam ve etkin” olmasi gereki-
yor.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
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onemli dl¢iide azaltilmasi sonucu dogmayacagindan, s6z konusu devralma
islemine izin verilmesine karar verdi:

Mey Icki’nin “Istanblue ibaresi ile ilgili her tiirlii marka, patent ve
logolar1 giivence altina alamamasi halinde, Votka 1967 markasi-
nin ayristirilmayacagi, bunun yerine Istanblue markalarinin ayris-
tirmaya dahil edilecegi” ifadesinin taahhiitten ¢ikarilmasi. Kurul,
tiim rekabet¢i endiselerin ortadan kalkmasini gozeterek taahhiitler
hakkinda karar verir. Bu baglamda, Kurul’un vermis oldugu karar
isabetlidir. Zira Kurul rekabet¢i endiselerin tamamen ortadan kalk-
masini gozeterek taahhiitte degisiklik yapmistir. Ancak Kurul’un
bu kararinin dayanagini gerekceli kararinda aciklamasi gerekiyor.
Zira EDP kararinda, taahhiitlerin pazardaki etkin rekabeti siirdiire-
cek nitelikte olmadiginin ispati Komisyon’a yiiklenmistir’.

Taahhiitte yer alan birinci elden ¢ikarma déneminin (...) siire ile
uzmanla ayristirma doneminin de (...)siire ile sinirlandirilmasi.
Duyuru’nun 9. maddesinde de belirtildigi iizere, taahhiitlerin “pa-
zardaki rekabet sartlari taahhiitler tamamlanmadan siirdiiriileme-
vecegi” gerekgesiyle kisa siirede gerceklestirilmesi gerekiyor. Bu
sebeple, Kurul’un getirdigi siire kisitlamalar yerindedir.

Taahhiidiin 4.1 maddesinde yer alan ve alict kosullarini belirleyen
maddenin alicinin yoneticileri, memurlari, calisanlari, danismanla-
11, pay sahipleri, dagiticilar1 ve sermaye sahiplerine yonelik madde-
sinin taahhiitten ¢ikarilmasi ve bu degisikligin ayni sekilde “Ayris-
tirma Uzmani S6zlesmesi”nin 1.3. maddesinde de yapilmasi®.

“Ayristirma Uzmani Sozlegsmesi” 1.3. maddesinin son bendinin
sozlesmeden cikarilmasi’.

Birinci elden ¢ikarma siiresi igerisinde Votka 1967 markasi altinda
yapilan iiretimin Burgaz tesislerine, Istanblue markasi altinda yapi-
lan iiretimin Mey Icki tesislerine aktarilmasi. ilk taahhiitte yer alan
aciklamalarimiz burada da gecerlidir.

Votka 1967’nin de denetim uzmaninin denetimine tabi olmasi.
Kurul’un, taraflarin gecis doneminde ve ayristirma sirasinda sunduklari

7
8
9

T-87/05, EDP/Komisyon karari, 21 Eyliil 2005, par. 64.
Taahhiit maddesi goriilemedigi icin, bir yorum yapilmamuistir.
Taahhiit maddesi goriilemedigi icin, bir yorum yapilmamuistir.
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taahhiitleri yerine getirip getirmediklerini her an kontrol edemeyecegi
icin, onun yerine bir denetim uzmaninin tiim bu asamalar1 denetleme-
si gerekir. Duyuru’nun 117 vd. maddelerinde de denetleyici uzmanin
atanmast gerektigi ongoriilmiistiir. Bu bakimdan, Kurul’un bu karari
isabetlidir.

e Taahhiitte bulunan aylik raporlama gorevinin “Denetleyici Uzman
Sozlesmesi’nde yer almasi. Duyuru’nun 118. maddesinde de be-
lirtildigi tizere, denetleyici uzman Komisyon’un “gézii ve kulagi”
olacaktir. Bu bakimindan denetleyici uzmanin aylik rapor vermesi-
ne dair Kurul karar1 isabetlidir.

e “Ayristirma Uzmani S6zlesmesi’nde yer verilen “ayristirma uzma-
ni1, varliklarin satis1 ile Mey Icki’yi herhangi bir zarara ugratmaya-
caktir” ifadesinin, asgari fiyat gézetilmesi seklinde anlagilmamasi.
Duyuru’nun 121 ve 122. maddelerinde de ifade edildigi lizere, de-
netleyici uzmanin yani sira bir de ayristirma uzmanin olmasi ge-
reklidir. Bu uzman da taraflarca onerilir ki s6z konusu taahhiitte
taraflarca onerilmigtir.

e Gozden gecirme hilkmiinde yer alan siirelerin uzatilabilecegi ifa-
desinin ¢ikartilmasi. Gozden gecirme hiikmii Duyuru ile yeni ge-
tirilmigtir. Bu hiikiim ile amaclanan Komisyon’un, taraflarin ge-
rekgeli talepleri iizerine, taahhiitleri degistirebilmesi veya siireleri
uzatabilmesidir. Bu bakimdan, taahhiitlerde bu hiikmiin yer almasi
Kurul’un Komisyon ile paralel bir tutum izledigini ortaya koyuyor.

e Mey Icki biinyesinde Burgaz isi igin belirlenecek biitcenin,
Burgaz’in faaliyetlerini kisitlamayacak ve gerekli yatirimi icerecek
sekilde objektif olarak yapilmasi. Ilk taahhiitte yer alan agiklamala-
rimiz burada da gecerlidir.

Kurul ayrica taahhiit ile sart arasindaki farki gozeterek, taahhiidiin ve
yukarida belirtilen kosullarin raki, cin, likor islerinin ve Votka 1967 mar-
kasmin (...) silirede ayristirllmasina iligkin hiikiimlerinin sart; diger hii-
kiimlerinin yiikiimliiliik olarak tanimlanmasima ve ayrica, sartlarin siiresi
icinde yerine getirilmemesi ve/veya ilgili sozlesme hiikiimlerinin uygulan-
mamasl halinde, verilen iznin gecersiz sayilacagina karar verdi. Kurul’un
bu karar1 ¢ok isabetlidir. Zira Duyuru’nun 20. maddesinde acik¢a sarta
uyulmamasinin sonucunun yogunlagma iglemine hic izin verilmemis hiik-
miinde oldugu belirtilirken, taahhiide uyulmamasinin, iznin geri alinmasi-
na ve para cezasina sebep olacagi belirtmistir.
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Sonug¢

Karar Komisyon kararlar ile paraleldir. Zira hem taahhiitte bulunan
taraf olarak Mey Icki, hem de Kurul, Duyuru’da yer alan hiikiimlerin bir-
cogunu uygulamistir. Nitekim taraflar dogru ve etkin taahhiitler sunmuglar
ve taahhiitlerin yerine getirilmesini saglayacak denetcilere karar vermisler-
dir. Kurul ise, rekabetci ortamin muhafazasini saglamak i¢in, taahhiitlerin
etkin olmalarina yonelik diizenlemeler getirmis, siireleri kisaltmis ve taah-
hiit ile sart1 birbirinden ayirmigtir.
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Rekabet Kurulu’ndan Izin Ahnmasi Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkinda 1997/1 Sayih Tebligin Yerine
Gecmek Uzere Taslak Teblig Hazirlandr®

Aralik 1989 tarihli ve 4064/89 sayili AT Tiiziigli (bundan boyle
“4064/89 sayil1 Tiiziik” olarak anilacaktir) temel alinarak hazirlanmis olan
12.08.1997 tarihli ve 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in' (bundan bdyle
“1997/1 sayil1 Teblig” veya “Teblig” olarak anilacaktir) yerine ge¢cmek
izere, Taslak Teblig (bundan boyle “Taslak” olarak anilacaktir) hazirlandi.
Taslak, kamuoyunun goriisiinii bildirebilmesi i¢in?, 15 Subat 2010 tarihin-
de Rekabet Kurumu’nun resmi internet sayfasinda yayimlandi.

Neden Yeni Bir Teblig?

Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde, Avrupa Birligi Miiktesebati ile Tiirk
Hukukunun uyumlastirilmasi ¢alismalar1 yogun sekilde devam etmekte-
dir. Bu kapsamda, Avrupa Birligi’'nde 4064/89 sayil1 Tebligini yiiriirliik-
ten kaldiran ve 01.04.2004 tarihinden beri yiiriirliikkte olan Tegebbiislerin
Yogunlasma Islemlerinin Denetlenmesine iligkin 20 Ocak 2004 tarihli ve
139/2004 sayili AT Konsey Tiiziigii’yle? (bundan boyle “139/2004 sayili
Tiiziik” veya “Tiiziik”) getirilen yenilikler de Tiirk Hukuku’na yansitilmak
istenmistir. Taslak’1n hazirlanmasinda Rekabet Kurumu’nun on iki y1li ag-
kin uygulama tecriibesi ile doktrinde Teblig’e yonelik yapilan elestiriler de
dikkate alinmistir.

Taslak ile Getirilen Yenilikler Nelerdir?

Amag ve Kapsam. 1997/1 sayil1 Teblig’den farkli olarak, Teblig’in
amag ve kapsamu farkli iki maddede diizenleniyor. “Amac” maddesi Re-
kabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un* (bundan bdyle “Kanun” veya

*  Subat 2010 tarihli Makale

1 1997/1 sayilir Teblig 12.08.1997 tarihli ve 23078 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.
Teblig’e ulasmak icin bkz. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/teblig/teblig29.doc.

2 Kamuoyu Taslak hakkinda goriislerini 5 Mart 2010 tarihine kadar bildirebilecektir.

3 139/2004 sayil Tiiziik 20.01.2004 tarihli ve L 24 sayili Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’'nde
yayimlanmugtir. Tiiziige ulagsmak icin bkz. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=CELEX:32004R0139:en:HTML.

4 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun 13.12.1994 tarihli ve 22140 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmugtir. Kanun’a ulagmak igin bkz. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/
belgeler/belge7/kanun.pdf.


http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/teblig/teblig29.doc
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
http://serv.do/?uri=CELEX
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/
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“RKHK” olarak anilacaktir) 7°nci maddesine atifta bulunmak suretiyle
Teblig’in amacinin Rekabet Kurulu'na (bundan boyle “RK” veya “Ku-
rul” olarak anilacaktir) bildirilecek birlesme ve devralmalar tespit etmek
oldugunu ifade ederken, “Kapsam” maddesi bu amaca nasil ulasilacagini
ortaya koyuyor. Bu baglamda, bu madde birlesme ve devralma sayilan ve
sayllmayan hallerin neler oldugunu (1), hangilerinin izne tabi oldugunu
(2) ve bunlarin nasil bildirimde bulunacaklarim (3) belirtiyor ancak bildi-
rim yapilmamasi halinde yaptirimlarin neler olacaginit belirtmiyor. Oysa
bu husus hem Taslak’in 10’uncu maddesinde, hem de Kanun’un cesitli
maddelerinde (m. 11-16-17 ve 27) yer almaktadr.

Dayanak. 1997/1 sayili Teblig’de yer almayan bu hiikiim, Taslak’in,
Kanun’un birlesme ve devralmalar1 diizenleyen 7°nci, bildirimin tam ve
eksiksiz olmasi1 gerektigini ongoren 12°nci ve Rekabet Kurulu’nun gérev
ve yetkilerini diizenleyen 27°nci maddelerine dayanarak hazirlandigim ifa-
de ediyor. Atifta bulunulan bu hiikiimler, Taslak’in “amac” ve “kapsam”
baglikli maddelerinin ana hatlari ile uyum i¢indedir. Ancak, hukuk man-
t1g1 geregi, Taslak’in dayandigi hukuki metinleri isaret eden bu hiikmiin,
Taslak’1n ilk maddesi olarak diizenlenmesi daha uygun olacaktir.

Tanimlar. Taslak kapsaminda diizenlenmis olan “Tanimlar” baglikl
4. madde, Taslak’ta sik¢a kullanilan rekabet hukuku terimlerinin tanimina
yer veriyor. Ancak hiikiimde, Taslak’in “Birlesme ve Devralma Sayilan
Haller” baslikli 5. madde, “Birlesme ve Devralmalarin Bildirilmesi” bas-
liklt 10’uncu ve “Ticari Sir ve Gizlilik” baglikli 15°nci maddelerinde gecen
“ortak girisim”, “taahhiit” ve “ticari sir” terimlerinin tanimina yer vermi-
yor. Oysa bu tanimlarin da eklenmesi gerekiyor.

Esik Sistemi. Taslak’m “Izne Tabi Birlesme veya Devralmalar” bas-
liklt 7°nci maddesi, 139/2004 sayili Tiiziik’e uygun olarak, birlesme veya
devralmaya taraf tesebbiislerin toplam ve ayr1 ayri cirolarini dikkate alan
ikili esik sisteminden farkli yeni bir sistem getiriyor.

Bildirim. Taslak’in “Birlesme ve Devralmalarin Bildirilmesi” baslikli
10’uncu maddesi bildirimlerin elektronik yolla yapilmasina imkan taniyor
ve ayrica birlesme ve devralma islemlerinde taahhiitlere yer verilebilece-
ginin altini ¢iziyor.

Birlesme ve Devralmalarin Duyurulmasi. Rekabet Kurumu’nun de-
gerlendirmeye aldig1 birlesme veya devralmayi, islem taraflar ve faaliyet
alanlarini da igerecek sekilde resmi internet sayfasinda duyurmasini 6n-
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goren “Birlesme ve Devralmalarin Duyurulmasi” baglikli 11’inci madde,
kamuoyu i¢in seffaflik getirerek hukuk giivenligini sagliyor.

Ticari sir ve Gizlilik. Taslak’in 15’inci maddesinde Kurul’a iletilen
belgelerin gizliliginin korunmasina yonelik yeni bir diizenleme iceriyor
ancak ticari sirin tanimini vermiyor.

Taslak’ta Nelerin Degistirilmesi Gerekiyor?

Ortak Girigim. 1997/1 sayili Teblig, ortak girisimlere iligkin ayrintili
bir diizenleme icermemesi nedeniyle doktrinde yogun sekilde elestiriliyor.
Ancak buna ragmen, Taslak’in 5’inci maddesinin 3’iincii fikrasi, bu eles-
tirileri dikkate almayarak 1997/1 sayili Teblig ile paralel bir diizenleme
getiriyor. Oysa Taslak’ta 6ncelikle RKHK nin 4’iincii maddesi kapsamin-
da rekabetin koordinasyonunu saglayici bir ortak girisime yol acilmamasi
gerektiginin ifade edilmesi ve ayrica ortak kontrol kavramina yer verilmesi
gerekiyor. Ozetle, Taslak ta tam islevsel (“full-function™) ortak girisimler-
den s0z edilmesi gerekiyor.

Siirekli Kontrol. Her ne kadar Taslak’in 5’inci maddesinin 4 {incii fik-
rasinda “kontrol” kavramma yer verilmis ise de, “siirekli kontrol”den s6z
edilmiyor. 139/2004 sayili Tiiziik ile uyum halinde olabilmek i¢in, Taslak’ta
da “kontroliin siirekli olarak devri” kistasina yer verilmesi gerekiyor.

On Bildirim. Taslak’ta, taraflarin bildirimleriyle beraber Kurul’a im-
zal1 bir sozlesme de vermeleri gerektigi ongoriiliiyor. Dolayisiyla, taraflar,
bir 6n goriis almak icin Kurul’a taslak bir s6zlesme ile bildirimde buluna-
mayacaklar. Oysa 139/2004 sayili Tiiziik 'iin 4’ilincii maddesi, 6n bildirim
usuliinii diizenliyor. Bu diizenlemenin, Rekabet Kurumu’nun islemlerini
kolaylastirmasi ve taraflara baglayici bir yiikiimliiliik altina girmeden 6nce
ilgili sozlesme hiikiimlerinin RKHK ya aykirt olup olmadigin1 6grenme
imkan1 vermesi sebebiyle Taslak kapsamina da alinmasi gerekiyor.

Taahhiitler. Taslak taahhiitlere basit bir atif yapmakla yetiniyor.
Taslak’in 10’uncu maddesine gore, taraflarca taahhiit sunulmasi halinde,
bildirim taahhiit metninin Kurul’a tebli§ edildigi tarihte yapilmis sayila-
caktir. Ancak Taslak’in, 139/2004 sayili Tiiziik’te oldugu gibi, taahhiidiin
ne oldugu, ne amagla verildigi, vb. ayrintilar1 icermesi gerekiyor®.

5 Taahbhiitlere iliskin verilmesi 6nerilen ayrintili bilgi yeterli olmayip, bu konunun ayrica, Avrupa
Birligi Hukuku’nda oldugu gibi, 6zel bir Duyuru ile de diizenlenmesi gerekiyor. Bkz. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:267:0001:0027:EN:PDF.


http://lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ
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Idari Para Cezalar. 1dari para cezalarinin, istenilen amaca ulagsmasi
ve caydirict olmasi icin, 139/2004 sayili Tiiziik’te diizenlendigi gibi hem
normal para cezasi hem de giinliik para cezasi olarak daha ayrintili olarak
diizenlenmesi gerekiyor.

Etkin Rekabetin Onemli Olciide Kisitlanmast Testi. 1997/1 sayili
Teblig’in 6’nc1 maddesi birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesinde
hakim durum testine yer verdigi icin doktrinde yogun olarak elestirilmesi-
ne ragmen, Taslak bu konuda bir yenilik getirmiyor. Oysa tipki 139/2004
say1l1 Tiiziik’te oldugu gibi, yasak birlesme ve devralmalarin saptanmasi
acisindan “etkin rekabetin 6nemli 6l¢iide kisitlanmasi1” kistas1 uygulanma-
s1 gerekiyor.

Sonug

Gortildiigii iizere, 1997/1 sayili Teblig’in yerine ge¢mek lizere hazir-
lanmis olan Taslak Teblig bildirimin elektronik ortamda yapilmasi gibi bir-
cok onemli ve giincel yenilikler getiriyor. Ancak bununla beraber, 1997/1
sayil1 Teblig’de ozellikle ¢cok yogun sekilde elestirilen ortak girisim ve
hakim durum testine herhangi bir degisiklik getirmiyor, uygulanmakta
olan sistemi aynen devam ettiriyor. Bu sebeple, bu iki unsur basta olmak
lizere, yukarida belirtilmis olan degisikliklerin yapilmasi gerekiyor.

Bununla beraber, hem 139/2004 sayili Tiiziik ile tam bir uyum ice-
risinde olmak, hem de birlesme ve devralma kavramlarinin Tiirk Ticaret
Kanunu’ndaki kadar genis anlasilmasimi engellemek i¢in, Taslak’ta “bir-
lesme ve devralma” terimi yerine “yogunlagsma” kavraminin kullanilmasi
gerekiyor.
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Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Yeni Teblig"

Uzun zamandir iizerinde ¢aligilan' 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan
Izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig (bundan
boyle “Yeni Teblig” olarak amilacaktir) 7 Ekim 2010 tarihli ve 27722 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi®>. Ancak Yeni Teblig, 1 Ocak 2011 tarihinde
yiiriirliige girecek. Boylece 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan Izin Alin-
mas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’e (bundan boyle
“1997/1 sayilr Teblig” olarak anilacaktir) gore oldukca onemli degisik-
likler getiren Yeni Teblig’e uyum saglayabilmeleri i¢in sirket ile rekabet
uygulayicilarina yaklasik ii¢ aylik bir gecis siireci tanindi.

Neden yeni bir Teblig?

Halen yiiriirliikte olan 1997/1 sayili Teblig izne tabi birlesme ve dev-
ralmalarin belirlenmesi agisindan pazar paymi da igceren bir esik sistemi
ongoriiyor. Ancak bu sistem yeterince hukuki belirlilik saglayamiyor. Bu
hukuki belirsizligin yaninda bir de 2008 yilinda 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun degistirilerek izne tabi birlesme ve devralma
islemlerinin izin alinmaksizin gerceklestirilmesi halinde verilen para ceza-
lar1 6nemli oranda arttirildi. Bu zincirleme gelismeler 1997/1 sayili Teblig
yerine yeni bir Teblig’in ¢ikarilmasini zorunlu kildi.

Bununla beraber, Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde, 4064/89 sayili
AT Tiiziigli’'ni yiirtirlikten kaldiran ve 1 Nisan 2004 tarthinden berti yiiriir-
liikte olan Tesebbiislerin Yogunlasma Islemlerinin Denetlenmesine Iliskin
20 Ocak 2004 tarihli ve 139/2004 sayili AT Konsey Tiiziigii® ile (bun-
dan boyle “139/2004 sayil Tiiziik” olarak anilacak) getirilen yenilikler de
Tiirk Hukuku’na yansitilmak istendi.

Yeni Teblig ile Getirilen Onemli Degisiklikler

Tam Islevsel Ortak Girisim. Kanun koyucu “bagimsiz bir iktisadi
varligin tiim islevlerini kalict olarak yerine getirecek bir ortak girisimin

*  Ekim 2010 tarihli Makale

1 Yeni Teblig’in ilk taslagi 15 Subat 2010 tarihinde kamuoyunun goriisiine sunuldu. ilk Teblig
Subat 2010 Hukuk Postamizda degerlendirdi, makale igin bkz. http://www.erdem-erdem.
av.tr/erdem-erdem.php?katid=12110&id=14456&main_kat=12211. ikinci taslak ise, 7
Mayis 2010 tarihinde Rekabet Dernegi’nin toplantisinda rekabet uygulayicilarinin dikkatine
sunuldu.

2 Yeni Teblig’e ulasmak icin bkz. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/teblig/teblig83.pdf.

3 Tiiziik icin bkz. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004R013
9:en:HTML.


http://www.erdem/
http://av.tr/erdem-erdem.php?katid=12110&id=14456&main_kat=12211
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/teblig/teblig83.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX
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olusturulmasi” demek suretiyle tam iglevsel (“full-function”) ortak girisi-
minin tanimini veriyor. Boylece, Yeni Teblig, Rekabet Kurulu ile (bundan
boyle “Kurul” olarak anilacak) Avrupa Komisyon kararlarina ve 139/2004
say1l1 Tiiziik’e uygun olarak, tam iglevsel ortak girigimi biinyesine aliyor.

Siirekli Kontrol. Yeni Teblig, birlesme veya devralma islemlerinin
taniminda, “kontrolde kalict degisiklik meydana getirecek” demek sure-
tiyle, “siirekli kontrol” kavramina yer veriyor. Bu kavramin Yeni Teblig
kapsamina alinmasi ¢ok isabetlidir. Zira 139/2004 sayili Tiiziik ’te de ifade
edildigi iizere, birlesme veya devralma iglemleri ancak “siirekli bir kontrol
degisimi” nin mevcut olmasi sartiyla yogunlagsma olusturur.

Bildirim Zorunlulugu Getiren Esikler. Esikler Tiirkiye ve diinya ba-
zinda olmak iizere sadece ciro esigine baglandi. Buna gore bildirim zo-
runlulugu i¢in (i) taraflarin Tiirkiye cirolar1 toplaminin 100 milyon TL’yi
ve taraflardan en az ikisinin Tiirkiye cirolarinin ayr1 ayr1 30 milyon TL’yi
gecmesi veya (ii) taraflardan birinin diinya cirosunun 500 milyon TL’yi ve
diger islem taraflarindan en az birinin Tiirkiye cirosunun 5 milyon TL’yi
gecmesi gerekiyor. Yeni Teblig ile getirilen bu yeni esik sistemi sayesinde
bildirim taraflar1 artik ilgili pazari tanimlamak ve bildirim zorunlulugunu
ortaya koymak zorunda kalmayacak.

Etkilenen Pazar. Yeni Teblig, bildirim zorunlulugunu ortadan kaldi-
ran istisnai bir yol da ongoriiyor. Buna gore, ortak girisimler hari¢ olmak
izere, yukaridaki esikler asilsa bile, herhangi bir etkilenen pazar yoksa
Kurul’dan izin almaya gerek olmayacak.

Etkilenen bir pazarin s6z konusu olmast i¢in ise, hem bildirim konusu
islemden etkilenme ihtimali olmasi, hem de taraflardan iki veya daha faz-
lasinin ayni iiriin pazarinda ticari faaliyette bulunmasi (yatay iligki) veya
taraflardan en az bir tanesinin bir digerinin faaliyet gosterdigi herhangi
bir iirlin pazarinin alt veya {ist pazarinda ticari faaliyette bulunmasi (dikey
iliski) gerekiyor.

Bu esikler Yeni Teblig’in yiiriirliik tarihi itibariyle Kurul tarafindan
her iki yilda bir yeniden degerlendirilecek.

Taahhiitler. Bildirim taraflari, bildirim konusu islemden dogabilecek
rekabet sorunlarini ortadan kaldirmaya y6nelik taahhiit sunabilecek. Taah-
hiitler 6n veya nihai inceleme safhasinda sunulacak ve rekabet sorunlarini
tamamen ortadan kaldirici nitelikte olacak. Boylece, Kurul’un 1998 y1-
lindan beri kararlarinda yer verdigi taahhiit ve sarthi izin kurumuna yasal
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dayanak getirildi. Ancak bu hiikmiin yeterli olmadig1 agiktir. Tipkt Avru-
pa Birligi’nde oldugu gibi taahhiit ve sartli izin kurumunu agiklayan bir
Duyuru’nun da yayimlanmasi gerekiyor.

Yeni Bildirim Formu

Yeni Teblig’in ekinde yer alan yeni bildirim formu da mevcut bildirim
formuna gore oldukca onemli degisiklikler iceriyor.

Uzun / Kisa Form. Yeni Teblig, istisnai bir ayirim yaparak (1) taraflar-
dan birinin ortak kontrole sahip oldugu bir tesebbiisiin tam kontroliinii elde
edecek olmasi veya (ii) Tiirkiye ve ilgili cografi pazarlar acisindan her-
hangi bir etkilenen pazarda; yatay iliskiler icin taraflarin pazar paylarini
toplaminin %?20’°den, dikey iligkiler icin taraflardan birinin pazar payinin
%?25’den az olmasi halinde, s6z konusu etkilenen pazar icin yeni bildirim
formunun 6, 7 ve 8§ numarali maddelerinde istenen bilgilerin verilmesine
gerek olmadigini ongoriiyor.

Ancak kisa form icin 6ngoriilen kosullarin karsilanmadigi ortaya ¢1-
karsa veya bu kosullar karsilaniyor olsa bile, rekabet endiselerinin tam
olarak incelenmesi i¢cin Rekabet Kurumu (bundan bodyle “Kurum” olarak
anilacaktir), yeni bildirim formunun tamaminin doldurulmasini isteyebilir.

Elektronik Form. Bildirim ve ekindeki belgeler iki niisha ve ayrica
elektronik ortamda hazirlanarak Ankara’da bulunan Kurum merkezine ile-
tilir.

Mevcut Anlasma. Bildirime konu olan birlesme veya devralmaya
iliskin anlagsmanin nihai veya mevcut halinin bir kopyas1 yeni bildirim
formuna eklenir. Boylece simdi oldugu gibi taraflar arasindaki birlesme
veya devralmay1 diizenleyen anlasmanin mutlaka imzali nihai halinin ek-
lenmesine gerek yok. Bildirim so6zlesmenin mevcut halinin bir kopyasi ile
de yapilabilir. Bu diizenleme taraflara baglayici bir s6zlesme yapmadan
Kurul’un 6n fikrini alma olanagin taniyor.

Sonug¢

Yeni Teblig ile Avrupa Birligi’'ne paralel bir yol izlenmis ve Tiirk Hu-
kuku’ndaki agiklar kapatilmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda tam islevsel or-
tak girisim, siirekli kontrol gibi kavramlara yer verilmis, taahhiit ve sarth
izin gibi kuruma yasal dayanak getirilmis ve bildirim formu bastan hazir-
lanarak kisa ve uzun olarak doldurulmasina imkan tanmnmustir.
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Yeni Birlesmeler ve Devralmalar Tebligi 1 Ocak 2011
Tarihi Itibariyle Yiiriirliige Girecek”

4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 7/1, bir ya da
birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini
daha da gii¢clendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kismin-
da herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin énemli Olciide
azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir te-
sebbiisii devralmalarin1 yasaklamaktadir. Ayn1 maddenin 2. paragrafi uya-
rinca hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi
icin Rekabet Kuruluna bildirilerek izin alinmasi gerektigini Rekabet Ku-
rulu, ¢cikaracag tebliglerle ilan eder.

Bu ¢ercevede, Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmas1 Gereken Birlesme-
ler ve Devralmalar Tebligi No.1997/1 (“Onceki Teblig”) kabul edilmistir.
Teblig yaklagik 13 yildir yiiriirliikktedir. AB Birlesme ve Devralma mevzua-
tindaki gelismeler ve Onceki Teblig’in uygulanmasindan kaynaklanan ge-
reklilikler nedeniyle 7 Ekim 2010 tarihinde Rekabet Kurumu’nu Rekabet
Kurulu'ndan Izin Alinmas1 Gereken Birlesmeler ve Devralmalar Tebligi
No0.2010/4’u (bundan boyle “Yeni Teblig” olarak anilacaktir) ¢cikartmistir.
Yeni Teblig 1 Ocak 2011 tarihinde yiiriirliige girecektir.

Yeni Teblig ile getirilen baz1 temel yeniliklerden bahsetmek isteriz.

e Kontrol kavrami Yeni Teblig m.5 altinda daha detayli bir sekilde dii-
zenlenmigtir. Bir birlesme veya devralmanin Rekabet Kurumu’'nun
iznine tabi bir igslem sayilabilmesi icin oncelikle “kontrolde kalict
degisiklik meydana getirmesi” gerekecegi diizenlenmistir. Bu yeni
diizenleme AB birlesme ve devralma mevzuati altinda ve Rekabet
Kurulu kararlarinda yer alan “siirekli kontrol” kavramini yansit-
maktadir.

e Yeni Teblig m. 5/4 uyarinca sarta baglanan ya da kisa bir zaman
dilimi icerisinde menkul kiymetlerle seri bir sekilde gerceklesen
yakin iligkili islemler, bu madde kapsaminda tek bir iglem olarak
kabul edilir

e Diger bir 6nemli yenilik bildirime iliskin esikler hakkindadir. Once-
ki Teblig, Rekabet Kurulu’na yapilmasi gerekli bildirimlerin tespiti
icin hem pazar payr hem de ciroya iliskin esikler 6ngérmekteydi.

*  Aralik 2010 tarihli Makale
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Yeni Teblig, pazar paymna iligskin esikleri ortadan kaldirmakta ve
cirolara iligkin esik sistemini s0yle degistirmektedir:

(a) Islem taraflarinin Tiirkiye cirolari toplaminin yiiz milyon TL’yi ve
islem taraflarindan en az ikisinin Tiirkiye cirolarinin ayr1 ayri otuz
milyon TL’yi veya

(b) Islem taraflarindan birinin diinya cirosunun bes yiiz milyon TL’yi
ve diger islem taraflarindan en az birinin Tiirkiye cirosunun bes
milyon TL’yi, agsmasi halinde s6z konusu iglemin hukuki gegerlilik
kazanabilmesi i¢in Kuruldan izin alinmasi zorunludur.

e Esik sistemine iliskin bir bagska énemli degisiklik daha vardir. Or-
tak girisimler hari¢ olmak iizere, bu maddenin birinci fikrasinda yer
alan esikler asilsa dahi, herhangi bir etkilenen pazarin bulunmadig:
islemler i¢in Kuruldan izin alinmasi gerekmez.

e B&D islemlerini basitlestirecek ve taraflar1 Rekabet Kurulu’ndan
alinmasi gereken izni taraflar arasindaki sozlesmelerde on sart
olarak diizenlemekten kurtaracak diger bir yenilik ise onceden bil-
dirim prosediiriidiir. Bu prosediir, kesin ve baglayic1 sozlesmenin
yapilmasindan once taraflara islemi bildirme imkan1 tanimaktadir.
Onden bildirilen istem, Onceki Teblig kapsaminda diizenlenmemis
idi.

e Yeni Tebli§ m. 12, Rekabet Kurumu’nun bildirilen birlesme ve
devralmalari, ilgili tesebbiisler ile faaliyet alanlarin icerecek sekil-
de internet sayfasinda duyurmasini 6ngormektedir. Bu duyuru ilgili
kisilere degerlendirme altindaki iglemle ilgili endise ve itirazlarini
Rekabet Kurumu’na bildirme imkani saglamaktadir.

e Rekabet Kurumu, kararlarinda nadir olarak, taraflarin ilgili islem-
den kaynaklanabilecek rekabet kisitlamalarimi gidermek i¢in taah-
hiitler vermesini kabul etmistir. Ancak, “taahhiit* kavrami Tiirk Re-
kabet Hukuku cevresinde dogrudan diizenlenmemekteydi.

Yeni Teblig m. 14 uyarinca ortaya cikabilecek rekabet sorunlari-
nin giderilmesi amaciyla, birlesme veya devralmaya iligkin taahhiit
verebilirler. Tesebbiisler tarafindan verilen taahhiitler, rekabet¢i so-
runlar1 tamamen ortadan kaldirict nitelikte olmalidir. Ayrica Reka-
bet Kurulu, izin kararinda, taahhiitlerin yerine getirilmesini sagla-
maya yonelik sart ve yiikiimliiliik 6ngorebilir.



REKABET HUKUKU 101

e “Yan smirlamalar” da Tiirk Rekabet mevzuati ¢ercevesinde Once-
den dogrudan diizenlenmeyen konulardan biri olmasina ragmen,
Rekabet Kurulu kararlarinda ve AB Rekabet Mevzuatinda kendine
yer bulmus bir kavram idi. Yeni Teblig bu kavrami m. 13/5 altinda
diizenlemistir. Buna gore, birlesme veya devralmaya iligkin olarak
Kurul tarafindan verilen izin, islemin uygulanmasiyla dogrudan il-
gili ve gerekli sinirlamalar1 da kapsar. Birlesme veya devralma ile
getirilen sinirlamalarin bu kapsami asip asmadiginin tespitini islem
taraflarinin yapmasi esastir.

e En biiyiik degisikliklerden biri de Tebliglerin ekinde yer alan Bil-
dirim Formlarinda yapilmistir. Yeni teblig uzun ve kisa formlarda
bildirimi igermektedir. Islem taraflarindan biri, ortak kontrole sahip
oldugu bir tesebbiisiin tam kontroliinii elde edecekse veya Tiirkiye
ve ilgili cografi pazarlar acisindan her hangi bir etkilenen pazarda;
yatay iligkiler i¢in islem taraflarinin pazar paylar1 toplami yiizde
yirmiden, dikey iliskiler i¢in islem taraflarindan birinin pazar pay1
yiizde yirmi besten azsa, soz konusu etkilenen pazar icin kisa for-
mun doldurulmas: yeterlidir.

e Son bir nokta olarak, “etkilenen pazar” taniminin Bildirim Formu
altinda yer aldigina deginmek gerekir.

Yeni Teblig kapsaminda ilk bakista yer alan 6nemli degisiklikler yuka-
rida 6zetlenmeye calisiimistir. Yeni Teblig ile getirilen bagka degisiklikler
de bulunmaktadir.
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Rekabet Hukukunda Dosyaya Giris Hakki ve Ticari
Sirlarin Korunmasr

Rekabet Kurumu Bagkanligi, Komisyon’un Dosyasina Girigs Hakki-
n1 Diizenleyen 22 Aralik 2005 tarihli ve 2005/C 325/7 sayili (AB) Kon-
sey Tiiziigli’nii (bundan boyle “Tiiziik” olarak anilacaktir) dikkate alarak,
2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesi ve Ticari sirlarin
Korunmasina iliskin Teblig’i (bundan boyle “Teblig” olarak amilacaktir)
yayimladi'. Teblig, 18 Nisan 2010 tarihli ve 27556 sayili Resm1 Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiirtirliige girdi. Yeni diizenleme sadece bu tarihten

sonra agilacak sorusturmalar1 kapsiyor.

Teblig, bir yandan, taraflarin dosyaya giris haklarin1 kullanmalarina
dair usul ve esaslari, diger yandan ise, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (bundan bdyle “Kanun” olarak anilacaktir) uygulan-
mast sirasinda elde edilen bilgilerin ticari sir niteliklerinin tespiti ve ticari
sir olarak tasnif edilen bilgi ve belgelerin korunmasina yonelik usul ve
esaslari belirler.

Dosyaya Girig Hakki

Hakkin amag ve tanimi. Teblig’in Genel Gerekcesi'nde, dosyaya gi-
ris hakkinin, savunma hakkinin etkin sekilde kullanilabilmesini saglamak
amaciyla diizenlendigi ifade edilir (“silahlarin esitligi”). Bununla beraber,
bu hakkin tanimi, ne Teblig ne de Teblig’in Genel Gerekgesi’nde yer alir.
Bu sebeple, bu hak, Tiiziik’te acik¢a ifade edildigi lizere, kimlerin dosyaya
giris hakki oldugu seklinde anlagilmalidir (Tiiziik §3).

Hakkin kullanilmasi. Sorusturmanin taraflari veya haklarinda idari
para cezasi istenen tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticileri ya da ¢ali-
sanlari, haklarinda sorusturma baglatildigin1 68rendikleri andan son yazi-
It savunma siiresinin dolmasina kadar, yazili talepte bulunmak suretiyle,
dosyaya giris haklarini kullanabilir. Taraflar bu haklarini, sorusturma kap-
saminda yeni deliller elde edilmedigi miiddetce, bir kez kullanir. Taraflarin
bu talebi, sorusturma heyeti tarafindan degerlendirilecek olup, sorusturma-
nin saglikli ve giivenli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak i¢in ertelenebi-
lir veya uygun bulunmazsa reddedilebilir. Talebin kabul edilmesi halinde,

*  Nisan 2010 tarihli Makale

1 Teblig’e ulagsmak icin  bkz.  http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/belgeler/bel-
2e504/2010_3.pdf
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ilgililere dosya mevcudunda bulunan evrak fotokopi yolu ile ¢cogaltilarak
veya elektronik ortama aktarilarak verilir ya da gonderilir.

Bu diizenleme Tiiziik ile iki noktada farklilik gosterir. Gergekten,
Tiiziik’te oncelikle, dosyaya giris hakkinin, anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birliklerinin her tiirlii karar ve eylemleri i¢in, kural olarak bir
kere (Tiiziik §27), birlesme ve devralma iglemleri i¢in ise, prosediiriin her
asamasinda kullanilabilecegi yer alir (Tiiziik §28). Buna karsin, Teblig’de,
her ne kadar anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birliklerinin her tiirlii
karar ve eylemleri icin 6ngoriilmiis olan kurallarin, uygun diistiigii 6lciide,
kiyasen birlesme ve devralma islemleri i¢in de uygulanacagi yazilmis olsa
da, kullanim siklig1 agisindan boyle bir fark goriilmez. Bunun yaninda,
Tiiziik 'te sikayette bulunan ile diger ilgili taraflar arasinda da bir ayrim ya-
pilmis olup, sikayette bulunana, kural olarak, dosyaya giris hakki taninmaz
(Tiiziik §30 vd). Ancak Teblig’de boyle bir ayrim da yoktur.

Hak kapsamindaki bilgi ve belgeler. Teblig’de, sorusturmanin taraf-
larinin veya haklarinda idari para cezasi istenen tesebbiis veya tesebbiis
birligi yoneticileri ya da ¢alisanlarinin Rekabet Kurumu (bundan boyle
“Kurum” olarak anilacaktir) biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis
her tiirlii evraka ve elde edilmis her tiirlii delile erisebilecekleri 6ngoriiliir.
Ancak bu kapsamdan Kurum i¢i yazigsmalar ve bagka tesebbiis, tesebbiis
birligi ve kisilere iligkin ticari sir ve diger gizli bilgiler iceren bilgi ve bel-
geler haric tutulur. Teblig’de, “i¢ yazigsma” ile “ticari sir”’in tanimi veril-
migse de, “diger gizli bilgiler” in tanimi1 yoktur. Oysa Tiiziik te “diger gizli
bilgiler” de tanimlidir (Tiiziik §19 ve 20).

Ticari sirlar

Ticari sirlarin tanimi. Teblig’de Oncelikle ticari sirrin genel bir tanimi
verilir ve temel olarak, ogrenilmesi halinde tesebbiise zarar verebilecek
bilgi ve belgelerin ticari sir oldugu ifade edilir. Genel tanimdan sonra, 6r-
nekleme yoluyla, olayin ve tesebbiisiin 6zelliklerine gore nelerin ticari sir
oldugu sayilir ve bu kapsamda tegebbiislerin i¢ kurulus yapisi, organizas-
yonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu gibi kriterlere yer verilir. Bunu
takiben, ticari sir olarak kabul edilebilecek bilgi ve belgelerin neler oldu-
gu aciklanir ve bilgi ve belgelerin bir sekilde kamuya duyurulmus olmasi
veya bilgi veya belgenin iizerinden ¢ok fazla zaman ge¢mis olmasi temel
alinir. Son olarak, rekabet hukuku mevzuati temel gosterilerek, bu mev-
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zuat1 ihlal eden anlagsma, uzlasma ve eylemlere iligkin bilgi ve belgelerin
ticari sir olmadigi belirtilir.

Gizlilik talebi. Teblig’de tesebbiislerin de ayrica gizlilik talebinde
bulunabilecekleri 6ngoriiliir. Tesebbiisler bu taleplerini gerekcgeleriyle be-
raber yazili olarak Kurum’a iletir. Kurum, tesebbiislerin taleplerini kabul
ettigi takdirde, bilgileri aciklamaz. Bununla beraber, Kurum, rekabet ihla-
linin ispat edilebilmesi icin delil olarak kullanilmasi kac¢inilmaz olan bilgi
ve belgelere yonelik gizlilik taleplerini dikkate almayabilir.

Tesebbiisiin herhangi bir gizlilik talebinde bulunmamasi halinde, Ku-
rum, ilgili bilgi ve belgeleri re’sen de degerlendirebilir veya ilgili teseb-
biislerden degerlendirme talep edebilir.

Sonug¢

Teblig, kimlerin ne sekilde dosyadan bilgi edinebileceklerini ve tica-
ri sirlarin neler oldugunu ve nasil korundugunu diizenler. Ancak Teblig,
Tiiziik’e gore “gizli bilgi”’nin tanim1 gibi baz1 6nemli noktalar ele almaz.
Bu eksiklerin tamamlanmasi ve ayrica, savunma hakkinin en etkin sekilde
kullanilabilmesini saglamak i¢in, dosyaya girig hakkinda anlagsma, uyumlu
eylem veya tesebbiis birliklerinin karar ve eylemleriyle birlesme ve dev-
ralmalar arasinda fark yaratilarak Avrupa Birligi diizenine daha yakin bir
diizenlemeye gidilmesi gerekir.
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Sozlii Savunma Toplantilari Icin Yeni bir Teblig’

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un (bundan boy-
le “Kanun” olarak anilacaktir) 46 ve 47. maddelerinde yer alan Rekabet
Kurulu’ndaki (bundan boyle “Kurul” olarak anilacaktir) sozlii savunma
toplantilarina iligkin usul ve esaslar1 belirlemek amaciyla 2010/2 sayili
Rekabet Kurulu Nezdinde Yapilan S6zlii Savunma Toplantilar1 Hakkinda
Teblig (bundan boyle “Teblig” olarak anilacaktir) ¢ikarildi.

Sozlii savunma toplantilarinin yani sira, uygun diistiigii 6l¢iide, Kurul
tarafindan gerceklestirilecek diger tiim sozlii goriig/bilgi alma toplantila-
ria da uygulanacagi ongoriilen Teblig, 24 Nisan 2010 tarihli ve 27561
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girdi

Teblig, Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasmanin 101 ve 102.
maddelerine iligkin Islemlerde Sozlii Savunma Toplanti Memurlarinin
Davranig Usulleri Kilavuzu (bundan boyle “Kilavuz” olarak anilacaktir)
ile biiyiik benzerlik gostermektedir'. Teblig’in, Avrupa Birligi’ne uyum
stirecinde, Avrupa Birligi Miiktesebat: ile Tiirk Hukuku’nun uyumlastiril-
mast calismalarinin 6nemli bir yansimasi oldugu siiphesizdir.

Sozlii Savunma Toplantisinin Amact

Sozlii savunma toplantist ile Teblig’in asil amaci Kurul’un nihai ka-
rarint olusturmasina yardimci olmaktir. Bu baglamda, Teblig, taraflarin
dilekc¢elerinde one siirmiis olduklar1 nemli iddialar1 Kurul 6niinde tekrar-
lamalarin1 ve Kurul’un da bu noktalar ile ilgili kendilerine soru sormasini
saglamaktadir.

Sozlii Savunma Toplantisinin Taraflart | Katilimcilar

Teblig, haklarinda sorusturma veya nihai inceleme yiiriitiilen taraflarin
s0zlii savunma haklarinin oldugunu 6ngoérmektedir. S6zlii savunma hakki-
n1 kullanmak isteyen taraf, bu talebini savunma veya cevap dilekcesinde
dile getirir. Fakat Kurul, gerek oldugunu diisiindiigii durumlarda, kendili-
ginden de sozlii savunma toplantist yapilmasina karar verebilir.

Bununla beraber, sikayetciyle tigiincii kisilerin de sozlii savunma top-

*  Mayis 2010 tarihli Makale
1 Kilavuz’a ulagmak i¢in bkz. http://ec.europa.eu/competition/consultations/2010_best_practi-
ces/hearing_officers.pdf
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lantisina katilmalarini saglamak icin, Kurul, toplanti tarihini, yerini, saa-
tini ve toplantiya katilim i¢in bagvuru siiresini, seffaflik ilkesinden hare-
ketle, Rekabet Kurumu’nun (bundan bdyle “Kurum” olarak anilacaktir)
resmi internet sayfasinda yayimlar. Bu ilan itibariyle toplantiya katilmak
isteyen sikayetci, yazili talepte bulunur, liciincii kisi ise, toplanti konusu ile
ilgili menfaat iligkisini ortaya koyan bilgi ve belgeleri iceren bir dilekge ile
Kurul’a bagvurur.

Kurul ayrica, kendiliginden veya sorusturma heyetinin talebi iizerine,
toplant1 konusu ile ilgili bilgi alabilecegi diger gercek veya tiizel kisileri
de toplantiya davet edebilir. Teblig’de, Kilavuz’un aksine dernekler ayri
olarak sayilmamustir. Ancak Medeni Kanun uyarinca dernekler de birer
tiizel kisi oldugundan, bunun bir 6nemi yoktur?.

Toplantiya ayrica, salonun fiziki durumuna gore, dinleyiciler de alinir.

Sozlii Savunma Toplantisinin Bildirilmesi

Kurum’un resmi internet sayfasinda yayinlanan toplant1 bilgilerinin
onemi olmaksizin, Kurul, ayrica taraflar ile katilimcilara, toplanti giiniin-
den en az otuz giin 6nce, sozlii savunma toplantisinin davetiyesini gonderir.

Sozlii Savunma Toplantisi

Zamani ve Siiresi. Sozlii savunma toplantisi, birbirini izleyen en fazla
bes oturum?® olarak, sorusturma sathasinin bitiminden en az otuz giin, en
cok da altmis giin i¢inde yapilir.

Salonunun Donanmimi. Daha 6nceden bildirilmis olmak kosuluyla,
Kurum, terciiman, isaret dili terciimani ve tekerlekli sandalye gibi 6zel
ekipman ve imkanlar saglar. Salonda ayrica, toplantilar1 kayda almak i¢in
bir kamera sistemi mevcuttur.

Tarafile Katilumcilarin Temsili. Taraflar, Kuruma sozlii savunma top-
lantisindan yedi giin 6nce bildirmis olmak ve yetki belgesi sunmus olmak
kaydiyla, toplantiya temsilcileri vasitasiyla katilabilirler. Temsilcilerin
avukat olmas1 gerekli degildir.

2 Medeni Kanun’un 56. maddesinin birinci fikrasi soyledir: “Dernekler, en az yedi gercek kisinin
kazang paylasma disinda belirli ve ortak bir amaci gerceklestirmek iizere, bilgi ve calismalari-
mi siirekli olarak birlegtirmek suretiyle olusturduklari, tiizel kisilige sahip kisi topluluklaridir”
3 Bir giin icinde yapilan gesitli toplantilar bir oturum sayilir.
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Ispat Vasitalari. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlen-
mis delil ve ispat vasitalarindan yararlanan taraflar ve katilimcilar, kulla-
nacaklar1 delil ve ispat vasitalarini, gizli olanlarin tizerine “gizlidir” veya
“ticari sir icermektedir” ifadeleriyle beraber, toplantidan en gec yedi giin
once Kurul’a bildirirler. Taraflar ile katilimcilar ayrica Kurum’a tanik lis-
tesi sunarak tanik da dinletebilirler. Bununla beraber, taraflar ile katilimci-
larin uzmana bagvurarak bilimsel goriis de alabilirler.

Alenilik Ilkesi. Kilavuz’un aksine, Teblig’de sozlii savunma toplan-
tilarinin aleniligi kabul edilmistir. Ancak, ticari sirlarin korunmasini ge-
rektiren bir durum olmasi halinde, Kurul tarafindan re’sen veya en geg is-
pat vasitalarinin sunulmasina iligkin siirenin sonuna kadar taraflarin yazili
basvurulart ile toplantinin kismen veya tamamen gizli yapilmasima karar
verilebilir. Burada 6ngoriilmiis olan alenilik ilkesi, Anayasa’da yer almast
sebebiyle, uygundur®.

Toplantinin Y onetimi ve Diizeni. Toplanti Bagskan yonetiminde agilir,
yoklama alinir, sonra da, iddialar ile dosya igerigini kisaca 6zetlemesi i¢in
sorusturma heyetine soz verilir. Sorusturma heyetinin sunumundan sonra
ise, sirasityla sikayetcilere, {i¢iincii kisilere, Sanayi ve Ticaret Bakanligi
ve taraflara soz hakki verilir. Tiim bu asamalarda toplanti diizeninde Bas-
kan sorumludur. Baskan, oturumlarin siiklinet icerisinde, saglikli, tarafsiz
ve eksiksiz olarak tamamlanabilmesi icin gerekli tiim tedbirleri alir. Bu
baglamda, Baskanin toplantidaki kisileri uyarma ve hatta salonun disina
cikartmaya hakki vardir.

Sonug

Etkinlik, seffaflik ve hukuki belirlilik ilkelerine dayanilarak ¢ikarilmis
olan bu Teblig sozlii savunma toplantilarinin hazirlanmasi ve yapilmasi
asamalarinin usul ve esaslarini belirlemektedir. Kilavuz ile biiyiik benzer-
likler iceren bu Teblig, taraflar ve katilimcilar ile toplant1 heyetinin 6nce-
den sunulmus olan dilekg¢elerdeki en 6nemli noktalart hep beraber tartig-
malarimi saglayarak, Kurul tarafindan saglikli ve dogru kararlar alinmasini
saglamaktadir.

4 Anayasa’nin 141. maddesinin birinci soyledir: “Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir.
Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina ancak genel ahldkin veya kamu
giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde karar verilebilir.”
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Rekabet Hukuku Acisindan Kartel Kavramn®

Girig

Rekabet Hukukunun amaci en genel anlamda rekabetin korunmasi-
dir. Bu kapsamda, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (bundan boyle
“Rekabet Kanunu” olarak anilacaktir) m. 4 uyarinca rekabeti engelleyici,
kisitlayic1 veya bozucu tesebbiisler arasi anlasma ve uygulamalar yasak-
lanmistir. Tesebbiisler arasinda bir anlasmanin varligi tespit edilemese bile
tesebbiisler arasinda kendi bagimsiz davranislart yerine gecen bir koordi-
nasyon veya pratik bir isbirligi saglayan dogrudan veya dolayl iligkiler de
eger aynit sonucu doguruyorsa bunlar da ayni hiikiim geregince yasaklan-
migtir.

Cogu zaman tesebbiisler ortak sorunlariyla ilgilenmek iizere aralarinda
tiizel kisiligi olan veya olmayan birlikler olustururlar. Bu birlikler, zaman
zaman liyeleri arasinda rekabeti 6nleyerek iiyelerinin daha fazla kazanglar
elde etmelerine hizmet edici kararlar alabilirler. Bu gibi kararlar da rekabet
sistemine aykiridir ve yasaklanmistir.

Rekabeti kisitlayic1 anlagmalar dikey veya yatay anlagsmalar seklinde
olabilmektedir. Ayn1 seviyede dogrudan rakipler arasinda yapilan anlag-
malar yatay anlagsmalardir ve bu tiir anlagsmalarin per se rekabeti bozucu
etkilerinin oldugu kabul edilmektedir. Karteller de yatay anlasma ¢erceve-
sinde ortaya ¢ikmaktadir.

1. Kartel Kavrami

Kartel kavramu ise, rekabeti sinirlandiran anlagmalarin ortaya ¢ikma
bicimlerinden biridir. Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarma lliskin Yonetmelik (bundan boyle “Para Cezalar1 Yonetmeligi”
olarak anilacaktir) m. 3/¢ ve Kartellerin Ortaya Cikarilmast Amaciyla Ak-
tif Isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik (bundan boyle “Pismanlik Y-
netmeligi” olarak anilacaktir) m.3/c uyarinca “kartel” kavramu;

e fiyat tespiti,

e miisterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarmin
paylasilmasi,

*  Subat 2010 tarihli Makale
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e arz miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmast,
e ihalelerde danisikli hareket konularinda,

rakipler arasinda gerceklesen, rekabeti sinirlayict anlagsma ve/veya uyumlu
eylemler olarak tanimlanmustir.

Karteller, iiye tesebbiislerin irade beyanlarini agik bir bicimde ortaya
koymalariyla olusmaktadirlar. Ancak bazi durumlarda tesebbiisler, kartel
kurma iradelerini birbirleriyle herhangi bir sekilde haberlesmeden, agik
olmayan bir sekilde gerceklestirebilmektedir. Bu durum uyumlu eylem
olarak adlandirilmaktadir.

Bununla birlikte, kartellerin piyasalarda hicbir sekilde olumlu etki do-
gurmayan ve bu nedenden dolay1 da kesinlikle yasak olan tiirlerine “hard-
core” kartel denmektedir.

II. Kartellere Iliskin Para Cezalar

Para Cezalar1 Yonetmeligi m.5 uyarinca kartele iiye olan tesebbiis ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerine, nihai karardan bir 6nceki
mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmas1 miimkiin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin
yiizde ikisi ile yiizde dordii arasinda bir oranda para cezasi tayin edilir.

Ayrica yukarida bahsedilen Yonetmelik uyarinca kartelle iligkili ol-
mak bazi durumlarda ilgili para cezasinin agirlastirilmasina sebebiyet ve-
rebilmektedir. Yonetmelik m. 6’da sorusturma kararinin tebliginden sonra
kartele devam edilmesi halinde, ilgili para cezasinin yarisindan bir katina
kadar arttirillacag1 diizenlenmistir. Ayn1 sekilde, m.8/1’°e gore kartelde be-
lirleyici etkisi saptanan tesebbiis yoOneticileri ve ¢alisanlarinin her birine
ayr1 ayr1 tesebbiise verilen cezanin yiizde iigii ile yiizde besi arasinda bir
oranda para cezasi verilecektir.

1. Aktif Isbirligi (Pismanlik)

Kartellerin en ciddi rekabet hukuku ihlali oldugu diisiiniilmektedir.
Kartellerin yarattig1 fiyat artisi neticesinde, bazi tiiketiciler ilgili tiriinii artik
satin alamayarak, bu mal veya hizmetten mahrum kalarak zarara ugramak-
tadir. Diger yandan kartele iiye olan tesebbiisler etkin rekabet ortaminda
yapmalar1 gereken sekilde maliyetleri diisiirmemekte ve teknolojik yeni-
liklere acik olmamaktadirlar. Kartel olusumu fiyatlari arttirmakta, etkinligi
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ortadan kaldirmakta, girisimciligi azaltmakta ve daha kaliteli iiriiniin, daha
diisiik fiyatla, daha genis bir tiiketici kitlesi tarafindan satin alinamamasina
sebebiyet vermektedir.

Diger rekabet ihlallerine kiyasla, dogasi geregi gizli olan kartellerin
ortaya ¢ikarilmasi ve sorusturulmasi ¢ok zordur. Bu nedenle kartellerin or-
taya c¢ikarilmasi ve sorusturulmasinin kolaylastirilmas1 amaciyla Rekabet
Kurumu’yla aktif isbirligi yapan tesebbiisler ile tesebbiis yoneticileri ve
calisanlarina para cezasi verilmemesine veya verilecek cezalarda indirim
yapilmasina iligkin Pismanlik Yonetmeligi getirilmistir.

Kimlerin ne 6l¢iide cezadan kurtulacagi veya ceza indiriminden yarar-
lanacag1 Yonetmelik m. 5°te diizenlenmektedir. Bu cercevede,

e IIk tesebbiise verilecek ceza iigte bir ile yarisi arasinda indirilir. Bu
durumda tesebbiisiin ihlali kabul eden ve aktif igbirliginde bulunan
yoneticileri ve ¢alisanlarina verilecek cezalar da iicte birden az ol-
mamak kaydiyla indirilir veya ceza verilmeyebilir.

e Ikinci tesebbiise verilecek ceza dortte bir ile iicte bir arasinda indi-
rilir. Bu durumda tesebbiisiin ihlali kabul eden ve aktif isbirliginde
bulunan yoneticileri ve calisanlarina verilecek cezalar da dortte bir-
den az olmamak kaydiyla indirilir veya ceza verilmeyebilir

e Diger tesebbiislere verilecek cezalar altida bir ile dortte bir arasinda
indirilir. Bu durumda tesebbiisiin ihlali kabul eden ve aktif isbirli-
ginde bulunan yoneticileri ve calisanlarina verilecek cezalar da al-
tida birden az olmamak kaydiyla indirilir veya ceza verilmeyebilir.

e Sunulan deliller neticesinde, ihlalin suresinin uzamasi ve benzeri
nedenlerle para cezasinin arttirllmasi gerekirse, bu artigtan, ilgili
delilleri ilk olarak sunan tesebbiis ve bu tesebbiisiin ihlali kabul
eden ve aktif igbirliginde bulunan ydneticileri ve calisanlart etki-
lenmez.

Yonetmelik m.6 tesebbiislere para cezasi verilmemesi veya verilecek
para cezalarinda indirim uygulanmasi icin gerekli kosul ve usulleri diizen-
lemektedir. Yonetmelik m.8 ise yoneticilere ve ¢alisanlara para cezasi ve-
rilmemesi veya verilecek cezalarda indirim yapilmasim diizenlemektedir.
Bu maddelere gore gerekli kosullar soyledir:

e Bagvuru konusu kartelin etkiledigi iiriinler, kartelin siiresi, kartele
taraf olan tesebbiislerin isimleri, kartelle iliskili goriismelerin ta-
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rihleri, yerleri, katilimcilar1 ve kartelle ilgili sahip olunan bilgi ve
belgeler Rekabet Kurumu’na verilmelidir.

e Basvuru konusu kartelle ilgili bilgi ve belgeler gizlenmemeli veya
ortadan kaldirilmamalidir.

e Gorevli birim tarafindan kartelin ortaya ¢ikarilmasini zorlastiracagi
gerekcesiyle aksi belirtilmedikce ilgili kartele taraf olunmaya son
verilir,

e Gorevli birim tarafindan aksi belirtilmedikge, bagvuru sorusturma
raporunun tebligine kadar gizli tutulmalidir.

e Kurulun sorusturmanin tamamlanmasindan sonra verecegi nihai
karara kadar aktif isbirligi siirdiiriilmelidir.

Boylece kartele taraf olan diger tesebbiisler ile bu tesebbiislerin yone-
ticileri ve calisanlarindan bagimsiz olarak Kurum ile aktif igbirligi yapan-
lara ceza verilmemesi veya verilecek cezalarda indirim yapilmasi fayda
saglayacaktir.

Sonug

Rekabet Hukuku’nun kartel olusumuna iligkin yukarida yer alan yasal
diizenlemeleri 15181nda, tiim tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin bilin¢lene-
rek kartel olusumuna yol agmamalar1 veya kartel olusumunu 6nlemeleri
hem etkin rekabetin gelisimini saglayacak, hem de tesebbiislerin astrono-
mik cezalar ile yaptirimlara maruz kalmasini nleyecektir.
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Rekabet Kurulu, Baz1 Beyaz Et Ureticileri ve Beyaz Et

Sanayicileri ve Damizlikcilar Birligi Dernegi’nin Kartel

Olusturarak Rekabeti Thlal Ettikleri Gerekcesiyle Para
Cezasi ile Cezalandirilmalarina Karar Verdi’

Rekabet Kurulu (bundan boyle “Kurul” olarak anilacaktir) 25.11.2009
tarihli ve 2009-57/1393-62 sayili karar1 ile, Abalioglu, Banvit, Beypi, CP,
Erpili¢, Keskinoglu, Pak Tavuk, Seker Pili¢ ve Sen Pili¢ olmak iizere, sek-
toriin ana aktorii olan dokuz tesebbiisii 2008 mali y1l1 sonunda olusan gay-
ri safi gelirlerinin takdiren %8’i oraninda para cezasina ¢arptirdi. Kurul,
ayrica Pak Tavuk YoOnetim Kurulu Baskani ve Beyaz Et Sanayicileri ve
Damuzlik¢ilar Birligi Dernegi (bundan boyle “Besd-Bir” olarak anilacak-
tir) Baskan1 Zuhal Dastan’in ihlalin olugmasinda belirleyici etkisi olmast
sebebiyle Pak Tavuk’a verilen cezanin takdiren %3 oraninda olmak tize-
re artirilmasina ve Besd-Bir’in rekabeti kisitlayici eylemleri kolaylastirici
davranislardan kaginmasi yoniinde goriis bildirilmesine karar verdi.

I. Iddialar

Rekabet Kurulu pili¢ eti sektoriinde faaliyet gosteren 27 tesebbiisiin
aralarinda anlasarak arzi kistiklar1 ve pili¢ eti fiyatlarim tespit ettikleri,
Besd-Bir’in de s6z konusu rekabeti kisitlayici eylemleri kolaylastirici faa-
liyetlerde bulundugu iddialarina binaen resen sorusturma yapmistir.

I1. Kartel incelemesi

Kurul, anilan sorusturma sonucunda yerinde incelemede bulunulan
belgeler ile tesebbiislerden elde edilen bilgiler 1s181nda, bu tesebbiislerden
bazilarmin (i) pili¢ eti fiyatim yiikseltmek i¢in aralarinda anlastiklari, (ii)
pili¢ eti arzinin kisilmasi icin faaliyetlerde bulunduklari, (iii) gizli sirket
bilgilerini ve ileri tarihli liste fiyatlarini birbirleriyle paylasarak pili¢ eti
piyasasindaki seffaflig1 artirmaya calistiklart ve (iv) bayilerine diger iire-
ticilerin bayileriyle anlagsmalarimi telkin ederek diger pili¢ eti iireticileri-
nin fazla mal iiretmesini engellemeye calistiklarini tespit etmistir. Ayrica,
Besd- Bir’in de anilan bu eylemler ile tesebbiisler arasinda koordinasyonu
kolaylastirici rol oynadigina kanaat etmistir.

Kurul, yukarida yer verilen fiillerin Rekabet Hukuku acisindan
“kartel”e ornek tegkil ettigini belirtmistir. Kartellerin rekabeti kisitlamak

*  Nisan 2010 tarihli Makale
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veya azaltmak i¢in kullandig1 yontemler olarak ise (i) iiyeler tarafindan
satisa sunulan {irlinlerin fiyatlariin birlikte belirlenmesi, (ii) pazarlarin
iiyeler arasinda paylasimui, (iii) iiye tesebbiislerin iiretimlerinin sinirlanma-
st (arz miktarimin kontrolii) ve (iv) ihalelerde danigikli hareket edilmesini
gostermistir. Bu noktalardan hareketle kartellerin Rekabet Kanunu m.4
uyarinca yasaklandig: aciklanmugtir.

Yapilan incelemelerde sorusturma konusu tegebbiisler arasinda kuru-
lan kartelin zaman zaman ihracat karteline biiriindiigii belirtilmistir. Ani-
lan ihracat karteli ile i¢ piyasadaki pili¢ eti arzinin kisilmasinin hedeflen-
digi bu nedenle de pilic eti iireticileri arasinda kurulan ihracat kartelinin
Rekabet Kanunu m. 4 kapsamina girdigi tespit edilmistir.

II1. Bireysel muafiyet degerlendirmesi

Kurul, yaptig1 bireysel muafiyet degerlendirmesi sonucunda, pili¢ eti
tireticileri arasinda yapilan anlagsmalarin fiili ve muhtemel etkileri dikkate
almarak Rekabet Kanunu m.5’de ongoriilen sartlar1 saglamadig1 gerekge-
siyle bireysel muafiyet alamayacaklarina karar vermistir.

1V. Genel degerlendirme

Yapilan genel degerlendirmede, uzun bir donemi kapsayan anlasma-
larda ilgili tesebbiislerin igbirliklerini tek tek gdstermenin imkénsiz oldu-
gu, uzun donemi kapsayan anlagmalarda statik bir yaklasim yerine reka-
betin ihlal edildigi biitiin siireci kapsayan “devam eden tek bir uzlasma,
birliktelik” kavraminin gdz 6niinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir.
Tek bir uzlagsma kavraminin daha once kullanildig1 Yonga Levha 1, Yonga
Levha 2, Seramik ve Demirgelik kararlarina atifta bulunulmustur. Olayda
ise, 2003-2008 yillart arasinda zaman zaman olusturuldugu tespit edilen
birliktelige biitiinciil bir yaklasimla bakilarak arzin kisilmasi ve fiyat tespi-
ti caligsmalarinin i¢cinde Abalioglu, Banvit, Beypi, CP, Erpili¢, Keskinoglu,
Pak Pili¢, Seker Pili¢ ve Sen Pili¢’in aktif olarak yer aldig ifade edilmistir.
Tesebbiis birligi olan Besd-Bir’in ise pili¢ eti pazarna iliskin 6nemli bir
rolii oldugu, gerceklestirdigi toplantilar ve iiye tesebbiislerden gelen bilgi-
ler araciligiyla pili¢ eti pazarina iligkin istatistikler olusturdugu ve bu is-
tatistikleri talep edenlerle ve kamuoyuyla paylastig1 belirtilmistir. Bu yap1
Besd-Bir’i pili¢ eti iireticisi sirketlerin belli araliklarda toplanip rekabete
duyarl konularda da bilgi degisiminde bulundugu bir ortam konumuna
getirmistir. Toplantilarda sezon degerlendirmesi, satis politikalari, fiyatlar,
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maliyetler, satis sistemleri gibi pazara iligkin ve sirketlere yonelik konu-
larda goriismeler yapilmaktadir. Kurul elde ettigi belgeleri inceledigin-
de Besd-Bir toplantilarinin amacinin sadece sektor sorunlarini ele almak
degil, piyasa mekanizmasi icerisinde dengeye gelmesi beklenen iiretimin
kisilmasi yollarini aramak olduguna kanaat etmistir. Ayrica Besd-Bir’in
sektoriin sikintiya girdigi donemlerde iiyelerine arzin kisilmasi yoniinde
telkinlerde bulundugu da tespit edilmistir.

Kurul, sorusturma konusu anlagmalarin piyasadaki etkilerini incele-
mistir. Buna gore, fiyat tespitine iliskin anlagmalarin uygulandiginin piyasa
verileriyle tespit edildigini, diger yandan arzin kisilmasina iliskin anlasma-
larin hayata gecirilip gecirilmediginin tespit edilemedigini, ancak taraflar
arasidaki yazigsmalarda pili¢ eti arzinin kisilmasina iligkin caligmalarin
2005 yilinda basarili olduguna iliskin ifadelerin yer aldig1 belirtilmistir.

Pili¢ eti piyasasinda ¢ok sayida tesebbiisiin varligina ragmen rekabe-
ti kisitlayici ¢alismalarin icinde yer alan dokuz tesebbiisiin toplam pazar
paylar1 anlagmalarin hayata gecirilip piyasada ciddi etkiler dogurmasi ba-
kimindan yeterince yiiksek oldugu Kurulca belirtilmistir.

Fiyat analizi ve tesebbiislerin ifadeleri 1s181nda pili¢ eti pazarinda fa-
aliyet gosteren tesebbiisler arasinda fiyat artis1 ve arzin azaltilmasi igin
olusturulan birlikteligin zaman zaman basarili olmakla birlikte devamli bir
sekilde siirdiiriilemedigi ve bu nedenle pili¢ eti pazaria olan etkisinin si-
nirli kaldig: tespit edilmistir.

Elde edilen belgelerin biitiin olarak degerlendirilmesi sonucunda Aba-
lioglu, Banvit, Beypi, CP, Erpili¢, Keskinoglu, Pak Pili¢, Seker Pili¢ ve
Sen Pili¢’in aktif bir sekilde iletisim halinde olduklari, anlagsmalarin bu
dokuz firma cevresinde sekillendigi ve pazar payi kiiciik olan tesebbiis-
lerin alinan kararlardan anilan dokuz tesebbiis tarafindan zaman zaman
haberdar edildigi kanaatine varilmistir.

V. Para cezast

Kurul, rekabeti kisitlayict eylem igerisinde yer alan dokuz tesebbiisiin
rekabeti azaltmak i¢in 2003-2008 yillar1 arasinda olusturulan birliktelige
zaman zaman dahil oldugu ve bu birliktelige dahil oldugu toplam siirenin
bir y1ldan kisa oldugu tespiti ile, Para Cezalar1 Yonetmeligi (bundan boyle
“Yonetmelik” olarak anilacaktir) m.5 uyarinca bu tegebbiisler i¢in hesap-
lanacak temel para cezasi oranint %2 olarak belirlemistir. Anilan temel
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para cezasinda herhangi bir artirnma gidilmemis olup, pili¢ eti pazarinda
son bes yil icinde digsal kaynakli pek cok sok yasandigi goz Oniine alina-
rak belirlenen temel para cezasi oraninda Yonetmelik m.7 uyarinca 3/5
oraninda indirime gidilmistir.

VI. Karst oy

Kurul iiyelerinden Resit Giirpinar karsi oy gerekcesinde kisaca beyaz
et sektoriiniin cesitli sorunlar1 nedeniyle tesebbiislerin zor durumdan kur-
tulmak i¢in toplantilar ve karsilikl iletisim aracilifiyla anlagma icerisine
girdikleri, ancak eylemlerinin sadece tesebbiis asamasinda kaldig1 ve so-
nuglarimin gerceklesmedigi, kartelin asli unsuru olan iiretimin kisildigina
iliskin kesin ve yeterli bulgu olmadig1 ve yine kartelin bir unsuru olan
kartele uyulmamas: halinde ne gibi bir yaptirim uygulanacagina iligkin
hicbir bilginin olmamasi karsisinda haklarinda sorusturma yapilan teseb-
biislerden dokuzunun kartel olusturdugu yoniindeki saptamaya katilmadi-
&1, ancak yine de dokuz pili¢ iireticisinin anlagmaya tesebbiis asamasinda
kalan eylemlerinin Rekabet Kanunu m.4’ii ihlal ettigi kanisinda oldugunu
belirtmistir.
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Rekabet Hukukunda Tarafsizhk Ilkesi*

Rekabet Kurulu (bundan bdyle “Kurul” olarak anilacaktir), 2000’11
yillardan itibaren yaptigr uygulamalarda Kurul iiyelerinden birinin bag-
kanliginda yapilan sorusturma sonucunda, sorusturma konusu taraflar hak-
kinda 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu (bundan boyle
“Rekabet Kanunu” olarak anilacaktir)’nun ihlal edilip edilmedigine dair
raporlar hazirlamakta ve sorusturmaci kurul iiyesi de bu raporu “Sorustur-
ma Heyeti Bagkani” sifatiyla imzalamakta idi.

Kurul kararlarina kars1 Danistay 10 ve 13.Daireleri’nde a¢ilan pek ¢ok
davada ilgili kisileri onemli 6l¢iide etkileyecek idari yaptirimlar uygulayan
Kurul’un “bagimsizlik ve tarafsizlik” ilkelerine uygun hareket etmedigi ta-
raflarca iddia edilmistir'. Buna ilaveten dava konusu edilen Kurul kararla-
rinda sorusturmay1 yiiriiten iiyenin imzasinin yer almasinin “tarafsizlik” il-
kesinin ihlaline yol a¢tig1 ileri siiriilerek ilgili kararin iptali talep edilmistir.

Gerek Danistay 13.Dairesi, gerekse Danistay Idari Dava Daireleri Ku-
rulu, yukarida anilan iddialar1 inceleyerek 2005 yilindan giiniimiize kadar
verdigi kararlarla yerlesik bir ictihat olusturmustur.

Buna gore Danistay oncelikle Rekabet Kurumu (bundan boyle “Ku-
rum” olarak anilacaktir)’nun Rekabet Kanunu m.20 uyarinca mal ve hiz-
met piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami i¢inde olugsmasinin
ve gelismesinin saglanmasi ile yine kanunun kendisine verdigi gorevleri
yerine getirmek lizere kurulmug kamu tiizel kisiligini haiz idari ve mali
ozerklige sahip bir kurum oldugunu belirtmistir. Buna gére Kurum’un
gorevini yaparken bagimsiz oldugu ve hi¢bir organ, makam ve kisinin
Kurum’un nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyece-
gi ifade edilmistir.

Danistay Rekabet Kanunu’nun ilgili hiikiimlerini degerlendirerek
Kurul’un ilgili mal ve hizmet piyasasinda Rekabet Kanunu’nda 6ngoriilen
kurallara gore hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de
bu belirlemeye gore kisiler iizerinde onemli sonuglara yol acan idari yapti-

*  Eyliil 2010 tarihli Makale

1 Danistay 13.Dairesi’nin 2005/1703E.-2005/3396K ; 2005/5534E.-2005/3339K ,;
2005/5535E-2005/3340K. sayili kararlari, Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
2008/275E.-2010/590K.; 2007/724E.-2010/591K.; 2008/329E.-2010/593K. sayili kararlari,
Danistay 13.Dairesi’nin 2009/4592E.-2010/5125K.; 2009/4593E.-2010/5126K.;2010/310E.-
2010/5128K. sayili kararlari.
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rimlar uygulayan bir kurul oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla Kurul’un
yerine getirdigi gorev ve kullandig1 yetkilerle orantili olarak “bagimsiz-
lik ve tarafsizlik” ilkelerine uygun faaliyette bulunmasinin gerek Rekabet
Kanunu’nun gerekse hukukun genel ilkelerinin geregi oldugu vurgulan-
migtir.

Bilindigi iizere Kurul’un 2005 yilindan 6nceki uygulamalarinda so-
rusturma asamasinda gorevlendirilen Kurul iiyesi ve raportorlerden olusan
heyet tarafindan Rekabet Kanunu ihlali iddiasiyla ilgili her tiirlii bilgi ve
belge toplanip degerlendirilerek sorusturma raporu hazirlanmakta idi. Ay-
rica taraflarin bu rapora karg1 gonderecekleri savunma iizerine ek yazili
goriis hazirlanarak Kurul iiyelerine ve ilgili taraflara bildirilmekte idi.

Danistay bu uygulamay: inceleyerek, sorusturmayi yiiriiten Kurul
liyesinin davaciya verilmesi gereken cezay1 igeren raporu imzalamak sure-
tiyle goriisiinii 6nceden olusturdugu ve acgikladigini dikkate almis ve ayni
iiyenin raporun objektif bir sekilde tartisilip degerlendirilmesinin gerekli
oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin “taraf-
s1zlik™ ilkesine aykir1 oldugu sonucuna varmistir. Dolayistyla Danistay bu
sekilde verilen Kurul kararlarinda hukuka uyarlik bulunmadigini belirtmis
olup bu gerekgeyle pek ¢ok Kurul kararinin iptaline hikkmetmistir>. Ayri-
ca Danigtay bu durumu hukuka agikca bir aykirilik olarak gormiis ve pek
cok durumda bu nedenle yapilan “Yiiriitmenin Durdurulmasi” taleplerini
kabul etmigtir®.

13 Temmuz 2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistiril-
mesine Dair 5388 No’lu Kanun uyarinca Rekabet Kanunu’nun 43.maddesi
degistirilmis olup, buna gore 2005’den bu yana verilen kararlarda Kurul
kararlarinin uygulamast da Danistay’in bu konudaki yerlesik ictihadi ile
uyumlu hale getirilmistir.

2 Danistay 13.Dairesi’nin 2005/1703E.-2005/3396K.; 2005/5534E.-2005/3339K .;
2005/5535E-2005/3340K. sayili kararlari, Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun
2008/275E.-2010/590K.; 2007/724E.-2010/591K.; 2008/329E.-2010/593K. sayili kararlari,
Danigtay 13.Dairesi’nin 2009/4592E.-2010/5125K.; 2009/4593E.-2010/5126K.;2010/310E.-
2010/5128K. sayili kararlar1.

3 Danistay [dari Dava Daireleri Kurulu’nun YD itiraz no 2005/65, 2005/75, 2005/130, 2005/131,
2005/163, 2005/165, 2005/166, 2005/167, 2005/170, 2005/271, 2005/272, 2005/278,
2005/281, 2005/305,2005/307, 2005/324 sayil1 yiirtitmenin durdurulmasi talebinin kabuliine
iligkin kararlar.
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2010 Y1l Elektrik Ozellestirmeleri ve Rekabet
Kurulu Onayr*

Devlet Planlama Tegkilati tarafindan 2004 yilinda hazirlanan Elektrik
Enerjisi Sektorii Reformu ve Ozellestirme Strateji Belgesi, elektrik enerjisi
sektoriiniin, Avrupa Birligi miiktesebatina uyumlulastirilmasi ile beraber,
kamu miilkiyetindeki elektrik isletmelerinin yeniden yapilandirilmalari su-
retiyle elektrik enerjisi liretim ve dagitim sirketlerinin 6zellestirilmesini
de ongoriiyordu. Anilan diizenleme c¢ercevesinde 2010 yili igerisinde yii-
riitiilen 6zellestirme islemlerinden en 6nemlileri arasinda, hi¢ kuskusuz,
Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S. nin (“TEDAS”), Bogazi¢i Elektrik Dagitim
A.S. (bundan boyle “BEDAS” olarak anilacaktir), Dicle Elektrik Dagitim
A.S. (bundan boyle “Dicle Elektrik” olarak anilacaktir), Gediz Elektrik
Dagitim A.S. (bundan bdyle “Gediz Elektrik” olarak anilacaktir) ve Trak-
ya Elektrik Dagitim A.S.’deki (bundan boyle “Trakya Elektrik” olarak
anilacaktir) % 100 oranindaki hisselerin 6zellestirilmesi yer alir.

Hatirlanacag iizere, bu 6zellestirmelere pek cok sirket ve ortak giri-
sim grubu katildi. Cekismeli bir ihale siireci yasandi'.

Ozellestirme Siirecinde Rekabet Kurulu’nun Rolii

Ozellestirme yoluyla gerceklesen birlesme ve devralmalarda Rekabet
Kurulu’na iki agamali bildirim yapilir. Bu bildirimler 1998/4 sayili Ozel-
lestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gecgerlilik Kazanabilmeleri Icin
Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve Izin Bagvurularinda
Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig’de diizenlenir (bundan
boyle “Ozellestirme Tebligi” olarak anilacaktir).

- On Bildirim: Ozellestirme Tebligi m. 3 ihale sartlarinin kamuoyu-
na duyurulmasindan 6nce Rekabet Kurumu’na bir 6n bildirim yapi-

*  Aralik 2010 tarihli Makale — Prof. Dr. H. Erciiment Erdem

1 Bogazici Elektrik ihalesine, Cengiz Elektrik, Kolin Ingaat, Park Holding, Limak Ingaat, Ener-
jisa, Eti Giimiis-Sogiitsen OG, Is-Kaya-MMEKA OG, KCETAS-AYEN OG, Aksa Elektrik,
IC Ictas; Dicle Elektrik ihalesine, Karavil-Ceylan OG, Cengiz Elektrik, Kolin ingaat, Calik
Enerji, Limak Ingaat, Eti Giimiis-Sogiitsen OG, Is-Kaya-MMEKA-Rosse OG, Aksa Elektrik
ve IC Ictas katildi. Gediz Elektrik ihalesinde, Park Holding, Cengiz Elektrik, Kolin Insaat,
Limak Ingaat, Enerjisa Eti Giimiis-Sogiitsen OG, Is-Kaya-MMEKA OG, KCETAS-AYEN-
REL-PETCO OG, Aksa Elektrik ile IC Igta§; Trakya Elektrik ihalesinde ise, Park Holding,
Cengiz Elektrik, Kolin Ingaat, Limak Insaat, Eti Giimiig-Sogiitsen OG, Is-Kaya-MMEKA OG,
KCETAS-AYEN-REL-PETCO OG, Aksa Elektrik, IC igtas ve Palmet Enerji yer aldi.
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larak Rekabet Kurulu gériisiiniin alinmasini 6ngoriir. Ozellestirme
yolu ile devralma islemlerinde, (i) 6zellestirilecek tesebbiis ya da
mal veya hizmet liretimine yonelik birimin ilgili iiriin piyasasindaki
pazar payimnin % 20’yi veya cirosunun 20 milyon Tiirk Lirasini ag-
mast ya da (ii) bu esikler asilmasa bile dzellestirilecek tesebbiisiin
imtiyazlara sahip olmasi halinde Rekabet Kurumuna 6n bildirimde
bulunulur. Bu bildirim sayesinde ilgili pazarda boyle bir 6zelles-
tirmenin ne gibi sonuclar doguracagi, 6zellestirilecek tesebbiisiin
varsa sahip oldugu imtiyazlarin 6zellestirme sonrast durumunun ne
olacag1 konular1 degerlendirilir. Rekabet Kurulu’nun bu konudaki
goriisii ihale sartlar1 belgesinin hazirliginda da dikkate alinir.

- Nihai Bildirim: Ozellestirme Tebligi m. 5 ise, Rekabet Kurumuna
on bildirimde bulunulmas1 zorunlu olan 6zellestirme yolu ile dev-
ralma islemlerinde ve 6n bildirime tabi olmamakla birlikte, teseb-
biislerin ilgili iirlin piyasasindaki toplam pazar paylarinin % 25’1
veya cirolarinin 25 milyon Tiirk Lirasin1 asmasi halinde, devralma
islemlerinin hukuki gecerlilik kazanabilmeleri i¢in Rekabet Kuru-
lundan izin alinmasinin zorunlu oldugunu belirtir. Kurul’un izin
vermedigi birlesme ve devralmalar gecerlilik kazanmaz. Ozellestir-
me Tebligi m. 6 uyarinca, Ozellestirme Idaresi Bagkanlhig1 (“OIB”)
Rekabet Kurumu’na ihale isleminin sonu¢lanmasindan sonra ve
fakat nihai devir islemine iliskin kararmi vermeden once izin bag-
vurusunda bulunur. Bu bagvuru Ozellestirme Yiiksek Kurulu'na
sunacagi karar taslaginda yer alacak her teklif sahibi i¢in bagimsiz
dosyalar seklinde hazirlanir. Teblig m. 7°de 1997/1 sayili Teblig’in
aykir1 olmayan hiikiimlerinin 6zellestirme yolu ile devralma iglem-
lerine uygulanacagi da belirtilir.

Rekabet Kurulunun Elektrik Ozellestirmelerine Iliskin Karar

Gectigimiz aylarda tamamlanan TEDAS, BEDAS, Dicle Elektrik,
Gediz Elektrik ve Trakya Elektrik 6zellestirme ihaleleri sonucunda OIB,
Ozellestirme Tebligi uyarinca ihaleyi kazanan tesebbiisleri izin icin Reka-
bet Kurumu’na bildirdi. Rekabet Kurulu, OiB tarafindan kendine yapilan
bildirimlere iligkin kararini (bundan boyle “Kisa Karar” olarak anilacak-
tir), 16 Aralik 2010 tarihli toplantisinda verdi ve Kurum’un resmi internet

sitesinde kamuoyuyla paylasti. Ancak gerekgeli karar heniiz yayinlanma-
di.
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Rekabet Kurulu Kisa Kararinda, BEDAS, Gediz Elektrik, Trakya
Elektrik Dagitim A.S. ve Dicle Elektrik Dagitim A.S. nin 6zellestirilmesi-
ne iligkin olarak kendisine yapilan bagvurular1 her bir tesebbiis acisindan
ayr ayr1 degerlendirdi. Kurul bu degerlendirmelerinde her bir tesebbiisiin
teklif verdigi ihaleleri, ilgili pazardaki rekabet {izerindeki etkileri agisin-
dan bir arada ele aldi.

Kisa Kararda ilgili iirlin pazari belirtilmemis olmakla beraber, Reka-
bet Kurulu'nun Coruh Elektrik Dagitim A.S., Yesilirmak Elektrik Dagi-
tim A.S., Osmangazi Elektrik Dagitim A.S, Firat Elektrik Dagiim A.S.
kararlarindan hareketle bu pazarm “elektrik dagitim hizmetleri” ve “kii-
clik olcekli endiistriyel, ticari ve hane halkindan olusan tiiketicilere yapi-
lan perakende satiglar” pazari oldugu gériiliir. Ilgili iiriin pazari, birlesme
veya devralma islemine taraf tesebbiislerin istigal konusuna giren mal ve
hizmetlerine iliskin pazardir. Ilgili iiriin pazarmnin saptanmasinda, birles-
me veya devralma konusu olan mal veya hizmetlerle, tiiketicinin goziinde
fiyati, kullanim amaclar1 ve nitelikleri bakimindan ayni sayilan mal veya
hizmetlerden olugsan pazar dikkate alinir; saptanan pazar etkileyebilecek
diger unsurlar da degerlendirilir.

Is - Kaya - MMEKA OG, Is-Kaya MMEKA - Rosse OG ve Aksa
Elektrik Bakimindan

Rekabet Kurulu, BEDAS, Gediz Elektrik ve Trakya Elektrik 6zelles-
tirmelerinde en yiiksek teklif sahipleri olan Is — Kaya - MMEKA OG ile
Aksa Elektrik’in 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun (“Re-
kabet Kanunu™) m. 3 uyarinca ayni ekonomik birlik icinde yer aldiklarina
ve bu nedenle iki ihale katilimcisinin ayni1 ve tek bir tesebbiis olarak kabul
edilmeleri gerektigine karar verdi.

Kurul bu kararinda gerekge olarak MMEKA ortaklarindan Mehmet
Kazanci, Esin Kazanci, Begiim Kazanci ve Mustafa Kurnaz’in Kazanci
Holding A.S. ve dolayisiyla Aksa Elektrik Perakende Satis A.S. (bundan
boyle “Aksa Elektrik™ olarak anilacaktir) ile ayni ekonomik biitiinliik icin-
de yer almasim gosterdi.

Kamuya acik bilgilerden elektrik iiretim ve dagitim pazarinda Kazanci
Holding A.S. nin istirakleri halka agik Aksa Elektrik Uretim A.S., Aksa
Elektrik Toptan Satis A.S. ve Aksa Elektrik ile giiclii bir pazar payina sa-
hip oldugu anlasilir. Ayrica Rekabet Kurulu'nun cesitli kararlarindan Ka-
zanc1 Holding A.S.’nin dogalgaz dagitim pazarinda da giiclii bir pazar pay1
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oldugu goriiliir. Nitekim Rekabet Kurulu Coruh Elektrik Dagitim A.S.,
Osmangazi Elektrik Dagitim A.S, Firat Elektrik Dagitim A.S., Vangolii
Elektrik Dagitim A.S. kararlarinda, bu tesebbiislerin Aksa Elektrik’e ve
Yesilirmak Elektrik Dagitim A.S. ve Camlibel Elektrik Dagitim A.S. ka-
rarlarinda da bu tesebbiisiin Aksa Elektrik’in istiraki olan Anadolu Do-
galgaz Dagiim A.S.’ye devrinde, ayni tesebbiislerin ayn1 bolgelerde hem
elektrik dagitim hem de dogalgaz dagitimina sahip olmalarini “yakinsayan
pazar biitiinlesmesi” agisindan tartist: ve bu devralmalara oy cogunluguyla
izin verdi. Kararlara muhalif kalan iiyeler bir yandan yakinsayan pazarlar-
daki bu biitiinlesmenin hakim durum yarattigin1 vurguladi diger yandan da
cakismanin onlenmesi icin gerekli dnlemlerin alinmadiginin altim ¢izdi.
Bu nedenle ihaleleri kazanan OG’nin Kazanci Holding A.S. ile ayni eko-
nomik biitiinliik i¢inde bulunup bulunmadigi 6nemlidir.

Rekabet Kurulu Kisa Kararda, aym ekonomik biitiinliik i¢cinde yer
alan Is - Kaya - MMEKA OG ve Aksa Elektrik’e, BEDAS, Gediz Elektrik
ve Trakya Elektrik’in {igiiniin birden devrinin elektrik pazarinda Kazanci
Holding A.S. bakimindan Rekabet Kanunu m. 7 anlaminda hakim durum
yaratacagl ve boylece ilgili pazarda rekabetin 6nemli dl¢iide azaltilma-
simna neden olacaginm vurguladi. Kurul, bu degerlendirmeleri sonucunda,
BEDAS, Gediz Elektrik ve Trakya Elektrik’in iiciiniin birden Is - Kaya
- MMEKA OG ve Aksa Elektrik’e devri islemine Rekabet Kanunu m. 7
ve 1997/1 Sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi1 Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig§ m. 6 uyarinca izin verilemeyecegine, bu-
nunla beraber, bu ii¢ tesebbiisten yalnizca, ikisinin taraflarca devralinmasi
halinde isleme izin verilebilecegine karar verdi.

Kurul, Dicle Elektrik Dagitim A.S.’nin Is - Kaya - MMEKA - Ros-
se OG tarafindan devralinmasi iglemine iligkin olarak ise, ilgili pazarda
hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumu giiclendirilmesine
neden olmayacag i¢in izin verilmesinde sakinca bulunmadigini belirtti.

Eti Giimiig — Sogiitsen OG Bakimindan

Kurul, Eti Giimiig-Sogiitsen OG’nin Bogazi¢i Elektrik, Gediz Elekt-
rik, Trakya Elektrik ve Dicle Elektrik’in dordiinii devralmasi islemine ilgili
pazarda hakim durum yaratilacagi ve rekabetin 6nemli Olciide azaltilmasi
sonucunu doguracagi icin izin verilemeyecegine karar verdi. Kisa kararda,
bu dort tesebbiisten yalnizca iiciiniin Eti Glimiis-Sogiitsen OG tarafindan
devralinmasina izin verilmesinde herhangi bir sakinca bulunmayacagini
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da ifade etti.

Diger Teklif Sahipleri Bakimindan

Kurul, diger teklif sahipleri bakimindan yaptig1 degerlendirmesinde,
Park Holding’in Bogazici Elektrik’i, Enerjisa’nin Gediz Elektrik’i, IC I¢-
tas veya KCETAS-AYEN-REL-PETCO OG’nin Trakya Elektrik, Karavil-
Ceylan OG veya Calik Enerji’nin Dicle Elektrik’i devralmasinda herhangi
bir sakinca bulunmayacagim belirtti.

Sonug

Kurul’'un Kisa Kararinda Is - Kaya - MMEKA OG veya Aksa
Elektrik’e iligkin degerlendirmelerin dayandigi maddi delillerin neler ol-
dugu belirsizdir. Kurul’un ihaleyi kazanan tesebbiisleri hangi gerekceler-
le Aksa Elektrik ve dolayisiyla Kazanci Holding A.S. ile ayn1 ekonomik
birlik i¢cinde kabul etti§i onemlidir. Zira bu gerekceyle Rekabet Kurulu
Kazanci Holding A.S.’nin elektrik dagitim pazarinda hakim durumda bu-
lunacagina ve rekabetin 6nemli dlgiide kisitlanacagin belirtti.

Bildirime bagli bu devralma islemleri Rekabet Kurulu tarafindan izin
verilmedikce gecerlilik kazanmaz. Rekabet Kurulu ise Is - Kaya - MME-
KA OG’nin BEDAS, Gediz Elektrik ve Trakya Elektrik’ten sadece ikisi-
ni devralmasina izin verdi. Bu nedenle, Rekabet Kurulu gerekceli karari
yaymlandiktan sonra acilacak iptal davasi sonucunda karar Danistay ta-
rafindan iptal edilmedikce veya verilecek taahhiitler iizerine Rekabet Ku-
rulu farkli bir karar vermedikge Is - Kaya - MMEKA OG, BEDAS, Gediz
Elektrik ve Trakya Elektrik’ten herhangi ikisini devralmak konusunda bir
secim yapacaktir.
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Akaryakit Dagitim Sektoriinde Milat Doluyor: 18 Eyliil 2010

Hatirlanacag ilizere Rekabet Kurulu 5.3.2009 tarih ve 09-09/186-56
say1l1 Kararinda, Pol-Pet Petrol Uriinleri Tur. Konaklama ve Din Tesisleri
Ltd. Sti. (bundan boyle “Pol-Pet” olarak anilacaktir) ile M-Oil (bundan
boyle “M-Oil” olarak anilacaktir) arasinda imzalanan bayilik sozlesme-
si ve buna baglh intifa hakkr sozlesmesini Rekabet Hukuku kapsaminda
degerlendirerek, 2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nde (bundan boyle “Teblig” olarak anilacaktir) dngoriilen grup mu-
afiyetinden ancak 18.09.2010 tarihine kadar yararlanacaklarina bu tarihten
sonra ise muafiyetten yararlanamayacaklarina karar verdi. Sektorde “intifa
kararlar1” olarak adlandirilan Pol-Pet karar1 ve ayn1 yondeki 5.3.2009 tarih
ve 09-09/187-57 sayili Barbaros Akaryakit karar1 piyasada biiyiik yanki
uyandirdi, hem olumlu hem de olumsuz elestirilere hedef oldu. Pol-Pet
karar1 ve oncesindeki kararlar da Derginin Mayis 2009 sayisinda yayin-
lanan “Rekabet Kurulu Akaryakit Sektoriine Yeni Diizen Getirdi” baglikli
makalemde incelendi.

Pol-Pet Karar

Karara konu olayda da Pol-Pet ile M-Oil arasinda bir bayilik sozleg-
mesi vardi ve bu sozlesmeye bagh olarak, Pol-Pet’e ait tasinmaz iizerine
bayilik karsilig1 15 yil siire ile intifa hakki kurulmustu.

Bayilik sozlesmeleri agisindan da uygulanan Teblig uyarinca, rekabet
yasaklarinin Teblig kapsaminda kalmasi icin en fazla 5 yil i¢in 6ngoriil-
mesi gerekir. Teblig m. 5/a uyarinca “Alictya getirilen belirsiz siireli veya
siiresi beg yilr agsan rekabet etmeme yiikiimliiliigii” bu Teblig kapsaminda
degerlendirilmez ve muafiyetten yararlanmaz.

Rekabet Kurulu, bayilik sdzlesmesi kapsaminda diizenlenen rekabet
yasagl i¢in Ongoriilen 5 yillik siire simirmin asilip asilmadigim deger-
lendirirken bayilik sozlesmesi ile baglantili kredi sozlesmeleri, ekipman
sozlesmeleri, uzun siireli kira s6zlesmeleri ya da uzun siireli intifa hakki
taninmasi gibi sahsi ya da ayni haklar1 da dikkate alir. Kurul’a gore bu
sozlesmeler veya haklar rekabet yasaginin siiresini fiilen uzatacak sekilde
kullanilamaz. Bu nedenle bu tiir sozlesmelerin varligi halinde bes yil1 asan
stireler bakimindan Teblig’de belirtilen muafiyet kosullar1 ortadan kalkar.

*  Agustos 2010 tarihli Makale — Prof. Dr. H. Erciiment Erdem
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Kurul, dikey anlagsmalarda yer alan rekabet yasagina iliskin hiikiimle-
rin Teblig’in 5. maddesiyle uyumlu hale getirilmesine iligskin gecis siireci-
nin 18.9.2003 tarihinde baglayip 18.9.2005 tarihinde sona erdigini belirtti.
Ancak 18.9.2005 tarithinden 6nce yapilmis olan ve siiresi 5 yili asan soz-
lesmelerin, Rekabet Kurulu tarafindan uygulanan “azami hadde indirme”
ilkesi geregince 18.9.2010 tarihine kadar Teblig’de yer alan muafiyetten
yararlanabileceklerine karar verdi.

Kurul, Karara konu somut olayda Pol-Pet ile M-Oil arasinda imzala-
nan bayilik s6zlesmesinin ve buna bagl olarak intifa hakki s6zlesmesinin
18.09.2005 tarihinden 6nce yapilmis ve siireleri 5 yili asan sozlesmeler
olmalar1 bakimindan, 18.09.2010 tarihine kadar Teblig uyarinca grup mu-
afiyetinden yararlanabilecekleri sonucuna vardi. Bununla birlikte Kurul,
bu tarihten itibaren intifa hakki gercevesinde bayilerin yeniden sozlesme
yapmaya zorlanmasi halinde RKHK m. 4 uyarinca islem baglatilacagini
belirtti.

Kurul’un bu yonde karar almasinda Danistay’in 2008 yilinda verdigi
Total-Akdag kararindaki tespitleri etkili oldu. Danistay bu kararinda is-
letme sozlesmesi birer yil siireli yapilsa dahi, kira s6zlesmesinin igletme
sozlesmesine olan etkisi nedeniyle isletme sozlesmesi de kira sozlesme-
siyle birlikte sona ereceginden, isletme sdzlesmesinin siiresinin belirsiz
hale gelecegini belirtti. Bu durumda, Teblig hiikiimleri uyarinca, belirsiz
bir siire i¢in veya bes yildan daha uzun bir siire i¢in anlagsma yapilarak
bayiye rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin getirilmesi, anlagsmayr Teblig
disina cikarabileceginden, isletme sozlesmesinin RKHK m. 4 ag¢isindan
denetlenmesi gerektigine hilkmetti.

Yasal Siire¢

Petrol Ofisi A.S. Rekabet Kurulu'nun Pol-Pet ve bu yondeki 09-
09/187-57 sayili kararinin, bu kararlar ¢ercevesinde Rekabet Kurulu tara-
findan yapilan duyurunun ve RKHK m.5/II hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1
oldugu iddiasiyla Danistay’da iptal davasi acti. Danigtay 13. Dairesi bu da-
vada yiirtitmenin durdurulmasi talebini reddetti. Yiirlitmeyi durdurma ta-
lebinin reddine iliskin itiraz da Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tara-
findan kabul edilmedi. Danigtay 13. Dairesi 28.6.2010 tarith ve 2009/3044
E., 2010/5458 K. sayili kararinda Petrol Ofisi’nin Anayasaya aykirilik id-
diasini ciddi bulmadi ve Total-Akdag kararindaki tespitlerini tekrar ederek
iptal istemini reddetti.
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Opet Petrolciiliik A.S tarafindan Petrol Ofisi A.S.’ye benzer gerek-
celerle acilan iptal davasi da Danistay 13. Dairesinin 28.6.2010 tarih ve
2009/5164 E., 2010/5457 K. say1l1 karariyla ve aym gerekgelerle reddedil-
di. Boylece Rekabet Kurulu'nun Pol-Pet kararinda ortaya koydugu ilkeler
yarg1 denetiminden de gecti.

Shell & Turcas Petrol A.S. tarafindan agilan davalarda ise Danistay
13. Dairesi yiiriitmeyi durdurma taleplerini reddetti. Bu ret kararlaria kar-
st Danistay Idari Dava Daireleri Genel kurulunda yapilan itirazlar da kabul
edilmedi.

Bundan Sonra Ne Olacak?

Rekabet Kurulu’nun Pol-Pet kararinda belirttigi gibi 18.09.2005 ta-
rthinden Once imzalanan akaryakit bayilik sozlesmeleri ile bunlarla bag-
lantil1 intifa veya tapuya serh edilmis kira sozlesmelerinden olusan dikey
anlagsmalarin, 5 yildan uzun siireli rekabet yasagi, intifa hakki veya kira
sOzlesmesi igermeleri halinde en gec¢ 18.09.2010 tarihi itibariyla sona er-
dirilmesi veya sozlesmelerde Teblig hiikiimlerine uygun degisikliklerin
yapilmasi gereklidir.

Rekabet Kurumu Bagkani, Rekabet Kurumu sitesinde yayimlanan
aciklamasinda, Teblig’in kismen veya tamamen degistirilmesi yahut uy-
gulamasinin ertelenmesi yoniinde bir ¢alisma bulunmadigini belirtmistir.
Bu nedenle 18.09.2010 tarihiyle ilgili bir erteleme de s6z konusu degildir.

RKHK m. 56 uyarinca, muafiyet kosullarini tasimayan bir anlagsma ge-
cersizdir. Buradaki gegersizlik sadece rekabet hukuku ac¢isindan sorun ya-
ratan hiikme degil, anlasmanin tamamaina iligkindir. Bu nedenle 18.09.2010
tarthine kadar, 5 yildan uzun siireli intifa veya kira sdzlesmeleri igceren
bayilik sozlesmeleri Teblig hiikiimlerine uygun hale getirilmezse, sadece
bu intifa ve kira hiikiimleri degil bayilik sdzlesmesinin tamami1 gegersiz
olur. Ancak, bu gecersizlik 6zellikle petrol piyasast mevzuati hiikiimleri
uyarinca gecerli bir bayilik sozlesmesi olmaksizin bayilik faaliyeti yapi-
lamayacag1 hususu da dikkate alindiginda, bayilerin bayilik faaliyetlerini
siirdlirememeleri anlamina gelir. Bu nedenle dagitim sirketlerinin ve ba-
yilerin gerek rekabet hukuku mevzuati gerekse petrol piyasasi mevzuati
bakimindan magdur olmamalari icin, en ge¢ 18.09.2010 tarihine kadar ge-
rekli tedbirleri almalar1 gerekir.
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Avrupa Komisyonu Cadbury’nin Kraft Foods Tarafindan
Devralinmasina Izin Verdi’

Avrupa Komisyonu, Birlesik Krallik merkezli Cadbury PLC nin (bun-
dan boyle “Cadbury” olarak anilacaktir) Birlesik Devletler merkezli Kraft
Foods Inc. (bundan boyle “Kraft” olarak anilacaktir) tarafindan devralin-
masina, Cadbury’nin Polonya ve Romanya’daki ¢ikolata sekerleme isleri-
nin elden c¢ikarilmasi sarti ile izin vermistir.

Taraflar, Islem ve On Inceleme

Kraft', diinya ¢apinda bir yiyecek ve icecek sirketi olup, 150’nin iize-
rinde iilkede faaliyet gostermektedir. Komisyon, Kraft’in Avrupa Birligi
icinde Birlesik Krallik ve Irlanda haric iiye iilkelerde? énemli bir pazar
payina sahip oldugunun altin1 ¢izmektedir. Komisyon, Birlesik Krallik ve
Irlanda’da tiiketici tercihlerinin hala geleneksel cikolata lehine giiclii olup,
Kraft markalarimin tiiketici tercihleri ile uyusmadigini belirtmektedir.

Cadbury® de diinya ¢apinda bir ¢ikolata ve seker iireticisi ve saticisi
olup, 60’1 iizerinde iilkede faaliyet gostermektedir. Kraft’in aksine Cad-
bury*, geleneksel markalari ile Birlesik Krallik ve Irlanda’da pazar lideri
konumundadir.

Kraft, 9 Kasim 2009 tarihli bir ihale neticesinde Cadbury’nin kont-
roliinii devralmistir. Komisyon kendisine yapilan izin basvurusu iizerine
yaptig1 on inceleme neticesinde bildirim konusu devralmanin 139/2004
say1l Tiiziik® kapsamina girdigini tespit etmistir.

Ilgili Pazar

Islem taraflarinin faaliyet alanlarini dikkate alan Komisyon, ilgili iiriin
pazarin ¢ikolata iiretim ve satig pazari olarak tespit etmistir.

Komisyon, cografi pazart Avrupa Birligi olarak belirlemis olup, Birlesik
Krallik ve Irlanda’daki tiiketici tercihlerini de dikkate alarak bu pazarim “Bir-

*  Ocak 2010 tarihli Makale

1 Kraft'n is faaliyeti paketlenmis yiyecek ve igecek iiretimi ve satis1 ve ozellikle cikolata sekerle-
me dahil olmak iizere, atigtirmaliklar, icecekler, siit iiriinleri, peynir, hazir ve ¢abuk yemeklerdir.

2 Ozellikle asil cikolata markas1 Milka, Cote d’Or ve Toblerone ile.

3 Cadbury’nin is faaliyeti ¢ikolata, seker sekerleme ve sakiz tiretimi ve satigidir.

4 Ogzellikle Dairy Milk markas ile. Cadbury, Fransa, Polonya, Romanya ve Portekiz’de de daha
once devraldig: yerel markalar vasitastyla faaliyet gostermektedir.

5 Yogunlagma 6n bildirimi, Dava COMP/M.5644 — Kraft Foods/Cadbury, 2009/C 272/12.
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lesik Krallik ve Irlanda” ile “Birlesik Krallik ve Irlanda hari¢c Avrupa Birligi”
pazarlar1 olmak iizere iki ayr1 pazara ayirmasi gerektigini ifade etmistir.

Komisyon Sorusturmast

Komisyon, Cadbury’nin Birlesik Krallik ve Irlanda’da énemli bir pa-
zar payma sahip olmasina karsin, ayni cografi pazarda Kraft’in 6nemsiz,
cok kiigiik bir pazar payma sahip oldugunu tespit etmistir. Bu bilgiler 151-
ginda Komisyon, islemin Birlesik Krallik ve irlanda pazarlarinda hakim
durumun gii¢lendirilmesine neden olmayacagina ve hi¢bir rekabet endisesi
yaratmayacag1 kanaatine varmistir. Birlesik Krallik ve Irlanda hari¢ Av-
rupa Birligi pazarina gelince, Komisyon islemin, anilan pazar igerisinde
her iki tarafin da oldukca yiiksek pazar paylaria sahip oldugu Polonya ve
Romanya’da cikolata iiretim ve satig pazarlarinda hakim durum yarataca-
gini ifade etmistir®.

Islem Taraflarimin Sundugu Taahhiitler

Taraflar, ilgili pazarlardaki rekabet endiselerini ¢oziimlemek i¢in asa-
gidaki taahhiitleri vermeyi teklif etmislerdir:

e Cadbury’nin Wedel markas: ile yiiriitiilen Polonya’daki cikolata se-
kerleme isinin elden cikarilmasi ve

e Cadbury’nin Romanya’daki ¢ikolata sekerleme isinin elden c¢ika-
rilmasi.

Taraflarin bu taahhiitleri sunmaktaki amaclar1 anilan ilgili pazarlarda-
ki pazar paylarinin artmasini engellemektir’.

Sonug

Komisyon, Polonya ve Romanya pazarlarina iliskin olarak taraflarca
Onerilen taahhiitleri inceledikten sonra, devralma isleminin Avrupa Eko-
nomik Alaninda veya onemli bir boliimiinde etkin rekabeti belirgin bir se-
kilde engellemeyecegine karar vermistir.

6  Komisyon Duyurusuna gore, taahhiitlerin Rekabet endiselerini tamamen ortadan kaldirmasi ve
her acidan etkin ve anlagilir olmasi gerekmektedir. Bkz. Komisyon'un 139/2004 sayili Konsey
Tiizigi ve 802/2004 sayil1 Komisyon Tiiziigii Cergevesinde Kabul Edilebilir Sayilan Taahhiit-
lere iliskin 2008/C-267/01 sayili ve 22 Ekim 2008 tarihli Duyurusu (bundan boyle Duyuru”
olarak anilacaktir.
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:267:0001:0027:EN:PDF)

7  Bkz. Duyuru.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ
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Komisyon Microsoft Tarafindan Uygulanan
Taahhiitleri Onayladi®

Avrupa Birligi Komisyonu, Microsoft’un Avrupal tiiketicilere inter-
nete girerken degisik internet tarayicilari arasindan secim yapma imkani
taniyan taahhiitlerinin uygulanmasini onaylada.

Komisyon Sorusturma ve Iddianame

Avrupa Komisyonu, 21 Aralik 2007 tarthinde Microsoft’a karsi
COMP/C-3/39530 (Microsoft — Baglama)' dosyasi ile bir rekabet in-
celemesi? baslatmis ve Microsoft’a 15 Ocak 2009 tarihinde bir Iddia-
name® gondermistir. Komisyon, Iddianame’de* Microsoft’un Internet
Explorer’t Windows igletim sistemine baglama uygulamasinin® web tara-
yicilar1 arasindaki rekabeti bozdugu, tiiketici tercihlerini kisitladigi ve AT
Anlagmasi’nin hakim durumun kétiiye kullanilmasina iligkin 82. maddesi®
hiikiimlerini ihlal ettigi 6n goriisiinde oldugunun altin1 ¢izmistir.

Microsoft’un Iddianame’ye Cevabi ve Komisyon’un Arastirmast

Microsoft, 28 Nisan 2009 tarihinde iddianame’yi cevaplamis ve de-
vam eden rekabet incelemesine iligkin ¢oziim Onerilerini beyan etmistir.

Microsoft’un onerisi, Internet Explorer icerecek olan Windows 7 isletim
sisteminin tiiketicilere diledikleri web tarayiciy1 se¢meleri imkéni tanina-

*  Mart 2010 tarihli Makale

1  Inceleme, Microsoft'un hakim durumda olan isletim sistemi ile gesitli iiriinlerinin bagli satis1
uygulamasinin ATA m.82’nin ihlalini teskil ettigi iddiasina dayanmaktadir.

2 Inceleme baslatilmasi, Komisyon’un ihlale iliskin bir delile sahip oldugu anlamina gelme-
mektedir. Bu durum yalnizca Komisyon’un bu olay1 oncelikli olarak sorusturacagi anlamina
gelmektedir.

3 Iddianame, Komisyon’un rekabete aykirilik sorusturmasinin usule iliskin bir asamasi olup,
Komisyon'un ilgili taraflara kendilerine iligkin iddialari yazili olarak bildirdigi bir metindir.
Kendisine Iddianame gonderilen taraf, isbu metne — Komisyon tarafindan ileri siiriilen iddiala-
ra karsilik savunmalarini olusturan tiim olaylar1 iceren - yazili bir cevap verebilir.

4 [ddianame, ilk Derece Mahkemesi'nin Microsoft’un Windows Media Player’t Windows PC
isletim sistemine baglayarak, hakim durumunu (PC isletim sistemleri pazarinda) kotiiye kul-
landigini tespit eden Komisyon Kararini onadigi 17 Eyliil 2007 tarihli kararinda (T-201/04)
yer verilen ilkelere dayanmaktaydi.

5  Internet Explorer diinyadaki PC’lerin 90%’da kuruludur. Bu durum, rakip web tarayicilar ara-
sindaki rekabeti bozdugu gibi, Internet Explorer’a diger web tarayicilarin asla erisemeyecegi
suni bir dagitim avantaji da saglamaktadir.

6  ATA m.82’ye yapilan tiim referanslar Avrupa Birligi’nin Isleyisine liskin Anlagma (1 Aralik
2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Anlagmasi da denilmektedir) m. 102 olarak anlagiima-
Ldir.
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cak sekilde diizenlenmesidir. Buna ek olarak, Orijinal Ekipman Ureticile-
rinin {riinlerine diledikleri rakip web tarayiciy1 ylikleyebilmeleri de 6ne-
rilmisgtir.

Komisyon, Microsoft’un taahhiitlerini incelemis ve Haziran 2009°da’
Windows 7 ile Internet Explorer’in Windows isletim sisteminden ayrilma-
sina iligkin Oneriler hakkindaki kararini yakin zamanda verecegini duyur-
mustur. Bu arada Microsoft —Onerilerinin uygulanabilirligi ve etkinligine
iliskin Komisyon’da var olan endiselere cevap vermek icin— ligiincii kisi
tesebbiisler ile Windows ve Windows sunucusu arasinda birlikte islerlik
saglamak iizere ek taahhiitler sunmustur.

Komisyon’un Pazar Testi ve Karar

9 Ekim 2009’da Komisyon® tiiketicileri, yazilim sirketlerini, bilgisayar
iireticilerini ve diger ilgili taraflari, Microsoft’un mevcut ve gelecekteki
Windows PC igletim sistemi kullanicilarina daha genis web tarayici se¢cim
imkan1 saglanmak amaclh taahhiitlerine iliskin yorumlarin1 sunmaya davet
etmistir.

Komisyon 16 Aralik 2009 tarihinde Microsoft’un yukarida bahsedilen
taahhiitlerini kabul etmis ve bu taahhiitlerin artik Microsoft i¢in baglayici
hale geldigini belirtmistir. Komisyon kararinda, bu taahhiitlerin Microsoft
acisindan baglayict hale gelmesi ile Komisyon’un bu konudaki sorustur-
masinin konusuz kaldig1 da belirtilmistir. Komisyon karari, Microsoft i¢in
5 yil siire ile baglayici olacaktir.

Komisyon, Microsoft’un taahhiitlerini her 2 yilda bir gozden gecire-
bilecegi gibi, Microsoft da Komisyon’a taahhiitlerin uygulamasini diizenli
olarak rapor edecektir.

Taahhiitlerin Uygulanmas: ve Sonug

Microsoft, Mart aymnin baslangicindan itibaren, taahhiitlerini uygu-
lamaya koydu. Taahhiitlerin uygulamaya kondugu, Komisyon’un 2 Mart
2010 tarihli bir basin duyurusu ilan edildi’.

7  Daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Komisyon’un MEMO/09/272 sayil1 duyurusu.

8§ COMP/C-3/39.530 — Microsoft (Baglama) kararinda 1/2003 sayili Konsey Tiiziigii’niin 27/4.
maddesine dayanilarak cikarilan duyuru.

9  Ayrmtili bilgi igin bkz. Komisyon’un IP/10/216 sayili ve 2 Mart 2010 tarihli duyurusu.
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Web tarayici secim ekraninin, Avrupa’da Mayis ay1 ortalarina kadar
100 milyondan fazla kisisel bilgisayara girecegi tahmin edilmektedir'.
Boylelikle, Windows PC kullanicilar1 — web tarayici olarak Internet Exp-
lorer yiiklii olanlar— web tarayici se¢im ekranindan yararlanmak ve Inter-
net Explorer ile rakip web tarayicilar arasinda se¢im yapmak imkanina
kavusmustur!'.

10 Ekran Seciminin ana sayfasi, http://www.browserchoice.eu adresinde tiim internet kulla-
nicilarinin erisimine sunulmustur. Ekran Secimi, Windows ile calisan en yaygin 12 web tara-
yicisina iligkin bilgiler icermektedir. Ekran Se¢imi, kullanicilarin kolaylikla bir veya birden
fazla web tarayici indirimlerine ve kullanmamalarina imkéan tanimaktadir. Ekran Seciminde
yer verilen web tarayict listesi, her 6 ayda pek cok farkli bagimsiz kaynaktan gelen pazar
pay1 verilerine uygun olarak gézden gegirilecektir. Giincel liste: Apple Safari, Google Chrome,
Microsoft Internet Explorer, Mozilla Firefox, Opera, AOL, Maxthon, K-Meleon, Flock, Avant
Browser, Sleipnir ve Slim Browser tarayicilarini igermektedir.

11 Bu yeni sisteme iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Avrupa Komisyonu’nun resmi internet sayfasin-
da yer yayinlanan Vatandas Ozeti.


http://www.browserchoice.eu/
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Komisyon, British Airlines, American Airlines ve Iberia’nin
Atlantik Otesi Giizergahlardaki Ucuslara Iliskin
Taahhiitlerini Kabul Etti*

Komisyon, Oneworld Alliance iiyeleri British Airways, iberia ve Ame-
rican Airways tarafindan sunulan taahhiit planini onayladi.

Olaylar
Rekabet Sorusturmalar

Komisyon, Nisan 2009’da, baz1 havayolu sirketleri arasinda kurulan
ve Atlantik 6tesi gilizergahlara iliskin isbirligini konu alan iki rekabet so-
rusturmast baslatti. Bu sorusturmalardan ilki, Air Canada, Continental,
Lufthansa, United' arasindaki, ikincisi ise, Oneworld Alliance’in 3 iiyesi,
American Airlines, British Airways ve Iberia arasindaki isbirligini konu
almaktaydi.

Rekabete Aykirt Sozlesmeler

Havayolu sirketleri arasindaki anlasmalar, Atlantik otesi glizergahlara
ve Ozellikle Avrupa Birligi ve Kuzey Amerika giizergahlar icin ticaret,
pazarlama ve operasyonel igbirligi 6ngormekteydi. Anilan isbirligi, biitiin
Avrupa ve Kuzey Amerika giizergahlarinda gelir paylasgimi, takvim plan-
lamasi, fiyat ve kazang¢ yonetimini de icermekteydi.

Iddianame

Komisyon, Eyliil 2009°da, American Airlines, British Airways ve
Iberia’ya bir iddianame géndermistir>. Anilan iddianame, havayolu sirket-
leri arasindaki yogun igbirliginin, Avrupa Birligi rekabet kurallarina ayki-
rilik tegkil edebilecegini (ATA m. 101) 6ngérmektedir. Komisyon, havayo-
lu sirketleri arasindaki anlagmalarin, Atlantik otesi giizergahlarda rekabeti
kisitlayici etkiler tasiyip tasimadigimi ele almis ve 6zellikle Londra-Dal-

*  Agustos 2010 tarihli Makale

1 Star Alliance’in mevcut ve miistakbel tiyeleri.
Iddianame, Komisyon’un rekabet sorusturmalarinda yer verdigi olagan bir asamadir. Komis-
yon, bu asamada, taraflar1 iddialar1 konusunda yazili olarak bilgilendirmektedir. iddianame,
muhatabi da yazili olarak cevap verebilir. Muhatap, Komisyon tarafindan bildirilen iddialara
iliskin savunmas1 kapsaminda her tiirlii maddi vakiay1 ortaya koyabilir. Muhatap ayrica, olaya
iliskin yorumlarini dile getirmek iizere sozlii durugsma da talep edebilir.
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las, Londra-Boston, Londra-Miami, Londra-Sikago, Londra-New York ve
Madrid-Miami hatlarindaki tiiketici zarari iizerinde yogunlagmustir.

Sunulan taahhiitler

Taraflar, sorusturma sirasinda Komisyon’un endiselerini ortadan kal-
dirmak i¢in, anilan alt1 Atlantik 6tesi hata iligkin sefer sinirlamalar1 6ngo-
ren taahhiitler sunmuglardir. Ayrica, American Airlines, British Airways
ve Iberia havayollari, bu giizergahlarda “sik ucan yolcu” programlarina
erisim saglamay1 ve pazara yeni giren havayolu sirketlerinin miisterileri-
ne de “sik ucan yolcu programlar1” araciligiyla mil biriktirme ve toplama
imkan1 tanimay: taahhiit etmislerdir.

Taraflar, igbirliklerinin pazar iizerindeki etkisinin degerlendirilmesini
kolaylastirmak icin Komisyon’a diizenli araliklarla veri sunmayi da yii-
kiimlenmistir. Isbu taahhiitler 10 y1l siireyle baglayici olacak ve uygulan-
malarini denetlemek iizere bir kayyim atanacaktir®.

Igilileri Davet

Komisyon, havayolu sirketlerinin sundugu taahhiitlere iliskin olarak
ilgilileri yorumlarini iletmeye davet etmistir.

Taahhiitler, giris engellerinin azaltilmas1 bakimindan olumlu kar-
stlanmustir. Ilgililer, taahhiitlerin kapsami ve uygulanmasi konusunda
Komisyon’a detayli yorumlar da iletmislerdir. Bu yorumlarin bir kismi,
pazar testi sonrasinda hazirlanan son taahhiit paketinde, baz1 degisikliklere
yer verilmesinde de yol gosterici olmustur.

Karar

Komisyon, havayolu sirketleri tarafindan sunulan taahhiitlerin, anilan
giizergahlardaki giris engellerini azaltarak veya ortadan kaldirarak, rakip
havayolu sirketlerinin bu giizergahlarda faaliyete ge¢melerine ve faaliyet-
lerini devama imkan sagladigina kanaat getirmistir®.

3 Onerilen taahhiitlerin bir 6zeti, 1/2003 sayili Tiiziigiin 27(4) say1li hitkmiine uygun olarak, 10
Mart 2010 tarihli ATRG’de yayimlanmistir.

4 Komisyon kararinda, Avrupa Birligi Rekabet Kurallarimin Uygulanmasina liskin 1/2003 sayil
Tiiziiglin 9. maddesine uygun olarak, 10 Mart 2010 tarihinde baslatilan pazar testinin sonuclari
dikkate alinmustir.
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Amerikan makamlar ile igbirligi

Komisyon, sorusturma sirasinda, ABD Ulastirma Bakanlig1 ve ABD
Adalet Bakanlig1 basta olmak iizere, Amerikan makamlar ile yakin bir
isbirligi i¢inde caligsmustir.
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Komisyon Sara Lee Air Care’in Procter&Gamble Tarafindan

Devralinmasi Islemini Onayladi ve Sirketin Viicut ve Camagir

Bakimu Islerinin Unilever Tarafindan Devralinmasi Isleminin
Kapsamh Sorusturmaya Alinmasina Karar Verdi"

Procter&Gamble/Sara Lee Devralmast

Komisyon, bes AB iiyesinin rekabet otoritelerinin Sara Lee Air Care’in
Procter&Gamble tarafindan devralinmasinin incelenmesi talebini kabul
etti ve igleme izin verdi'.

Islem

Islem, Sara Lee Corp’un oda kokusu biriminin Procter&Gamble ta-
rafindan devralinmasina iligskindir. Anilan devralma, taraflarinin toplam
cirosu AB esiklerine ulasmadigi icin, yalnizca Almanya ve diger bazi Av-
rupa Birligi iilkelerinde izin bagvurusuna konu olmustu.

Taraflar

Procter&Gamble ev bakimu, giizellik, saglik ve diger tiiketim madde-
lerinin iiretimi, gelistirilmesi, dagitimi ve pazarlama faaliyetlerini yiiriiten
bir Amerikan sirketidir. Sara Lee Air Care ise ¢ok cesitli tipte hava koku-
larinin iiretim ve pazarlanmasin yapan bir Amerikan sirketidir.

Komisyon’un 22/1. madde Cercevesindeki Incelemesi’

Almanya, Belcika, 1spanya, Portekiz, Macaristan ve Birlesik Krallik
ulusal rekabet otoriteleri Komisyon’a Birlesme Tiiziigii’niin 22/1. maddesi
uyarinca gonderme basvurusu yapmis ve Komisyon’dan islemin kendi {il-
kelerindeki etkilerini incelemesini talep etmistir’.

Komisyon bu basvuruyu kabul etmis ve Procter&Gamble’dan islemi
bildirmesini talep etmistir.

Haziran 2010 tarihli Makale

The two procedures are independent of each other.

Tesebbiisler arasindaki yogunlagmalarin kontrolii konusunda 139/2004 sayil1 Konsey Tiiziigii.
Bu hiikiim uyarinca, iiye iilkeler Komisyon’dan Topluluk boyutu olmasa da iiye iilkeler arasin-
da ticareti etkileyen ve talepte bulunan iiye ililke sinirlar1 icinde rekabeti ciddi sekilde etkileye-
bilecek olan birlesmelerin incelenmesini talep edebilir.

W N = %
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Komisyon’un Karar

Komisyon, islemin, taraflarin Belgika ve Birlesik Krallik’ta yiiksek
pazar payina sahip olduklari, oda kokular1 pazarinda ve 6zellikle elektrikli
oda kokulart pazarinda etkilerini incelemistir. Komisyon, ayn1 zamanda
islemin araba kokular1 veya bina kokular1 pazarlarinda potansiyel bir raki-
bi ortadan kaldirip kaldirmayacagin1 da analiz etmistir. Komisyon, islem
karsisinda ¢ok sayida giiclii ve etkin rakip tesebbiislerin var olmaya devam
edecegini tespit etmistir. Komisyon islemin Avrupa Ekonomik Alaninda
(bundan boyle “AEA” olarak anilacaktir) veya 6nemli bir boliimiinde et-
kili rekabeti hissedilir derecede engellemedigine kanaat getirmis ve isleme
AB Birlesme Tiiziigii cercevesinde izin vermistir.

Unilever/Sara Lee Devralmast
Islem

Islem Sara Lee Household and Body Care International’in Unilever NV
ve Unilever Plc tarafindan devralinmasina iliskindir. Islem, Komisyon’a
21 Nisan 2010 tarihinde bildirilmistir.

Komisyon’un Ilk Incelemesi

Komisyon ilk incelemesi sirasinda islemin kisisel bakim ve ev bakim
pazarlarinda 6nemli sayida rakip markayi bir araya getirecegini belirlemis-
tir. Ayrica, islem bazi iiye iilkelerde yiiksek pazar paylar ve hatta pazar li-
deri yaratacaktir. Komisyon, islemin deodorant, banyo&dus ve bina bakim
tirtinleri pazarlarinda gii¢lii alternatif bir saglayiciy1 pazar disina itebilece-
gi kanaatindedir. Iste bu nedenle Komisyon, islemin yukarida sayilan iiriin
pazarlarinda potansiyel rekabet sorunlar1 yaratabileceginin altini ¢izmistir.

Komisyon islemin yukar1 anilan pazarlardaki rekabete aykir etkilerini
dikkatlice incelemek i¢in kapsamli sorusturma agmaya karar verdi*.

Kapsaml Sorusturma Usulii

Komisyon’un, islemin AEA icerisinde veya 6nemli bir boliimiinde re-
kabeti hissedilir derecede engelleyip engellemedigi hususunda kesin kara-
ri1 vermek i¢in 5 Kasim 2010 tarihine kadar 90 is giinii siiresi bulunmak-
tadir.

4 Kapsamli sorugturma agma karar1 sorusturmanin sonucunu gostermez.
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Adalet Divan1 Rekabet Hukukunda Mesleki Sirrin Sinirlarini
Yeniden Belirledi*

Avrupa Birligi Adalet Divani (bundan boyle “Divan” olarak anilacak-
tir), 14 Eyliil 2010 tarihinde Akzo ve Akcors v Komisyon davasi kapsamin-
da vermis oldugu kararda', kurum ici avukatlar ile yapilan i¢ yazismalarin
mesleki sir kapsaminda olmadigina karar verdi.

Karar Oncesi

Komisyon gorevlileri, sorusturma kararina dayanarak?, Adil Ticaret
Biirosu (“Office of Fair Trading”)? temsilcilerinin yardimi ile 12 ve 13
Subat 2003 tarihlerinde Akzo Nobel Chemicals Ltd (bundan boyle “Akzo”
olarak anilacaktir) ve Akcros Chemicals Ltd’nin (bundan boyle “Akcros”
olarak anilacaktir) Ingiltere’de bulunan ofislerinde muhtemel rekabete ay-
kir1 uygulamalar tespit edebilmek i¢in sorusturma gerceklestirdi.

Sorusturma esnasinda, Komisyon gorevlileri, avukatlar ile miivekkil-
leri* arasindaki yazismalar da dahil olmak iizere, bir¢ok belgeye el koydu
ve bu yazismalarin incelenmesi sonucunda, bunlarin kesinlikle mesleki sir
dahilinde olmadigina karar verdi®.

Genel Mahkeme Karari

Akzo ve Akcros, Komisyon’un sorusturma kararinin iptali ve ayrica so-
rusturma esnasinda el konulan yazismalarin iadesi i¢in Genel Mahkeme’de
dava agti.

Genel Mahkeme, olayin incelenmesi kapsaminda, avukatlar ile mii-
vekkilleri arasinda yapilan yazili yazigsmalarin mesleki sir kapsaminda de-

*  Eyliil 2010 tarihli Makale

1 Kararigin bkz. http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=EN&Submit=recher
cher&numaff=C-550/07.

2 30 Ocak 2003 tarihli ve C(2003) 85/4 say1l1 Komisyon kararini degistiren 10 Subat 2003 tarihli
ve C(2003) 5594 Komisyon karar1.

3 Adil Ticaret Biirosu (“Office of Fair Trading”) Ingiliz Rekabet Otoritesi’dir.

4 Akcros’un genel miidiirii ile Akzo’nun rekabet hukuku danigmani, Sn. S. arasinda gercekles-
mis olan iki elektronik posta s6z konusudur. Hollanda Barosu’na kayitl bir avukat olan Sn. S.,
olay esnasinda Akzo’ nun hukuk departmaninda gorev yapiyordu. Bu sebeple, sirket ile devam
eden bir is iligkisi icindeydi.

5 8 Mayis 2003 tarihli ve C(2003) 1533 sayili Komisyon karart.


http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=EN&Submit=recher
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gerlendirilmesi icin iki kiimiilatif kosul 6ngoren AM & S Europe v Komis-
yon kararina atifta bulundu®. Kararda yer alan kosullar soyledir:

e Yazigsmalar miivekkilin savunma hakki i¢in ve

e Miivekkiliyle bir is iligkisi icinde olmayan, bagimsiz bir avukat ta-
rafindan yapilmis olmalidir.

Sonug olarak Genel Mahkeme, yukarida yer alan ikinci kosulun yerine
gelmedigini ifade ederek, davayi 17 Eyliil 2007 tarihinde’ asilsiz oldugu
gerekcesiyle reddetti.

Taraflarca Temyiz ve Divan’in Goriisleri

Akzo ve Akcros 30 Kasim 2007 tarthinde Genel Mahkeme nin karari-
na kars1 Divan’da asagida yer alan baslica gerekgeler ile dava act:

Bagimsizlik ve Egit Islem Prensipleri

Akzo ve Akcros, Genel Mahkeme nin, kurum ici avukatlar1 kapsam
dis1 birakarak, yukarida yer alan ikinci kosulu “lafzen ve kismen” yorum-
ladigin ileri siirdii ve baroya kayitli bir kurum avukatinin, gorev bilgisi
ve 1is disiplini sebebiyle kurum dis1 bir avukat kadar bagimsiz oldugunun
altin ¢izdi. Akzo ve Akcros ayrica, Genel Mahkeme’nin bu yorumu ile esit
islem ilkesini de ihlal ettigini iddia etti.

Bu iddialara iligkin olarak Divan, kurum i¢i avukatlarin, her ne kadar
Baro’ya veya bagka herhangi bir mesleki kurulusa baglh olsalar da, igve-
renlerine olan ekonomik baglar1 ve yakin iligkileri sebebiyle, kurum disi
avukatlarinkine esdeger bir profesyonel bagimsizlik i¢inde olmadiklarini
savundu. Ayrica Divan, esit islem ilkesine iligkin yerlesik ictihada® atifta

6  Karar i¢in bkz.
http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnum
doc&numdoc=61979J0155&Ig=en.

7  Karar igin bkz.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003A0125:EN:
HTML.

8  Yerlesik igtihat uyarinca, esit islem ilkesi ayn1 durumlarin farkli kosullara tabi olmamasini ve,
objektif olarak aksi gerekmedikce, farkli durumlarin da farkli kogullara tabi olmasini gerektir-
mektedir. Bkz. C-344/04 IATA and ELFAA [2006] ECR 1-403 § 95; Case C-303/05 Advocaten
voor de Wereld [2007] ECR 1-3633, § 56 and Case C-127/07 Arcelor Atlantique et Lorraine
and Others [2008] ECR 1-9895, § 23.


http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX
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bulunarak, kurum ici avukatlarinin kurum dis1 avukatlar ile ayn1 durumda
olmamalar1 sebebiyle, mesleki sir konusunda farkli uygulamaya tabi ola-
bileceklerini ifade etti.

Ulusal Hukuk Sistemleri ile Avrupa Birligi Hukukunun Geligimi

Akzo ve Akcros, Genel Mahkeme’nin, ulusal hukuklarda kurum ici
avukatlarin kurum dig1 avukatlar ile ayn1 durumda kabul edilmeleri egili-
mini dikkate alarak, AM & S Europe v Komisyon kararinda yer alan ikinci
kosulun “yeniden degerlendirmesi” gerektigini ileri siirdii. Akzo ve Akcros
ayrica, Genel Mahkeme nin Avrupa Birligi’'nde olan gelismeyi de dikkate
almadigini, oysa 0zellikle 16 Aralik 2003 tarihli ve 1/2003 sayil1 Konsey
Tiiziigii’niin (bundan boyle “Tiiziik” olarak anilacaktir) yiiriirliige girme-
siyle kurum i¢i avukat ihtiyacinda bir artis oldugunu ifade etti.

Bu iddialara iligkin olarak Divan, Genel Mahkeme’nin Avrupa Birligi
Uye Devletleri’nin hukuk sistemlerinde gerceklestirmis oldugu karsilas-
tirmali incelemeyi esas alarak, AM & S Europe v Komisyon kararindan
beri, Uye Devletlerin hukuk sistemlerinde bu karar kapsaminin genisletil-
mesini ve bdylece kurum ici avukatlar i¢in de mesleki sirrin taninmasini
gerektirecek bir gelisme olmadigini ifade etti. Tiiziik hakkinda ise Divan,
Tiiziik in amacinin, mesleki sir agisindan kurum i¢i ile kurum dig1 avukat-
larin bir tutulmasini saglamak olmadigini, amacinin Komisyon’un sorus-
turma yetkilerini, 0zellikle de sorusturmaya konu belgeler acisindan olan
yetkilerini giiclendirmek oldugunu belirtti’.

Divan Karari

Sonug olarak Divan, Akzo ve Akcros tarafindan ileri siiriilen tiim id-
dialar1 reddetti ve bir yandan, Avrupa Birligi hukukunda, kurum i¢i avu-
katlar ile ayn1 isyerindeki diger ¢aligsanlar arasindaki yazismalarin mesleki
sir kapsaminda olmadigina, diger yandan ise, Avrupa Birligi’nde, mesleki
sirrin uygulanabilmesi i¢in bagimlilik, yani avukat ile miivekkil arasinda
15 iliskisinin olmamasi gerektigine karar verdi.

9  Divan rekabet kurallarinin ihlalinin tespitine yonelik Tiiziiglin Giris’indeki 25 ve 26. paragraf-
larina atifta bulundu. Tiiziik i¢in bkz. http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:1:2003:001:0001:0025:en:PDF.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ
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Sonug¢

Divan, bu karari ile Avrupa Birligi’nin AM & S Europe v Komisyon
kararinda acikladig1 ve uzun siiredir devam ettirdigi goriisiinii yeniden
onaylamis oldu. Bu sebeple, bu kararin Avrupa Birligi’nde kurum i¢i avu-
katlarin roliine baglanmig ayricaliklara belli bir kesinlik seviyesi getirdigi
goriiliiyor'.

Bu karar ayrica, 6zellikle Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde, Tiirkiye
icin de biiyiik 6nem arz ediyor. Nitekim rekabete aykir1 uygulamalar ele
gecirmek lizere gerceklestirdigi sorusturmalar kapsaminda, Tiirk Reka-
bet Kurumu, hi¢ kuskusuz bu kararda kurum i¢i avukatlar icin 6ngoriilen
mesleki sir prensibine uygun hareket edecektir.

10 SJ BERWIN’in yorumlari, “ECJ rules out legal professional privilege for communications
with in-house lawyers” (“Avrupa Adalet Divani kurum ici avukatlar ile yazigsmalarin mesleki
sir kapsaminda olmadigina karar verdi”), Community Week, Say1 489, 20 Eyliil 2010. Ma-
kale icin bkz. http://www.sjberwin.com/Contents/Publications/pdf/46/9f7¢3789
fc19 40ff 9a0f 07a27f3e85d7.pdf.


http://www.sjberwin.com/Contents/Publications/pdf/46/9f7e3789_
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Komisyon LCD Panel Ureticilerini Fiyat Karteli
Nedeniyle Cezalandirdr”

Avrupa Komisyonu, alt1 siv1 kristal goriintii birimi (LCD) iireticisi-
ni, Avrupa pazarm etkileyen fiyat karteli uygulamalar1 nedeniyle, top-
lam 648.925.000 Euro para cezasina carptirdi’. Ureticilerden biri ise,
Komisyon’un af programi uyarinca tam bagisikliktan faydalandirildi.

Olaylar

Koreli LCD iireticileri Samsung Electronics (Samsung) ve LG Display
(LG) ile Tayvanli LCD iireticileri AU Optronics (AU), Chimei InnoLux
Corporation (Chimei), Chunghwa Picture Tubes (Chunghwa) ve HannStar
Display Corporation (Hannstar) fiyat tespiti anlasmas1 yapmiglardir. Te-
sebbiisler arasindaki anlagma, fiyat araliklarinin ve taban fiyatlarin tespiti-
ni de icermektedir. Tesebbiisler aralarinda, gelecekteki iiretim planlari, ka-
pasite kullanimlari, fiyatlandirma ve diger ticari sartlar hakkinda da bilgi
aligverisinde bulunmuslardir?.

LCD panelleri, aralarina sivi kristal enjekte edilmig alt cam levha ve
ist cam levhadan olugmaktadir ve elektronik cihazlarda ekran olarak kul-
lanilmak tizere bir 151k kaynaginin oniine yerlestirilmektedir. LCD panel-
leri, PC’ler, diziistii bilgisayarlar ve televizyonlarda, ayrica cep telefonlari,
dijital fotograf makineleri, portatif aletler ve mp3’ler gibi tasinabilir ekran-
lar i¢in monitor iiretiminde kullanilmaktadirlar.

Sorusturma Bildirimi ve Iddianame

Komisyon, 8 Aralik 2006’da, anilan LCD iireticilerine, resmi bilgilen-
dirme talebini iletmistir. S6z konusu bildirim, kartel anlasmasina iliskin
sorusturma bilgilerini ve fiyat tespitine iligkin uygulamalari icermektedir?.

*  Aralik 2010 tarihli Makale

1 Kartel anlagmalari, rakipler arasinda fiyat tespiti, arzin sinirlandirilmasi ve/veya pa-
zar paylagimi amaciyla yapilan gizli ve hukuka aykiri anlagsmalardir. Bu tiir anlas-
malar, pek ¢ok tiirde olabilmekle birlikte, siklikla satis fiyatlar1 veya fiyat artisi, satig
veya liretim sinirlamalari, iiriin veya cografi pazar veya miisteri paylagimi ve iiriin
veya hizmet satiglarindaki diger ticari sartlara iligkin gizli anlasmalar seklinde ortaya
¢cikmaktadir.

2 Tesebbiisler bu toplantilar1 “Kristal toplantilar” olarak adlandirmaktadirlar. 4 y1l bo-
yunca Tayvan cesitli otellerde toplam 60 civarinda toplantida bir araya gelmislerdir.

3 AB Anlagmasinin 101. maddesi, fiyat tespiti ve rekabeti kisitlayict diger uygulama-
lar1 yasaklamaktadir.
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Tiim hedef LCD paneli iireticilerinin iiretim tesisleri AB disinda oldu-
gundan, Komisyon, isbu sorusturma kapsaminda AB igerisinde inceleme
yapamamuistir. Nitekim tesebbiisler arasindaki toplantilar da, AB disindaki
tilkelerdeki otellerde gerceklesmistir. Bununla beraber, Komisyon, ilgili
pazarda faaliyet gosteren tesebbiislerden, sorusturmaya tabi tutulan teseb-
biisler de dahil olmak iizere, kartel olusumunu ortaya koyan belgeleri elde
etmeyi basarmistir. Komisyon, tesebbiislerin “giivenlik ve gizlilik hususla-
rin1 gozetmeleri” ve “yazili iletisimi sinirlandirmalari”na dikkat ¢eken bir
belgeyi de ele gecirmistir?.

So6z konusu tesebbiislere, Mayis 2009°da, taraf olduklar iddia edilen
kartel ile Anlagsma’y: ihlal ettiklerini ileri siiren bir iddianame gonderil-
mistir’.

Sorusturma, tesebbiislerin rekabet kurallarini bilingli bir sekilde ihlal
ettiklerini agikca ortaya koymaktadir. Komisyon, sirketlerin toplantilarini
ve bu toplantilarda ulastiklar1 sonuclar gizlemeye calistiklarini da goz-
lemlemistir.

Para Cezast ve Af

Komisyon, LCD iireticisi 6 tesebbiis aleyhine, 2001 Ekim ve 2006 Su-
bat tarihleri arasindaki kartel uygulamalar1 nedeniyle toplam 648.925.000
Euro para cezasina hiikmetmistir. Para cezasinin miktari belirlenirken, te-
sebbiislerin AB icindeki satiglari, ihllin niteligi ve siiresi de géz Oniinde
bulundurulmustur.

Kartelin ispat1 icin bilgi saglayan ilk tesebbiis olan Samsung,
Komisyon’un af programi cercevesinde, para cezasindan tam bagisik tutul-
mustur. LG, AU ve Chunghwa’ya uygulanacak para cezalar1 da, sorustur-
ma siiresince Komisyon’a sagladiklari igbirligi nedeniyle diisiiriilmiistiir.

4 Komisyon, basin bildirisinde 2002’de baglayan ve 2010 Mayis aymnda tamamlanan
DRAM sorusturmasina deginmistir. S6z konusu karar, hafiza kart1 veya bilgisayar
ile sunucularda kullanilan DRAM iireticisi 10 tesebbiisiin dahil oldugu bir kartel an-
lagsmasina iligkindir. Komisyon, Samsung, Hynix, Infineon, NEC, Hitachi, Mitsubis-
hi, Toshiba, Elpida ve Nanya aleyhine, tesebbiislerin, iddialar1 kabul etmesi {izerine
yapilan % 10’luk indirim dahil olmak iizere, toplam 331 273 800 milyon Euro para
cezasina hilkkmedilmistir. Micron ise, Komisyon’u ilk bilgilendiren olmas1 sebebiyle
tam bagisikliktan faydalandirilmig ve para cezasina ¢arptirilmamigtir.

5 Iddianame, Komisyon’un ilgili taraflara aleyhlerindeki iddialar1 yazili ve resmi bir sekilde bil-
dirmesini igeren rekabet sorusturmasi agamasidir.
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Tiirk Enerji Hukuku”
Giris
Diinyada ve iilkemizde niifus artis1 ile birlikte enerji tiiketimi de ar-
tis gosterdi. Enerji tiiketiminde olusan bu taleple birlikte enerji tedarikin-

de sorun yasanmamasi ag¢isindan tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de
enerji sektoriine yonelik calismalar hizlandi.

Enerji kaynaklarinin ¢ikarilmasi, kullanimu, iiretimi, tiiketiminin ayr1
ayrn faaliyetler olmasi nedeniyle tiim bu faaliyetlerin bir takim kurallara
baglanmasi geregi dogdu ve bu kurallar ¢esitli mevzuatlar ¢ercevesinde
toplandi. Boylelikle “enerji hukuku” adi ile yeni bir hukuk dali olustu.
Gerek Avrupa Birligi’nde (bundan boyle “AB” olarak anilacaktir), gerekse
ilkemizde bu yonde bir¢ok ¢alisma ve diizenleme yapildi.

Avrupa Topluluklarinin ti¢ Kurucu Antlagsmasi’ndan ikisi olan 1951
tarthli Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Antlasmasi (bundan bdy-
le “AKCT Antlagmas1” olarak anilacaktir) ve 1957 tarihli Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu Antlasmasi (bundan boyle “AAET Antlagsmas1” olarak
anilacaktir) enerjiye iliskin oldu. Kurucu Antlagsmalarda yer alan mallarin
serbest dolagimina, sirket kurma hakkina, hizmet ve sermayenin serbest
dolasim1 hakkina, i¢ hukuklarin uyumlastirilmasina ve devlet yardimlarina
iligskin hiikiimler enerji sektoriine de uygulanir.

Bu Kurucu Antlagmalarin her birinde enerji politikalarimi belirleyen
bircok hiikiim yer almakla birlikte, hi¢birisinde ayr1 ve detayli bir enerji
boliimii yoktur. Bu nedenle AB enerji hukukuna iligkin olarak tiiziik, yo-
nerge, teblig, karar ve tavsiye seklinde bircok ikincil diizenleme yapilarak
enerji hukuku sekillendirildi.

Ulkemizin AB’ye iiyelik siirecinde Birlik miiktesebatina uyum ¢aba-
larinin bir sonucu olarak enerji hukuku alaninda da AB’deki diizenleme-
ler 6rnek alinarak yeni diizenlemeler yapildi. Ornegin 4628 sayili Elektrik

*  Temmuz 2010 tarihli Makale — Prof. Dr. H. Erciiment Erdem
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Piyasas1 Kanunu ve 4646 sayil1 Dogalgaz Piyasas1 Kanunu, AB miiktese-
batindaki denk diizenlemeler olan Elektrik ve Dogalgaz Yonergeleriyle
onemli benzerlikler gosterir.

A. Enerji Sektoriinde Kurumsal Yapilanma

Tiirkiye’de enerji sektorii uzun yillar elektrik enerjisi iiretim, iletim,
dagitim ve ticareti amaciyla kurulan ve elektrik sektoriinde tekel duru-
mundaki kamu sirketi olan TEK’in hakimiyeti altindaydi. TEK, elektrik
piyasasina 0zel sektoriin katilimint saglayan hukuki diizenlemeler cerce-
vesinde, 1993 yilinda elektrigin iiretimi ve iletimi faaliyetlerini yiiriitmek
iizere Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim A.S. (bundan boyle “TEAS” olarak
anilacaktir) ve elektrigin dagitimi faaliyetlerini yiiriitmek iizere Tiirkiye
Elektrik Dagitim A.S. (bundan boyle “TEDAS” olarak anilacaktir) olarak
yapilandirildi.

Daha sonra enerji sektoriinde elektrik ve dogal gaz tedarikinin ser-
bestce saglanmasi amaciyla 4628 ve 4646 sayili kanunlar yiiriirliige girdi.
Belirlenen ¢ercevede elektrigin iiretimi, iletimi ve toptan satis1 faaliyetle-
rini yiirtiten TEAS 1n faaliyet ayrigtirmasi gerceklestirildi. Bu ayristirma
cercevesinde elektrigin iiretim faaliyetini yiiriitmek iizere Elektrik Uretim
A.S. (bundan boyle “EUAS” olarak anilacaktir), iletim faaliyetini gercek-
lestirmek iizere Tiirkiye Elektrik Iletim A.S. (bundan bdyle “TEIAS” ola-
rak anilacaktir) ve toptan satig faaliyetini gerceklestirmek iizere Tiirkiye
Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S. (bundan boyle “TETAS” olarak anilacak-
tir) olmak tizere lic kamu iktisadi tesekkiilii kuruldu.

Boylece elektrik piyasasinda iletim faaliyeti disindaki faaliyetlerin re-
kabete agilmasi ve dogal tekellerin Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu
(bundan boyle “EPDK” olarak anilacaktir) tarafindan denetlenerek diizen-
lenmesi amaclandi. Amaglanan piyasa yapisinin olusturulmasi i¢in, elekt-
rik dagitim ve iiretim varliklarinin 6zellestirilmesi de reformun destekleyi-
ci bir unsuru olarak sayild1 ve bu konuda Ozellestirme Idaresi Bagkanlig
gorevlendirildi.

B. Yasal Cerceve

Tiirk Enerji Hukuku esas olarak dort boliimden olusur: 1) Elektrik Pi-
yasasi; ii) Dogalgaz Piyasasi; iii) Petrol Piyasasi ve iv) LPG Piyasasi.
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Enerji Hukuku’na iliskin bir¢cok temel kanun yaninda ayrica c¢esitli
yonetmelik ve tebligler yayinlandi. Bu yasal diizenlemelerle hem elektrik
hem de dogalgaz bir emtia olarak kabul edildi. Bu emtialarin tiiketicilere
ulastirilmasina iligkin iletim, dagitim, depolama gibi faaliyetlerin ve tari-
felerin belirlenebilmesi icin bagimsiz bir diizenleyici kurum olarak EPDK
olusturuldu.

Enerji Piyasasi’na iliskin temel yasal diizenlemelerin en 6nemlileri
sunlardir:

1- 3096 Sayih Kanun. Elektrik sektoriiniin 6zel girisime ac¢ilmasi
cabalarmin bir sonucu olarak, 1984 yilinda 3096 sayili Tiirkiye Elektrik
Kurumu Digindaki Tesebbiislerin Elektrik Uretme, Iletme, Dagitma ve Ti-
caretini Yapmaya Yetkilendirilmesine Dair Kanun (bundan boyle “3096
Sayili Kanun” olarak anilacaktir) kabul edildi. Bu kanun 6zel sirketlerin
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 (bundan boyle “Bakanlik™ olarak ani-
lacaktir) ile imzalayacaklar1 bir imtiyaz sozlesmesine dayanarak elektrik
iretimi, iletimi ve dagitimi gibi hizmetleri sunabilmelerine olanak taniyan
Yap-Islet-Devret (bundan bdyle “YID” olarak amilacaktir) modelini dii-
zenler. YID modeli ¢ercevesinde elektrik iiretim sahasi ve tesisinin miilki-
yeti Devlette kalir, imtiyaz sozlesmesi ile verilen yetki siiresinin dolmasi
tizerine tesis ve saha tekrar devletin tasarrufuna gecer. 3096 Sayili Kanun
ayni zamanda kamuya ait iiretim, iletim ve dagitim tesislerinin isletme
haklarinin 6zel tegebbiislere devrini de ele alir.

2- 3996 Sayih Kanun. 1994 yilinda 3996 Sayili1 Baz1 Yatirim ve Hiz-
metlerin Yap Islet Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda
Kanun (bundan boyle “3996 Sayil1 Kanun” olarak anilacaktir) kabul edil-
di. 3996 Sayili Kanun, 3096 Sayil1 Kanun cergevesinde enerji sektoriinde
uygulanmakta olan YID modelini, ileri teknoloji ve énemli maddi kaynak
gerektiren diger alt yap1 projeleri ve hizmetlerine de yaydi. Bu kanun kap-
samina giren sozlesmeler 6zel hukuka tabidir ve boylece uyusmazliklar
tahkime konu olabilir. Elektrik {iretim, iletim, dagitim ve ticaretine iligkin
sO0zlesmeler de anilan kanun kapsaminda olmakla beraber, 3096 Sayili Ka-
nun da yiiriirliigiinii stirdiirmektedir.

3- 4283 Sayilh Kanun. Anayasa Mahkemesinin 1996 yilinda yiiriirlii-
ge giren karar1 uyarinca 3996 Sayili Kanuna tabi sozlesmeler 6zel hukuk
kapsaminda kabul edilmedi ve bu sozlesmelerin konusunun kamu hizme-
ti olduguna ve kamu menfaatine siki sikiya bagli olacagina karar verildi.
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Anayasa Mahkemesi kararinin yarattig1 sorunlarin ¢éziimii amaciyla 1997
yilinda 4283 Sayili Elektrik Enerjisi Uretim Santrallerinin Kurulmasi ve
Isletilmesi ve Enerjinin Yap Islet Modeliyle Satilmasina Dair Kanun (bun-
dan boyle “4283 Sayili Kanun” olarak anilacaktir) kabul edildi.

4- 4446 Sayih Kanun. 4283 sayili Kanun’un yeterli olmadig: diisii-
niilerek, 1999 yilinda 4446 Sayili Kanunla Anayasa’da degisiklige gidildi.
Bu degisiklikle (1) kamu tarafindan yerine getirilmesi gereken hizmetlerin
ve yatirimlarin 6zel hukuka tabi olacak sekilde 6zel kuruluslara devredil-
mesine veya yaptirilmasina olanak tanindi; (i) kamu hizmetine iligkin ya-
bancilik unsuru tasiyan sozlesme ve lisanslardan kaynaklanan uyusmaz-
liklarin ulusal veya uluslararas1 tahkime gotiiriilebilmesi ongoriildii ve
(1i1) Danistay’1n imtiyaz sézlesmeleri agisindan inceleme kurumu niteligi,
goriis veren kurum niteligine doniistiiriildii. Anayasa degisikligini takiben
bir¢ok kanun degisikligi daha yapildi. Her seyden 6nce 3996 sayili kanuna
tabi sozlesmeler yeniden 6zel hukuk kapsamina alindi.

5- 4501 Sayih Kanun. Enerji sektoriinii ilgilendiren bir diger 6nemli
kanun ise, 4501 Sayili Kamu Hizmetlerine Iligkin Imtiyaz Lisanslarindan
ve Sozlesmelerinden Kaynaklanan Ihtilaflarin Tahkime Gétiiriilmesinde
Takip Edilecek Ilkelere Dair Kanun’dur (bundan béyle “4501 Sayili Ka-
nun” olarak anilacaktir). Bu kanun, yabancilik unsuru tagiyan imtiyaz soz-
lesmelerinin taraflarina uyusmazliklar: ulusal veya uluslararas: tahkime
gotiirme hakki tanir. Ayrica, bu kanun uyarinca kesinlesmis mahkeme ka-
rar1 ile iptal edilenler hari¢ bu kanunun yiiriirlii§e girmesinden 6nce kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerine gore baglatilmis
proje ve islere de bu kanun hiikiimleri uygulanir. Bu amacla gorevli sirketin
kanunun yayimi tarihinden itibaren bir ay icinde basvuruda bulunmasi ve
ilgili idarenin miiracaati iizerine Bakanlar Kurulu’nun karar vermesi ge-
rekirdi. Bu kanun Bakanlik’a mevcut sozlesmelerin yeniden goriisiilmesi
konusunda yetki vermemekteydi. Ancak Bakanlik uygulamada bu bagvu-
rularla ilgili miiracaati yapmak icin sézlesmelerin bazi esaslt hiikiimlerini
yeniden goriismeyi sirketlere karsi on sart olarak ileri siirmiistii. Bakanlik
yeniden goriisme talebini reddeden sirketlerin bagvurular hakkinda islem
yapmaktan kacinmis, bu durum da uygulamada uyusmazliklara yol agmaisti.

6- 4628 Sayil Elektrik Piyasasi Kanunu. Elektrik piyasasinda ser-
bestlesmeyi 6ngdren siirecin bir sonucu olarak, 3 Mart 2001 yilinda 4628
sayil1 Elektrik Piyasast Kanunu kabul edilerek yiiriirliige girdi. Bu ka-
nun, istikrarli ve rekabet¢i bir elektrik piyasasi yaratmak suretiyle elektrik
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iiretim, iletim, dagitim, toptan satis, ithalat ve ihracati ve bu faaliyetlerde
bulunacak olan kuruluslarin hak ve yiikiimliiliiklerini diizenler. Kanunda
ayrica elektrik iiretim ve dagitiminin 6zellestirilmesinde izlenecek usuller
belirlenir ve bu yonteme iligkin yeni bir kurum olarak EPDK’nun kurul-
mas1 da ongoriiliir.

Bu kanun cercevesinde elektrik piyasasina yonelik olarak lisans, tarifeler,
ithalat, ihracat, serbest tiiketici, dagitim, sebeke, miisteri hizmetleri ve serbest
tiiketici yonetmelikleri ile ilgili tebligler yayimlanarak yiiriirliige girdi.

Bu kanunda “Piyasa Mali Uzlastirma Merkezi” ile tamamlanan ikili
anlagmalar piyasasi Ongoriildii. Piyasada faaliyet gostermek i¢in ongorii-
len sistem de “lisanslama” olarak adlandirildu.

7- 4646 Sayil Dogalgaz Piyasasi Kanunu. Bu kanun dogal gazin it-
hali, iletimi, dagitimi, depolanmasi, pazarlanmasi, ticareti ve ihracati ile bu
faaliyetlere iligkin tiim gercek ve tiizel kisilerin hak ve yiikiimliiliiklerini
kapsar.

8- 5015 Sayili Petrol Piyasasi Kanunu. Bu kanun yurt i¢i ve yurt dis1
kaynaklardan saglanan petroliin dogrudan veya islenerek giivenli ve eko-
nomik olarak rekabet ortami igerisinde kullanicilara sunumuna iligkin pi-
yasa faaliyetlerinin seffaf, esitlik¢i ve istikrarli bicimde siirdiiriilmesi i¢in
yonlendirme, gozetim ve denetim faaliyetlerini diizenler.

9- 5307 Sayili Sivilastirilmis Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasas1 Ka-
nunu. Bu Kanun, yurt i¢i ve yurt dis1 kaynaklardan temin olunan sivilas-
tirtlmig petrol gazinin kullanicilara sunumuna iligkin piyasa faaliyetlerini
ele alir. Sivilastirilmig petrol gazinin dagitimi, tasinmasi, depolanmasi ve
ticareti ile bu faaliyetlere iligkin gercek ve tiizel kisilerin hak ve yiikiimlii-
liikkleri de bu Kanun kapsamindadir.

Sonug

AB ve diinyadaki yaygin diizenlemelere paralel olarak enerji mev-
zuatimiz siirekli olarak giincellenir. Gerek Avrupa Birligi gerekse diinya
genelinde hakim olan yeni anlayisa uygun olarak, iilkemiz enerji uygula-
masinda da ozellikle yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniminda tes-
vik, kredi, vergi/yatirim indirimi ve muafiyeti gibi cazip araclar ve ortam
yaratilmaya calisilir. Idari ve mali 6zerklige sahip olan EPDK nin faali-
yetleri ile yatirimeilarin giiven duyacaklari, istikrarli, seffaf ve esit taraflar
arasinda ayrim gézetmeyen bir uygulama hedeflenir.
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Riizgar Enerjisine Dayah Uretim Tesisi (RES) Kurmak Uzere
Yapilan Lisans Basvurularina Iliskin Yarisma Yonetmeligi 22
Eyliil 2010 Tarihinde Yiirirliige Girdi*

Uzun zamandir beklenen, aynm bolgede veya ayni trafo merkezinde
RES kurmak iizere yapilan lisans bagvurulari arasinda yarisma ve ihale sii-
recinin usul ve esaslarim belirleyen 27707 sayili yonetmelik (bundan boy-
le “Yonetmelik™” olarak anilacaktir) 22 Eyliil 2010’da Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girdi.

Yonetmeligin amaci, ayn1 bolgede (kesisen veya cakisan bolgeler)
veya ayni trafo merkezinde, 4628 sayil1 Enerji Piyasas1 Kanunu kapsa-
minda RES kurmak iizere birden fazla lisans basvurusu olmast halinde
bagvurular arasindan sisteme baglanacaklar1 belirlemek icin yapilacak
yarismada uygulanacak usul ve esaslar1 belirlemektedir. Isbu Yonetmelik
ayrica basarili teklif sahiplerince ddenecek katilim payinin hesaplanmasi
ve 0deme kurallar1 ve usulii ile teklif verenlerin diger hak ve borg¢larini
da diizenlemektedir. Teklif sahipleri, liretim tesisinin ilk iinitesinin gecici
kabuliinden itibaren, tiim tesisin gecici kabuliinden sonraki 20 yillik siire
boyunca TEIAS’a yillik bazda, kilowatsaat (kWh) basma bir katki pay1
O0demeyi taahhiit edeceklerdir. Toplam katki payi, kWh basina katki payi-
nin bir onceki yilda gerceklesen yillik net elektrik enerjisi iiretimi ve yillik
tiiketici fiyati indeksi ile ¢arpilmasi sonucu olarak belirlenir. Toplam katk1
pay1 TEIAS’a yillik olarak 6denecektir.

Isbu Yonetmelik’in 5. maddesine gore, ihaleye katilabilecek RES
projelerine iliskin listeler, TEIAS 1n internet sayfasinda yayimlanir ve lis-
telerde projelerin adi, kurulu giicii ve trafo merkezinin RES baglanabilir
kapasitesi ile ilgili bilgiler yer alir. Yonetmelik’e gore bagvuru sahipleri,
trafo merkezleri i¢in aciklanan orta gerilim barasi1 (36 kV veya altinda)
baglanabilir kapasitesi veya yiiksek gerilim baras1 (36 kV’1n iistiinde) bag-
yarigmaya katilabilir. Orta gerilim baglanabilir kapasitesi kurmus basvuru
sahipleri sadece orta gerilim baglanabilir kapasitesi i¢in yarismaya gire-
bilirken yiiksek gerilim baglanabilir kapasitesi kurmus basvuru sahipleri
orta gerilim baglanabilir kapasitesi veya yiiksek gerilim baglanabilir kapa-
sitesi i¢in yarigmaya katilabilirler.

*  Eyliil 2010 tarihli Makale



MILLETLERARASI TICARET HUKUKU 151

Yarismaya katilmaya hak kazanan sirketler hakkinda bilgiler, kuru-
lu giicleri ve kapasiteleri ve yarisma tarihi TEIAS mn internet sitesinden
yayimlanacak ve soz konusu sirketlere davet mektuplar1 gonderilecektir.
Bagvuru sahipleri tekliflerini, TEIAS 1n belirleyecegi ve duyuracagi tarih
ve adreste kapal1 bir zarfta, kurulu giicleri bilgisi, kapasite tutari, beher
MW’1n virgiilden sonraki ilk basamagin yukar1 yuvarlanmasiyla elde edi-
len rakamin on bin TL ile ¢arpilmasi ile elde edilecek miktarda kesin ve
siiresiz banka teminat mektubu ile birlikte sunacaklardir. Istenen bilgi veya
belgelerden herhangi birisinin eksik veya gegersiz olmasi durumunda veya
belgelerin TEIAS 1n yarisma icin talepleri ile uyumsuzluk icinde bulun-
mas1 durumunda teklif, ilk incelemede gecersiz sayilacak ve teklif zarfi
acilmayacaktir.

Yarisma TEIAS tarafindan olusturulacak bir komisyon tarafindan yii-
riitiilecektir. Komisyon, davet edilen sirketlerin mevcut bulunan temsilci-
lerinin katilmyla, yarismaya katilabilecekleri, RES katki payi iicretlerini
iceren zarflar1 acarak belirler ve kaydeder. Kayit altina alinan teklifler ayni
bolge veya ayni trafo merkezi kapsaminda gruplandirilacaktir. Ayni tek-
liflerin bulunmas1 durumunda ve teklif veren sirketler arasinda bir tercih
yapmak gerektiginde, ilgili sirketlerden aym1 oturumda, bir 6nceki teklif-
lerden asag1 olmamak kaydiyla yeni bir teklif vermeleri istenecektir ve ali-
nan yeni teklifler gz oniine alinarak komisyonca yeni bir degerlendirme
yapilacaktir. S6z konusu Yonetmelik, teklif verenlerin RES baglant1 kapa-
sitesinden daha fazla kurulu giice sahip olmalarina izin vermemektedir. Bu
durumda RES baglant1 kapasitesinden daha fazla kurulu giice sahip olarak
en yiiksek teklif verenden TEIAS tarafindan, teklifte herhangi bir diizen-
leme yapilmaksizin, proje kurulu giiciinii RES baglant1 kapasitesi sevi-
yesine indirmesi talep edilecektir. Teklif verence s6z konusu azaltmanin
reddedilmesi halinde TEIAS sonraki teklifi degerlendirecektir. TEIAS bu
degerlendirmelere, kurulu giicii RES baglant1 kapasitesine esit veya RES
baglant1 kapasitesinden daha diisiik bir teklif veren bulana kadar devam
edecektir. Yarismanin sonucunda basarili olan katilime1, TEIAS ile Riizgar
Enerjisi Uretimi Katki Pay1r Anlagsmasina taraf olacak ve sisteme baglan-
maya hak kazanacaktir.

Yarismanin sonunda sisteme baglanmaya hak kazanamayan sirketle-
rin teminat mektuplar1 iade edilecektir. Sisteme baglanmaya hak kazanan
sirketlerin teminat mektuplari ise yillik ortalama iiretim miktarmin (RES
projesinin yillik ii¢ bin saatlik calisma siiresi iizerinden hesaplanan) kWh
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basma RES katki payi tutari ile carpilarak bulunacak tutarin %?20’si ora-
minda yeni bir teminat mektubunun TEIAS’a sunulmasi halinde, sirkete

1ade edilir.

TEIAS’a sunulmus bulunan banka teminat mektubu, RES’in gegici
kabulii yapilmadan lisansinin miicbir sebepler ya da gerekceleri EPDK
tarafindan uygun bulunan haller disinda sona ermesi veya iptal edilmesi
durumunda, s6z konusu iiretim tesisi i¢in irat kaydedilir.
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Maden Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarisr’

Giris

Madencilik sektorii, sanayinin ve ekonominin diger sektorlerinin ihti-
ya¢ duydugu temel girdileri saglamasi agisindan iilke ekonomisi i¢in ¢ok
onemlidir. Madenlerin hammadde olarak kullanilmasi sonucu ortaya ¢i-
karilan iiriinler, iilkelere doviz kazandiran onemli bir kaynak oldugundan
madencilik sektorii, ekonomik kalkinmay1 baslatan oncii sektordiir. Ayrica
onemli altyap1 yatirimlari, cagdas teknoloji, pazarlama ve finansman yon-

temlerinin gelismesinde madencilik sektoriiniin biiylik payr bulunmakta-
dir.

Diger yandan, madenlerin dogada milyonlarca yil siiren bir zaman di-
limi i¢inde dogal olarak ve sinirli miktarda olugmasi ve tikkendikten sonra
insan eliyle yeniden iiretilememesi iilkelerin maden rezervlerini ekonomik
bir sekilde ve stratejik bir plan ¢ercevesinde tespit etmesi, iiretmesi ve tii-
ketmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

3213 sayili Maden Kanununun (bundan bdyle “Maden Kanunu” ola-
rak anilacaktir) bazi maddelerinde 05.06.2004 tarihinde yiiriirliige giren
5177 sayilh Kanunla degisiklik yapilmistir. Verilen ruhsat sahalarinda ya-
pilacak madencilik faaliyetleri icin alinmas1 gereken izinlerle ilgili usul
ve esaslar bu kanun degisikligi paralelinde Madencilik Faaliyetleri Izin
Yonetmeligi ile belirlenmistir.

Anayasa Mahkemesinin 15.01.2009 tarihli ve 2004/70 E., 2009/7 K.
sayilt karartyla 3213 sayili Kanun m.7/1. ve 7/8. fikralar1 ile m.10/6. fik-
rasi, ilgili hiikiimlerin yasada diizenlenmesi gerektigi ve Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelige birakilmasinin Anayasaya aykiri oldu-
gu gerekcesiyle iptal edilmistir. Anilan m.7/1 ve m.10/6 i¢in iptal hiikmii-
niin gerekceli kararin yayinlanmasindan itibaren bir yil sonra yiiriirliige
girmesine karar verilmis olup, gerekceli karar 11.06.2009 tarihli ve 27255
sayll1 Resmi Gazetede yayimlanmistir. Buna ragmen Danistay 8. Dairesi
tarafindan verilen kararlarla 3213 sayili Kanun m. 7/1 uyarinca yiiriirliige
giren Madencilik Faaliyetleri izin Yonetmeliginin yasal dayanag: kalma-
dig1 gerekgesiyle ilgili maddelerinin yiiriirliigiiniin durdurulmasma karar
verilmistir.

*  Mart 2010 tarihli Makale
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Madencilik faaliyetlerinin siirdiiriilmesi i¢cin alinmas1 gereken izinler
ile ilgili usul ve esaslarin belirlendigi Kanun ve Yonetmelik hiikiimlerinin
iptal edilmesi ya da yiiriitmesinin durdurulmasi nedeniyle belirsizlik ve
yasal bogluk ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle s6z konusu Maden Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nin ((bundan boyle “Tasar1”
olarak anilacaktir) hazirlanmistir.

Tasar

Tasar1’nin gerek¢esinde madencilik sektoriiniin isleyisi ile ilgili huku-
ki ve kurumsal yapiy1 olusturan hukuki rejimin farkli ve 6zgiin olmasini
gerektigi belirtilmistir.

Tasartya iligkin 6nem arz eden maddeler ve noktalar asagida incelen-
mistir.

Madde 1

Tasar1 cercevesinde, oncelikle yeni bir “Kurul” olusturulmaktadir. Ta-
sart m. 1’de Kurul’un gorevleri soyle tanimlanmistir:

e madencilik faaliyetlerinin kisitlanacagi alanlar belirlemek, ve

e maden isletme faaliyetleri ile diger yatirimlarin kamu yarar agisin-
dan onceligini ve dnemini tespit etmek

Madde 2

Tasart m. 2 uyarinca Kurul, Bagbakanlik Miistesar1 bagkanliginda,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 Miistesari, Devlet Planlama Teskilati
Miistesar1, yatirim kararma onay veren kurumun baglh veya ilgili oldu-
gu bakanlik miistesart veya iligkili kurum ise kurum baskan1 ve Maden
Isleri Genel Miidiirii olmak iizere bes kisiden olusacaktir. Ayrica, Kurul
tarafindan gerek goriilmesi halinde toplantilara yatirim ve ruhsat sahibi de
katilabilecektir.

Burada en 6nemli husus, Kurul tarafindan alinan kararin kamu yarari
karar yerine gececek olmasidir.

Madde 2’nin Tasart’nin bel kemigini olusturdugu sdylenebilir. Bu ne-
denle, ilgili hiikiim izinlerle ilgili pek cok 6nemli konuyu diizenlemektedir.

Anilan hiikiim uyarinca cevresel etkileri, alinacak 6nlemlerle giderile-
bilecek diizeydeki madencilik faaliyetlerine izin verilecektir. Ancak, ruh-
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sat verilen alanlarda kazanilmig haklar korunmak kaydiyla, yeni verilecek
ruhsat alanlarma isbu Tasari’da sayilan hususlar dikkate alinarak Kurul
tarafindan kisitlama getirilebilecektir.

Tasar1 m.2 ile maden arama ve isletme faaliyeti yapilmasi ongoriilen
bolgelerde; cevre koruma bolgeleri, yaban hayati koruma sahalari, mu-
hafaza ormanlari, Kiy1 Kanununa gore korunmasi gerekli alanlar, askeri
yasak bolgeler, 1/5000 6lcekli imar plani onaylanmig alanlar, 1 inci derece
sit alanlar1 ile madencilik amaci disinda tahsis edilen alanlar gibi hassas
yorelerin bulunup bulunmadiginin bilinmesi ve bu hassas alanlarin Maden
Isleri Genel Miidiirliigii bilgisayar sistemine islenmesi, maden ruhsat
sahiplerinin hassas alanlara yonelik ilgili kurumlardan izin almalarina
iliskin bir hiikiim getirilmigtir. Buna gore, hassas alanlarda maden arama
ruhsatinin verilmesi i¢in yukarida anilan iznin alinmast bir on sart olacak-
tir.

Orman ve agaclandirma alanlarinda yapilacak maden arama ve isletme
faaliyetleri ile bu faaliyetler i¢in zorunlu ve ruhsat siiresine bagl olarak
yapilan altyapi tesisleri ile tesislere orman idaresince izin verilmesi yoniin-
de diizenleme getirilerek Orman Kanununun 16’nc1 maddesi paralelinde
diizenleme yapilmistir. Ayrica yaban hayati1 koruma ve gelistirme sahala-
rinda CED raporunda belirlenen esaslar dahilinde izin verilmesi yoniinde
diizenleme getirilmistir.

Yine Tasar1 m.2 hiikkmii uyarinca, maden iiretim faaliyetleri ile bu faa-
liyetlere dayali ruhsat sahasindaki tesisler icin igyeri agma ve calisma ruh-
satlar1 il 6zel idareleri tarafindan verilecektir.

Madencilik faaliyetleri ile Devlet ve il yollari, otoyollar, demir yollari,
havaalani, liman, baraj, enerji tesisleri, petrol, dogalgaz, jeotermal boru
hatlari, su isale hatlar1 gibi kamu yarari niteligi tasiyan yatirimlarin birbir-
lerini engellemesi, maden isletme faaliyetinin yapilamaz hale gelmesi, ya-
tirim icin bagka alternatif alanlarin bulunamamasi durumunda, madencilik
faaliyeti ve yatirimla ilgili karar Kurul tarafindan verilecektir.

Madde 3

Tasar1 m.3 ile madencilik faaliyetlerinin gerceklestirilmesi esnasinda
teknik nezaretcilere yiiklenen denetim ve defter tutma sorumlulugu arti-
rilmis ve bu sorumluluk ruhsat sahibi ile belli bir oranda paylastirilmistir.
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Madde 5

Tasart m.5 uyarinca arama ruhsat doneminde iiretim izni alani ile ig-
letme ruhsath sahalarda iiretim faaliyeti sonras1 degisen alanin cevre ile
uyumlu hale getirilmesi i¢cin kanun normunda cevre ile uyum teminati ge-
tirilmistir. Teminatin miktar ilgili y1ldaki isletme ruhsat harc bedeli kadar
olacaktr.

Madde 7

Tasar1 m.7’ye gore, ruhsat siiresi biten veya iptal edilen igletme ruhsat
sahiplerinin sahalarindaki ocaklarda gerekli emniyet tedbirlerini almak ve
cevre ile uyumlu hale getirmek zorunda oldugu diizenlenmistir.

Sonug

Dogal kaynaklar ac¢isindan zengin iilkemizde biryandan aktif sekilde
dogal kaynaklarimiz korunurken, diger yandan maden arastirma ve gelis-
tirme ¢aligmalarma iligkin engellerin ortadan kaldirilmas: gereklidir. Bu
nedenle, hali hazirda var olan yasal boslugun doldurulmasi i¢in en kisa
zamanda Tasarinin TBMM’de goriisiilerek karara baglanmasi yararl ola-
caktir.
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Turkiye’ye Kars1 Acilan Davalar”

Enerji Sart1 Antlasmasi (bundan bdyle “Antlagsma” olarak anilacaktir)
17 Aralik 1994‘te Lizbon’da imzaland1 ve 16 Nisan 1998’de yiiriirliige gir-
di. Tiirkiye, Antlasmay1 17 Aralik 1994°de imzalad1 ve Antlasma 6 Subat
2000 tarihinde onaylandi. Antlasma 5. Boliimiinde ¢ok ayrintili ve orijinal
bir uyusmazliklarin ¢6ziimii sistemi getirir. Antlagma, yatirim uyusmazlik-
larina iligkin olarak Yatirimci-Devlet tahkimi 6ngoriir.

Eger yabanci yatirimcei uluslararasi tahkim yoluna bagvurmak isterse
Antlagma li¢ secenek sunar (m. 26/4).

- 1965 tarihli Washington Sozlesmesi (The Convention on the Settle-
ment of Investment Disputes Between Disputes Between States and
Nationals Nationals of Other States; Devletler ve Diger Devletlerin
Vatandaslart Arasinda Meydana Gelebilecek Yatirim Uyusmazlikla-
rinin Uyusmazliklarinin Coziimlenmesine Iligkin Sézlesme) uyarinca
ICSID tahkimi. Eger yatinmcinin iilkesi veya ev sahibi devlet veya
her ikisi de ICSID sozlesmesine taraf degilse, tahkim ICSID Ilave
Hizmet Kurallarina (ICSID Additional Facility Rules) gore yiiriitiiliir.

- UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade
Laws) tahkim kurallari. Uyusmazlik UNCITRAL tahkim kurallari
uyarinca tek veya lic hakemden olusan hakem heyeti tarafindan ¢o6-
ziliir.

- Stockholm Ticaret Odas1 Tahkim Enstitiisii (Arbitration Institute
of Stockholm Chamber of Commerce) Tahkim Kurallar1 uyarinca
tahkim.

Antlagma bdylece yatirimciya genis bir tahkim segenegi saglar. Bir
yandan kurumsal tahkim olarak ICSID ve Stockholm Ticaret Odas1 Tah-
kim Kurallarini, diger yandan ad hoc tahkim olarak da UNCITRAL tah-

kim kurallarim1 6ngoriir.

Tiirkiye’ye karsi yabanci yatirnmcilar tarafindan Antlasma’ya daya-
narak acilmis bulunan ve ikisi sona ermis ikisi devam eden dort ICSID
tahkim davasi vardir.

1. Libananco Holdings Co. Limited (Cyprus) v. Republic of Turkey.
Libananco, 11 adet baraj ve enerji santralini isleten ve bir zamanlar

*  Mayis 2010 tarihli Makale — Prof. Dr. H. Erciiment Erdem
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Uzan ailesinin kontroliinde olan Cukurova Elektrik Anonim Sirketi
(CEAS) ve Kepez Elektrik Tiirk Anonim Sirketi’ndeki ¢ogunluk
hisselerine dayanarak Antlasma uyarinca sirketlerin kamulastiril-
masina kars1 dava acti. Dava 19.4.2006’da ICSID’de tescil edildi.
Dava degeri 10 milyar ABD Dolaridir. Tiirkiye, bu iki sirketteki his-
selere 2003 ’te el koymustu. El koyma, Davaciya gore politik ve Da-
valiya gore finansal sebeplerle gerceklesti. Tiirkiye, Libananco nun
Uzanlarla baglantisi oldugunu ve uyusmazhigin dogdugu anda
Libenanco’nun yatirimcr sifatt olmadigint savunuyor. Hakemler,
en son Mart 2010’da Tiirkiye’'nin yetki itirazlarin1 dinlemek iizere
toplandi. Dava halen devam ediyor.

2. Alapli Elektrik B.V. v. Republic of Turkey. Hollandal1 bir firmanin

Tiirkiye’ye kars1 hic insa edilmemis olan bir enerji santraline iligkin
olarak Antlasma ve Hollanda — Tiirkiye Ikili Yatirrm Antlasmasi
uyarinca agtigi bir davadir. Dava degeri 100 milyon ABD Dolaridir.
Hakem Heyeti, Mart 2009°da atandu. Iddia, elektrik iiretimi imtiyaz
sozlesmesinden kaynaklanir. Son olarak, 19 Mayis 2010’da hakem
heyeti usule iligkin takvimi belirdigi kararint verdi. Hakem yargi-
lamasu siiriiyor.

. Cementownia “Nowa Huta” S.A. (Poland) v. Republic of Turkey.

Cementownia, Tiirk yetkilileri Tiirkiye nin en biiyiik hidroelektrik
sirketlerinden olan Cukurova Elektrik Anonim Sirketi (CEAS) ve
Kepez Elektrik Tiirk Anonim Sirketi’nin (Kepez) malvarligina el
koymas1 ve bunlarin imtiyaz sozlesmelerini feshetmesinden son-
ra dava acgan bir diger yabanci yatirimci sirkettir. Dava degeri 4
milyar ABD Dolaridir. Tiirk hiikiimeti bu sirketlerin Uzan ailesi-
ne ait oldugunu ileri siirerken, Cementownia sirketlerin hisseleri-
ni Tiirkiye’nin bu sirketlere el koymasindan az once devraldigi
iddia ediyor. Bu davaya iliskin Eyliil 2009°da verdigi kararinda
Hakem Heyeti, Davacinin CEAS ve Kepez’e hissedar oldugunu
ve Antlasma anlaminda yatirnmcr sayildigint ortaya koyan yeterli
ve ikna edici delil sunamadigina karar verdi. Hakem Heyeti, Da-
vacinin, yatirimel niteligine haiz olmadigin bildigi halde tahkime
basvurmakla kasten ve kotii niyetle tahkim yargilamasini suiisti-
mal ettigini vurguladi. Ayrica, Hakem Heyeti, Davacinin tahkim
yargilamasini geciktirecek islemler yaparak tahkim masraflarinin
artmasina sebebiyet vermek suretiyle tahkim yargilamasini yanlis
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yonlendirdigine de hiikmetti. Davaci taraf mahkeme masraflarina
mahkiim edilmekle beraber, Tiirkiye ’nin manev1i tazminat talebi de
kabul edilmedi.

4. Europe Cement Investment and Trade S.A. (Poland) v. Republic of
Turkey. Europe Cement davasi Cementownia davasinin aynasi gi-
bidir. Tiirkiye, Davacinin CEAS ve Kepez hisselerine sahip oldu-
guna dair yeterli delil gosteremedigini iddia etti ve iddias1 hakli
bulundu. Davaci tarafindan Europe Cement’in CEAS ve Kepez’in
ortag1 olduguna dair sunulan deliller 30 Mayis 2003 tarihli hisse
devir sozlesmesinin kopyasi ile 10 Ocak 2005 tarihinde ¢ikarilan
hamiline hisse senetlerinin kopyalaridir. Davali Tiirkiye bu belge-
lerin sahte oldugunu savundu. Bunun iizerine Hakem Heyeti bu
belgelerin orijinallerinin ve onlarin sahte olmadigini ve Davacinin
CEAS ve Kepez’in hissedar1 oldugunu kanitlayan ilgili diger belge-
lerin sunulmasini istedi. Ancak, Davaci, Hakem Heyeti’ nin istedigi
bu belgeleri sunamadi. Boylece Davact uyusmazligin dogdugu ta-
rihte Tiirkiye’de yatirim sahibi oldugunu kanitlayamadi. Kisacasi,
Davaci, Antlasma Madde 26/1 uyarinca gerekli olan yatirimct sifa-
tin1 ve Hakem Heyetinin yetkisini ortaya koyamadi. Hakem Heyeti,
Agustos 2009°da, yetkisizlik karar1 verdi, yargilama masraflarini
Davaci tarafa yiikledi ancak Tiirkiye lehine manevi tazminata hiik-
medilmedi.

Sonugc olarak yukarida aciklanan dort davada da Davaci taraf ICSID
Antlagmasina dayanarak yatirim tahkimine basvurdu, ancak sonuglanan
davalarda yatirimci sifati kanitlanamadigindan davalar reddedildi. Yati-
rimcilari ICSID tahkimini tercih etmesinde en biiyiik etkenin, ICSID tah-
kimi sonucunda verilen kararin bagka bir tenfiz merasimine gerek kalma-
dan yatirim iilkesinde icra edilmesinden kaynaklanan kolaylik oldugunu
diistintiyorum.






SERMAYE PIYASASI HUKUKU






Birlesme Islemlerinde Degisiklik’

Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan hazirlanan Seri: I, No: 41 sayili
“Birlesme Islemlerine Iliskin Esaslar Tebliginde Degisiklik Yapilmasia
Dair Teblig” (bundan boyle “Seri: I, No: 41 sayili Teblig” olarak anila-
caktir) 08.05.2010 tarihli ve 27575 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirlirliige girmistir. Anilan Teblig ile birlesme islemlerinde uygulamada
ortaya cikan problemlerin giderilmesi, prosediirlerin kolaylastirilmasi ve
bazi konulara aciklik getirilmesi amaclanmistir.

Seri: I, No: 41 sayili Teblig ile Seri: I, No: 31 sayil1 “Birlesme Islemle-
rine Iligkin Esaslar Tebligi’nde (bundan boyle “Seri: I, No: 31 sayili Teb-
1i§” olarak anilacaktir) esasli degisiklikler yapilmis ve yeni diizenlemeler
getirilmistir.

Seri: I, No: 31 sayil1 Teblig’de birlesmeye esas alinacak tablolarin tari-
hi ile birlesme sdzlesmesinin nihai olarak onaylanacagi genel kurul toplan-
t1 tarihi arasindaki siirenin 6 ay1 asamayacag belirtilmistir. Seri: I, No: 41
say1l1 Teblig ile anilan siirenin 9 ay1 gegmemek iizere 6 ay1 agmasi halinde,
birlesmeye taraf ortakliklarca, IMKB’de islem goren ortakliklarin duyuru
metninin yayimlandig: tarih itibariyle kamuya ac¢iklamak zorunda olduk-
lar1 en yakin tarihli finansal tablolarin hazirlanmasinin ve duyuru metni
ekinde kamuya ac¢iklanmasinin zorunlu oldugu hiikmii getirilmistir.

Seri: I, No: 31 sayili Teblig’in 5. maddesi degistirilerek, birlesme soz-
lesmesi ile duyuru metnine Kurulca onay verildigi tarihe kadar birlesme
oraninin hesaplanmasinda esas alinan 6z kaynaklar1 ve finansal tablolar1
onemli Ol¢iide etkileyen veya birlesme oraninin degismesi sonucuna yol
acan gelismeler oldugu takdirde; birlesmeye esas finansal tablolar1 denet-
leyen bagimsiz denetim sirketinin, s6z konusu gelismelerin anilan finansal
tablolar tizerindeki etkilerini gosteren bir rapor hazirlamasi ve uzman ku-
rulus tarafindan hazirlanan raporun gelismeler cercevesinde yenilenmesi
esasl benimsenmistir.

*  Mayis 2010 tarihli Makale
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Seri: I, No: 31 sayili Teblig’e 10/A maddesi eklenerek, bir veya bir-
den fazla ortakligin, paylarinin % 95’1 veya daha fazlasina sahip bagka bir
ortaklik tarafindan devralinmasi suretiyle birlesmede, devralan ortakliin
hisselerinden devrolan ortakliklarin ortaklarina verilmesini gerektirmeyen
durumlarda bagimsiz denetim raporu, uzman kurulus raporu ve yonetim
kurulu raporuna gerek olmadan birlesme isleminin gerceklestirilmesine
imkan saglanmistir. Boylece, belirli kosullarin varligr halinde birlesme is-
lemleri kolaylastirilmistir.

Seri: I, No: 31 sayili Teblig’in 12. maddesinde yapilan degisiklik ile
birlesmeye taraf ortakliklarin kar dagitimma iliskin genel kurul kararlari-
nin birlesmeye esas alinacak finansal tablo tarihinden sonra alinmasi ha-
linde kar dagitiminin etkilerinin birlesme oraninin hesaplanmasinda dik-
kate alinmasi esas1 getirilmistir.

Seri: I, No: 41 sayili Teblig ile duyuru metinlerinin ve eki birlesme
sOzlesmelerinin gazetelerde ilan zorunlulugu kaldirilarak, ilgili ortaklik-
larin internet sitelerinde ve Kamuyu Aydinlatma Platformu’nda kamuya
duyurulmalarina olanak saglanmistir. Birlesmeye iliskin 6zet bilgileri ice-
ren, esaslart Kurul tarafindan belirlenen ve hisse senetleri Borsada islem
gormeyen ortakliklarca hazirlanacak olan sirkiilerin ise mahallinde yayin-
lanan veya dagitilan en az bir gazetede birlesme s6zlesmesinin onaylana-
cag1 genel kurul toplantisindan en az 30 giin once ilan edilerek kamuya
duyurulmasi zorunludur.

Seri: I, No: 31 sayili Teblig’e eklenen 20/A maddesi uyarinca, 6zelles-
tirme kapsaminda olanlar dahil, halka acik ortakliklarin son bilango aktif
toplaminin en az %15°1 tahsis edilerek yeni ortaklik veya ortakliklar ku-
rulmast veya tiizel kisiliklerinin sona erdirilerek yeni ortaklik ve ortaklik-
lar kurulmas1 halinde, yeni ortaklik veya ortakliklarin hisse senetlerinin,
Kurula kaydettirilmesi zorunludur. Ayrica, yeni kurulacak ortaklik veya
ortakliklarin ortaklar1 arasindaki sermaye dagilimi halka acik ortakligin
sermaye yapisindan farkl ise, yetkili organlarca boliinmeye iligkin karar
almmadan 6nce Kuruldan onay alinmasi gerekmektedir. Seri: I, No: 31
sayilit Teblig’in 5, 6, 8/A ve 8/B numarali ekleri Tebli§ metninden ¢ikaril-
migtir.
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Girisim Sermayesi Yatirim Ortakhklarina Iliskin Esaslar

Tebligi’ne Seri: VI No:28 Sayih Teblig ile Getirilen
Degisiklikler”

e Muaccel vergi ve prim borcu bulunmamasi gerekliligi, eski metin-

de kurucular ile sermayedeki dogrudan veya dolayl pay sahipligi
%10 veya daha fazla olan gercek ve tiizel kisiler icin aranmaktay-
ken; yeni metinde s6z konusu sart gercek ve tiizel kisi kuruculara
sirayet ettirilerek pay sahiplerine dair diizenleme kaldirilmistir.

Eski metinde gerekli kaynagi muvazaadan ari olarak saglayacak
olanlar sermayede %10 ve daha fazla paya sahip olacak kurucular
iken yeni metinde bunlara lider sermayedarlar eklenmis ve s6z ko-
nusu sahislarin ayrica taahhiit ettikleri sermaye miktarini karsilaya-
bilecek mali giice sahip olmalar1 da aranmistir. Bunlara ek olarak,
bu kisilerin sermaye piyasast kurumu ortagi olmanin gerektirdigi
itibara sahip olmalar1 da sart kosulmustur.

Eski metinde gercek kisi ortaklarin tagimasi gereken sartlar iki
madde halinde sayilmistir. Bunlar; miiflis olmama, sinirsiz sorum-
lu ortak konumunda bulunduklar1 kuruluslarin iflas etmemis ve
konkordato ilan etmemis olmasi ile Seri: V, No: 46 sayil1 Aracilik
Faaliyetleri ve Aract Kuruluglara iligskin Esaslar Hakkinda Tebli-
gin 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (d) bendindeki sartlara
atiftir. Yeni metinde ise, soz konusu sartlar, gercek kisi kurucular
icin aranmakta olup belirtilen tebligdeki sartlar madde metnine iki
fark ile aktarilmistir. Bu farklardan ilki, tebligde 6diing para verme
isleri hakkinda mevzuata aykiriliktan bahsedilirken, yeni metinde
buna Sermaye Piyasasi Mevzuati ve Bankacilik Kanununun da ek-
lenmesi iken ikincisi; Sermaye Piyasas1 Kanununca islem yasaklisi
olmama sartinin tebligde ortaklar icin kurulus ve pay devirlerinde
aranmasidir. Yeni metinde, bu sekilde bir sinirlama yoktur. Bununla
birlikte, eski metindeki “ortaklar” ibaresinin “kurucular” seklinde
degistirildigi géz oniine alinmalidir.

Mali yeterlilik sartinin saglanmasi; kamu kurum ve tiizel kisileri ile
kamu yararina faaliyet gosteren tiizel kisilerdeki lider sermayedarin
mali yeterlilik sarti kendi mevzuatlarina tabi kilinmistir. Bununla

*

Agustos 2010 tarihli Makale
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birlikte, mali gii¢ degerlendirmesi icin finansal tablolar ve yeminli
mali miisavir raporunun esas alinacagi gercek ve tiizel kisi ayrimi
yapilarak belirtilmistir. Son olarak ise, birden ¢ok kisinin lider ser-
mayedar olarak belirlenmesi durumunda s6z konusu sartlarin her
bir lider sermayedar i¢in ayr1 ayr1 aranacagi belirtilmistir.

Kurulus ve doniisiim islemleri baglikli 7. maddeye bir fikra ekle-
nerek kurulus islemlerinde esas sozlesmenin konuya iligkin Kurul
iznini miiteakip en ge¢ 1 ay icinde ticaret siciline tescil ettirilmesi,
doniisiim islemlerinde ise esas sozlesme degisikliginin onaylana-
cagi genel kurulun, konuya iliskin Kurul iznini miiteakip en ge¢
1 ay icinde gerceklestirilmesi ve genel kurul kararinin genel kurul
toplantisini takip eden en geg¢ 15 giin igerisinde ticaret siciline tescil
ettirilmesi zorunlu kilinmigtir.

Kayda alinma bagvurusu baglikl1 9. maddede, ¢ikarilmig sermayele-
r1 20 milyon TL’den az olan ortakliklarin ¢ikarilmis sermayelerinin
asgari %?20’sini temsil eden paylarinin, ¢ikarilmis sermayeleri 20
milyon TL ve daha fazla olan ortakliklarin ise ¢ikarilmis sermaye-
lerinin asgari %10’unu temsil eden paylarinin halka arz edilmesi ve
tiim paylarin kayda alinmasi talebiyle Kurula bagvurmalar1 zorun-
lulugu getirilmigtir.

Ortakliklarin “Esas sozlesmelerinde belirlenen faaliyet alanlari
miinhasiran bu Tebligde tanimlanan girisim sirketlerine yatirim
yapma amaci ile sinirlandirilmis olan yurticinde kurulu 6zel amacg-
I sirketlere ortak olabilir” seklindeki diizenlemeye yatirimlar ve
islemlere iligkin sozlesmeler, sirket ana sézlesmeleri, fon ictiiziik
ve izahnameleri ile diger dokiimanlari, yatirimin yapilmasini takip
eden 6 is giinii icinde Kurula gondermesi sart1 eklenmektedir.

Yonetim Kurulu iiyeleri, genel miidiir ve denetcilerin gercek kisi
kurucularin haiz olmasi gereken sartlara haiz olmasi sart1 getiril-
mistir.

Ortakliklarin portfoylerini ¢esitlendirmek amaciyla para piyasasi
araglaria da yatirim yapabilecegi ongoriilmiistiir. “Girisim serma-
yesi portfoy yonetim hizmeti ile sinirlt olmak iizere ilgili Kurul dii-
zenlemeleri ¢cercevesinde yetki belgesi almak ve esas sozlesmelerin-
de hiikiim bulunmak sartlariyla portfoy yoneticiligi faaliyetinde bu-
lunabilir, IMKB Gelisen Igletmeler Piyasasinda piyasa danisman-
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l1g1 hizmeti verebilir, Ortakliklar tarafindan, hi¢ bir surette iiciincii
kisiler lehine, teminat verilemez, kefil olunamaz ve portfoylerindeki
varliklar iizerinde rehin ve ipotek tesis edilemez.”

e Tebligde tamimlanan girisim sirketlerine yatirim yapmak {izere
yurtdiginda kolektif yatirim amaciyla kurulan kuruluslara dogrudan
ve dolayli olarak yapilan yatirnmlardan kaynaklanan riskin yatiri-
ma yonlendirilen anapara miktar ile sinirli olmasi kaydiyla yapilan
yatirimlar yapildig1 donemdeki portfoy degerinin %10’unu asamaz
iken; yeni metinde s6z konusu oran %30 seklinde degistirilmistir.

e Yatinnm sinirlari ¢esitli durumlar gdz oniinde tutularak yeniden be-
lirlenmistir.

e Danismanlik hizmetleri alinmasi baslikli maddenin bagligi danis-
manlik hizmetleri ve portfoy yonetim hizmeti alinmasi olarak de-
gistirilmis ve madde metnine de buna uygun olarak portfoy yone-
tim hizmeti ibaresi dercedilmistir.

e Tebligin 20. maddesine ilk fikra metnine, eski metinde yer almayan
“Ayrica soz konusu sozlesmede ortakliin girisim sirketinden kis-
mi veya tam ¢ikis olanaklari, 6n alim, birlikte satis, satisa katilma,
temettii politikasi, pay satim ve/veya alim opsiyonlar1 gibi husus-
lara da yer verilebilir.” ibaresi eklemistir. 3. fikra olarak, “Halka
acik sirketler de bu maddenin ikinci fikrasinda belirtilen sartlart
tasimalart halinde girigim sirketi olarak kabul edilir. Ancak bu sir-
ketlerin sadece borsada islem gormeyen paylarina yapilan yatirim-
lar girisim sermayesi yatirimi olarak degerlendirilir” diizenlemesi
getirilmistir.
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Yabanci Sermaye Piyasasi Araclarinin ve Depo Sertifikalarinin
Turkiye Sermaye Piyasalarinda Satist®

Girig

Yabanci sermaye piyasasi araclarinin ve depo sertifikalarinin Serma-
ye Piyasast Kurulu (bundan boyle “Kurul” olarak anulacaktir) kaydina
alimmasina, halka arz ve satigina iligkin esaslar1 diizenleyen Seri: III, No:
44 sayili1 Yabanci Sermaye Piyasast Araclariin ve Depo Sertifikalarinin
Kurul Kaydina Alinmasma ve Satigina Iliskin Esaslar Tebligi (bundan
boyle “Teblig” olarak anilacaktir) 23.10.2010 tarihli 27738 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu Teblig ile 20.03.1996 ta-
rihli ve 22586 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Seri: III, No: 20 sayili
Yabanci Sermaye Piyasasi1 Araglarinin Kurul Kaydima Alinmasina ve Sa-
tismna Iliskin Esaslar Tebligi (bundan boyle “Miilga Teblig” olarak anila-
caktir) yiirtirliikten kaldirilmistir. Asagida Teblig ile getirilen esash yeni-
liklere ve Miilga Teblig ile aralarindaki esasli farkliliklara deginilecek ve
ilgililere genel bilgi verilecektir.

Yenilikler, Farklar

Teblig, a) Yabanci sermaye piyasasi araclarinin ve depo sertifikalari-
nin halka arzi, b) Yabanci sermaye piyasasi araclarinin ve depo sertifikala-
rinin tahsisli olarak ve/veya nitelikli yatirrmcilara satist, ¢) Paylari Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasi’nda (bundan boyle “IMKB” olarak anilacaktir)
islem goren yabanci ortakliklarin bedelli ve bedelsiz pay ihracini esas al-
makta ve bunlara iligskin hiikiimleri incelemektedir.

Teblig’de goze carpan en onemli degisiklik, yabanci hisse senetlerinin
Tiirkiye’de halka arz yoluyla satisinin depo sertifikalart vasitasiyla yapil-
mast sartinin kaldirilmig olmasidir.

Tiirkiye’de halka arz edilecek yabanci sermaye piyasasi araglarinin;
(1) a) Ihrag edildikleri iilkenin en az bir borsasinda kote edilmis olmasi
(ki burada artik Kurulca kabul edilen bir borsa sart1 kalkmistir). b) Kote
edilmemis olmas1 halinde ise kotasyon bagvurusunun yatirimcinin korun-
mas1 veya benzer bir gerekgeyle reddedilmemis olmasi gerekir. (2) Ya-
banci sermaye piyasasi araglari, Tiirk Lirasi veya T.C. Merkez Bankasinca
giinliik alim satim kurlar ilan edilen yabanci paralar iizerinde diizenlen-
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mig olmalidir. (3) Yabanci sermaye piyasasi araglarmin ihra¢ edildikleri
iilkede; bunlarin Tiirkiye’de satisina, sagladigi mali haklar ile ilgili islem
ve 6demelerin Tiirkiye’de yapilmasina ve yonetimsel haklarin kullanilma-
sina iligkin herhangi bir kisitlama bulunmamalidir. (4) Bununla beraber,
yabanci sermaye piyasasi araglar1 devir veya tedaviiliinii kisitlayici veya
sahibinin haklarin1 kullanmasini engelleyici kayitlara tabi tutulmamis ol-
mal1 ve lizerlerinde bir takyidat bulunmamalidir. (5) Yabanci ortakligin
derecelendirme kuruluslarindan, Miilga Teblig’de yer alan “en az orta
kalite” sartinin aksine “yatirim yapilabilir” diizeyde bir derecelendirme
notu almasi ve bu notun giincel olmas1 gerekmektedir. (6) Kurul ayrica
yatirimcilarin korunmas1 amacin gozeterek ek on sartlar getirebilir. Bu-
rada deginmekte fayda vardir ki, esas faaliyet konusu menkul kiymetlere
yatirnm yapmak olan yabanci yatirrm ortakliklari bu Tebli§ kapsaminda
degerlendirilmemis ve onlar Seri: VII, No: 14 sayil1 Yabanci Yatirim Fonu
Paylarinin Kurul Kaydina Almnmasina ve Satigina iliskin Esaslar Tebligine
tabi tutulmuslardir.

Bu Teblig ile artik yabanci ortakligin kurulusundan itibaren en az 2
y1l gecmis olmasi, uluslararasi muhasebe standartlarina gore hazirlanmig
ve denetlenmis son y1l mali tablosuna gore kar elde etmis olmasi, 6nceden
ithra¢ etmis oldugu hisse senetlerinin bagvuru tarihinden itibaren en az 1
y1l once kote edilmis olmasi ve bu siire icinde de 100 giin islem gérmiis
olmasina iligkin sart aranmamaktadir.

Ek olarak, yatirnm ortakliginin sermayesinin basvuru tarihi itibari ile
Tiirkiye’deki yatirim ortakliklari i¢in Ongoriilen tutardan az olmasina ilis-
kin sart kaldirilmasgtir.

Teblig’de temsilci kavrami dikkati cekmektedir. Miilga Teblig’ de sa-
dece araci kurulug (ki bu kavram aract kurum ve bankalar1 ifade etmek-
tedir) ifadesi kullanilirken Teblig ile temsilci kavrami getirilmis ve buna
gore yabanci sermaye piyasasi araglarinin Kurul kaydina alinmasini talep
eden yabanci ortakliklar' ile aralarinda vekalet veya baska bir nitelikte s6z-
lesme iligkisi bulunan, halka arza aracilik ve yatirrm danigsmanhigi yetki
belgesinin her ikisine birlikte sahip olan Tiirkiye’de yerlesik araci kurum-
lar1 veya mevduat kabul etmeyen bankalari ifade ettigi belirtilmistir.

1 Tiirkiye’de yerlesik sayilmayan gercek ve tiizel kisilerden ilgili iilke mevzuatina gore sermaye
piyasasi araglarini ihra¢ eden ortaklik ile yatirim ortakliklaridir.
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Yabanci sermaye piyasasi araclarinin ve depo sertifikalarinin Kurul
kaydina alinmasina iliskin bagvuru sahibinin araci kuruluglara (temsilci-
lere) ek olarak yabanci ortaklik ve depocu kurulus da olabilecegi hiikiim
altina alinmigtir.

Yabanci sermaye piyasasi araclarinin halka arzi halinde yabanci ortak-
lik ile soz konusu araglarin depo sertifikas1 vasitasi ile halka arzi halinde
depocu kurulug? ile temsilci arasinda bir sozlesme diizenlenir. Bu sozles-
menin siiresi bakimindan Teblig ile bir yenilik getirilmemistir; sozlesme-
nin siliresinin en az yabanci sermaye piyasasi aracinin vadesi kadar olmasi
gerekmektedir. izahname ve sirkiiler arasindaki bilgilerin gercegi diiriist
bir sekilde yansitmamasindan yabanci ortakliklar ve temsilciler miiteselsil
olarak sorumludurlar’.

Teblig, Miilga Teblig’de hiikiim altina alinan ve araci kuruluslarin kay-
da alinma bagvurusundan once Kurul’a, sermaye piyasasi araglari ve depo
sertifikalar1 ve bunlar1 ihra¢ eden yabanci ortakliklarin uygunlugu hakkin-
da goriis almak iizere yapabilecekleri 6n basvuru konusunda herhangi bir
hiikiim getirmemistir. Bu baglamda artik bu imkanin kalktig1 soylenebilir.

Temsilcinin yabanci ortakligin genel kurulunun tarihini, giindemint,
depo sertifikasi sahibinin yapmasi gereken islemleri en az iki gazetede ilan
etme yiikiimliiligli ve bu gazetelerin Kurul’a gonderilme yiikiimliiliigii
kalkmistir. Goze ¢arpan diger bir fark ise depo sertifikalarinda yabanci his-
se senetlerinin bahsettigi oy hakkinin, depocu kurulus tarafindan talimat
verilmedikce depo sertifikasi sahiplerinin yararlarini gozettiginden bahisle
resen vekil sifatiyla kullanilamayacak olmasidir.

IMKB ye yapilacak kotasyon basvurusunun satis siiresinin sonundan
itibaren 15 giin i¢cinde degil; yabanci ortakliklar tarafindan Kurula yapila-
cak kayda alinma bagvurusu ile ayn1 zamanda yapilmasi gerekmektedir.

Kamuyu aydinlatma bakimindan ise ilgili mali tablolar ve benzeri hu-
suslarda yabanci ortakligin internet sitesine atifta bulunulabilecegi ve o
internet sitesi hakkinda bilgiye de yer verilecegi giiniimiiz internet diinya-
sinin dneminin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2 Depocu kuruluslar, depo sertifikasi ¢ikaran ve Merkezi Kayit Kurulusuna iiye bankalardir.

3 Izahname hukuki bir belge (hukuki delil niteligi vardir) sirkiiler ise ticari bir belgedir. Sirkiiler
ise yatirimcilara bilgi vermek amaciyla hazirlanir. Her haliikarda, izahname ve sirkiiler arasin-
da bir farklilik olamaz.
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Sonug¢

Kanaatimizce Teblig, yabanci ortakliklarin ihrag ettikleri hisse senet-
lerinin Tiirkiye’de halka arz yoluyla satis1 ve yabanci sermaye piyasasi
araclarimin Tiirkiye sermaye piyasalarina girmesi konusunda tesvik sagla-
maktadir.
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Teknoloji Sayesinde Bilgi, Belge ve Aciklamalar
Simdi Daha Yakinda!

30.05.2009 tarihinde 27243 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ser-
maye Piyasasi Kurulu’nun Seri: VIII, No: 61 sayili Bilgi, Belge ve Acik-
lamalari Elektronik Ortamda Imzalanarak Kamuyu Aydinlatma Plat-
formuna Gonderilmesine Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig (bundan boyle
“Teblig” olarak anilacaktir), sermaye piyasasi araclari Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi’'nda (bundan boyle “Borsa” olarak anilacaktir) islem
goren ortakliklara, aract kurumlara ve katilma paylart Borsa’da islem go-
ren fonlarin kurucularma her tiirlii bilgi, belge ve aciklamalarin elektro-
nik ortamda imzalayarak Kamuyu Aydinlatma Platformuna (bundan boyle
“KAP” olarak anilacaktir) gonderebilme yolunu agmustir.

Diger taraftan bu Teblig kapsaminda, bagimsiz denetim kuruluslarin-
ca diizenlenen bagimsiz denetim raporlarinin elektronik ortamda hazir-
lanarak imzalanmasi ve ortakliklar, araci kurumlar ve fonlara elektronik
ortamda gonderilmesi de miimkiin kilinmugtr.

5070 sayili Elektronik Imza Kanunu’nun hayatimiza getirdigi elektro-
nik imza, bu Teblig ile birlikte,

- Bagimsiz denetim raporlari,
- Ozel durum agiklamalar,
- Izahname, sirkiiler ve diger duyuru metinleri,

- SPK’nin yatim ortakliklarma ve fonlara iliskin diizenlemeleri
uyarinca yapilmasi gereken bildirimler,

- Ortakliklarin genel kurul toplanti tutanaklar1 ve hazirun cetvelleri,
- Ortakliklarin esas sozlesmeleri ve fonlarin ig tiiziikleri,

- SPK ve/veya Borsa tarafindan belirlenen ve elektronik veri olarak
diizenlenmesi istenen diger bildirimlerin yapilmasinda kullanil-
maktadir.

Yukarida bahsi gegen bildirimler, ortakliklar, aract kurumlar ve fon
kurucularn tarafindan elektronik imza ile imzalanarak elektronik ortamda
KAP’a gonderilir.

*  Nisan 2010 tarihli Makale
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Ortakliklar, aract kurumlar, fonlar ve bagimsiz denetim kuruluslarinin,
kamuyu aydinlatma usul ve esaslarima iligkin SPK’nin diger diizenlemele-
rinde yer alan bildirimlerin génderim yerine iligskin hiikiimlerde yer alan
atiflar bu Teblig’in yiiriirliige girdigi tarihten itibaren KAP icin yapilmis
sayilir.

Imza sahipleri, Teblig ekinde diizenlenen Sertifika Sahibi Taahhiitna-
mesini elektronik sertifikalarini teslim almadan 6nce imzalayarak, elektro-
nik sertifika hizmet saglayicisina vermek zorundadirlar.

Borsada islem gormek iizere sermaye piyasast araglarini ilk defa halka
arz edecek ortakliklar ve ortakliklarin sermaye piyasasi araglarinin ilk defa
kayda alma bagvurusunda bulunacak fonlar, elektronik sertifika basvuru-
sunda da bulunmak zorundadir. Borsa tarafindan kotasyon karar1 veya pa-
zar kaydina/listesine alma karari verilebilmesi i¢in elektronik sertifikalarin
alinmig olmasi sart1 aranir.

Araci kurumlar ve bagimsiz denetim kuruluslarmin ise, SPK tarafin-
dan yetkilendirildikleri tarihten itibaren 15 giin i¢inde elektronik sertifika
hizmet saglayicisina elektronik sertifika bagvurusunda bulunmalari zorun-
ludur.

Ortaklik, araci kurum ve fon kurucusu tarafindan elektronik ortamda
bildirim yapilamamas1 veya bagimsiz denetim kurulusu tarafindan ortak-
liga, arac1 kuruma ve fon kurucusuna gonderilecek bildirimin elektronik
imzal1 olarak yapilamamasi durumunda, ortaklik, arac1 kurum ve fon ku-
rucusu tarafindan en seri haberlesme vasitasiyla bildirim Borsaya yapilir.

Bu durumda ortaklik, arac1 kurum ve fon kurucusu tarafindan gonderi-
len bildirim en kisa siire i¢inde Borsa tarafindan KAP’a aktarilir. Zorunlu
bir hal olmamasina ragmen bildirimlerin elektronik ortamda génderilme-
mesi halinde ilgili gergek ya da tiizel kisilerin sorumlulugu saklidur.

Zorunlu bir halin varligina iliskin ispat yiikii, ilgili ortakliga, arac1 ku-
ruma, fon kurucusuna ve bagimsiz denetim kurulusuna ait olup, ispata ilis-
kin bilgi ve belgelerin s6z konusu halin ortaya ciktig1 giinii takip eden 3 is
giinii icinde SPK’ya ve Borsa’ya gonderilmesi zorunludur.

Bu Teblig ile yatirimcilarin yatirim yaptiklar: sermaye piyasasi aragla-
11 hakkindaki tiim degisimler ve dnemli durumlar hakkinda cok daha hizli
bir sekilde bilgi edinmeleri amaclanmistir ve bu amac¢ konusunda da basa-
riya ulagildigr gortilmektedir.
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Halka Arz Islemlerine Yeni Bakis*

3 Nisan 2010 tarih ve 27541 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ser-
maye Piyasas1 Kurulu'nun “Sermaye Piyasasi Araglarinin Halka Arzinda
Satis Yontemlerine iligkin Esaslar Tebligi” (Seri: VIII, No: 66) halka arz
yontemlerine yeni bir bakis agis1 getiriyor.

Oncelikle izahnamede, sermaye piyasasi araclarinin halka arzinda fi-
yat, satig ve dagitim esaslari, ihra¢ ve/veya hissedar ile konsorsiyum lideri
tarafindan serbestcge belirlenir.

Yatirimcer gruplarina saglanacak tahsisat oranlar1 izahnamede ayrintili
olarak belirlenmelidir. Satig sirasinda talep edilebilecek sermaye piyasasi
aract miktarlarina ithracinin yonetim kurulunca veya hissedar tarafindan
izahnamede belirtilmesi suretiyle asgari veya azami siirlar konulabilir.
Bu demek oluyor ki, asgari sinir konulduktan sonra azami sinir i¢in bir
siirlama getirilmemektedir.

Halka arz edilecek sermaye piyasasi aracinin ek satig hakki harig¢ ol-
mak iizere en az %10’u yurtici bireysel yatirimcilara ve %10’u ise yurtici
kurumsal yatirimcilara tahsis edilmek zorundadir. S6z konusu sinirlamalar
borsada satis yontemiyle halka arzlarda uygulanmaz.

Asgari hadler disina ¢ikilmamak kaydiyla, tahsis edilen tutarlar, izah-
namede de acik¢a belirlenmek suretiyle gruplar arasinda kaydirilabilir.

Ihragci ve/veya hissedar halka arz siireci boyunca ihraca iliskin yayim-
lanan tiim bilgilerin, tamitim ve diger toplantilarda yapilan agiklamalarin
gercedi diiriist bir bicimde yansitmasindan, izahnameyle kamuya aciklan-
mig veya kamuya agiklanacak hususlar1 igermesinden ve tiim yatirimceila-
rin esit olarak ulasabilecegi sekilde kamuya duyurulmasindan sorumludur-
lar. Ayrica kendinden beklenen 6zeni gostermeyen aract kuruluglar da soz
konusu hususlardan hukuken sorumludurlar.

Ihracg1 ve/veya hissedar halka arz siireci boyunca ihraca iliskin yayim-
lanan tiim bilgilerin, tamitim ve diger toplantilarda yapilan aciklamalarin
gercegi diiriist bir bicimde yansitmasindan, izahnameyle kamuya aciklan-
mig veya kamuya aciklanacak hususlari icermesinden ve tiim yatirimcilarin
esit olarak ulasabilecegi sekilde kamuya duyurulmasindan sorumludurlar.

Dagitim sirasinda nitelikli yatirimcr kapsamina girmeyen diger yati-

*  Mayis 2010 tarihli Makale
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rimct gruplarina kendi dahil olduklar grup igerisinde esit ve adil davranil-
mast, taleplerin hangi araci kurulustan geldigine bakilmaksizin ayni sekil-
de degerlendirilmesi esastir.

Talep toplama siiresi, en erken sirkiiler ilanin1 izleyen ikinci is giinii
baglayabilir. Talep toplama siiresi en az 2 is giinii, en fazla 30 giin olarak
belirlenir.

Talep toplamada birden fazla talepte bulunan yatirimcilarin en yiiksek
miktarl talep tutarlar1 hesaplamada dikkate alinir ve diger talepleri iptal
edilir.

Satisa sunulan hisseleri almak isteyen yatirimcilar almak istedikleri
miktara iliskin bedelleri sirkiilerde yer alan siire i¢cinde, belirtilen banka
hesabina aktarilmak {izere yatirirlar ve halka arzi yiiriiten aract kurulusca
diizenlenen talep formunu doldurup imzalarlar. Ancak kurumsal yatirimci-
lar, ddenmeme riskinin araci kuruluglarca iistlenilmesi kaydiyla, sermaye
piyasasi araci bedellerini talep toplama siiresinin bitimini takiben odeye-
bilirler.

Satis yontemleri:

1) Talep Toplama Yontemi: Yatirimcilarin satisa sunulan paylarina
iligkin talepleri toplanir ve bu taleplerin izahnamede yer alan usule
gore degerlendirilmesi ile satisa sunulan paylar arasinda dagitima
tabi tutulur.

Bu yontemde satis:

- Sabit Fiyat,

- Fiyat Teklifi Alma,

- Fiyat Aralig1 yollarindan biriyle yiiriitiiliir.

2) Talep Toplanmaksizin Satis Yontemi: Paylar1 IMKB de islem gor-
meyen halka acik ortakliklardan ve yazimiza konu olan Teblig’de
belirtilen niteligi belirlenmis ortakliklar disinda kalanlarin paylari-
nin kendileri ya da araci kuruluslar vasitasiyla belirli bir fiyat tes-
pit edilerek, yatirnmcilardan talep toplanmaksizin halka arz yoluyla
satigidir.

Belirli sartlarin yerine gelmesi halinde, Sermaye Piyasas1 Kurulu tara-
findan belirli yatirimcr gruplarina halka arzda nakdi ve gayri nakdi tesvik
verilmesine izin verilebilir.
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Is Hukuku Acisindan Isyeri Disiplin Yonetmeligi*

Sirketlerdeki kurumsal yap1 olusturma cabalari tek elde toplanan yo-
netim ve denetim yetkisinin orta kademe yonetim ve diger calisanlar ile
paylasilmasi zorunlulugunu getirir. Bunun Is Hukuku’ndaki yansimasina
igyerlerinde diizenlenen disiplin yonetmelikleri ve bunlar uyarinca kurulan
disiplin kurullar1 6rnek olarak verilebilir.

Disiplin yonetmeliklerinin amaci sirket biinyesinde i¢ disiplini sagla-
mak ve huzurlu ve giivenli bir ¢calisma ortami yaratmaktir. Bu cercevede
is sartlarinin ve is sartlarina uymamasinin miieyyidelerinin neler olacagi-
n1 bilen calisanlar is sartlarina daha iy1 bir sekilde uyarlar. Diger yandan
disiplin yonetmelikleri, calisanlar tek bir kisinin takdirine baglh olarak
disipline konu hareketi dl¢iisiizce asan miieyyideler ile karsilagsmaktan ko-
rur.

Isveren agisindan bakildiginda da, disiplin yonetmeligi kurallarina uy-
gun sekilde disiplin kurulunca yapilacak ayrintili bir sorusturma sonucu,
yine bu kurul tarafindan verilen kararin calisanca yargiya tasinmasi ihti-
mali daha diisiiktiir veya boyle bir halde dava acilsa dahi igverenin ig gii-
vencesi hiikiimleri uyarinca calisan1 yeniden ise alma veya tazminat 6deme
gibi bir zorunlulukla karsilasma ihtimali de azalir.

Disiplin yonetmeligi ve disiplin kurullar1 Tiirk Is Mevzuati cerceve-
sinde dogrudan diizenlenmemektedir. Ancak disiplin yonetmelikleri uya-
rinca 6ngoriilen cezalar Is Kanunu’nun gesitli hiikiimlerinde yer alir. Bu
nedenle disiplin yonetmeligi diizenlenirken Is Kanunu goz 6niinde bulun-
durulmalidir. Anilan hiikiimlerden baglicalarini asagida aciklamak isteriz.

e Ik olarak dikkat edilmesi gereken husus Is Kanunu m.5’de diizen-
lenen « esit islem ilkesi » uyarinca ilgili igverenin tiim ¢alisanlarina
disiplin yonetmeliginin ayn1 sekilde etkili olmas1 ve uygulanmasi-
dir.

*  Ekim 2010 tarihli Makale
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e [s5sozlesmesinin igverence bildirimsiz ve tazminatsiz olarak feshin-

de uyulmasi gereken maddeler Is Kanunu m.19, 25 ve 26’dur.

Bu kapsamda Is Kanunu m.25 isverenin is sézlesmesini hakli ne-
denle derhal feshine imkan veren sebepleri, belirli saglik sebepleri,
ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve calisanin tutuklan-
masl veya igyerinde bir haftadan fazla siireyle zorlayici bir sekilde
calismaktan alikonmasi halleriyle kisitlar. Bunlar disinda bir sebep-
le i s0zlesmesinin bildirimsiz ve tazminatsiz olarak feshine gitmek
miimkiin degildir.

Fesihle ilgili bir bagka madde ise sozlesmenin feshinde usulii dii-
zenleyen madde 19°dur. Anilan maddenin 2. fikrasina gore hak-
kindaki iddialara kars1 savunmasini almadan bir ¢alisanin belirsiz
stireli i3 sozlesmesi, o calisanin davranisi veya verimi ile ilgili ne-
denlerle feshedilemez. Bu nedenle boyle bir hal s6z konusu ise,
disiplin yonetmeligi uyarinca mutlaka calisanin savunmasinin alin-
mas1 diizenlenmelidir.

Is Kanunu m. 26 uyarinca isverenin m. 25°te gosterilen « ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan haller »e dayanilarak isverene taninan
sO0zlesmeyi fesih yetkisi calisanin bu cesit davranislarda bulundu-
gunu igverenin 6grenmesinden itibaren alt1 isgiinii gectikten ve her
halde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir y1l gectikten sonra kul-
lanilamaz. Ancak ¢alisanin olayda maddi ¢ikar saglamasi halinde
bir yillik siire uygulanmaz.

Uygulamada disiplin cezas1 gerektiren ve caliganin ahlak ve iyini-
yet kurallarina uymayan fiilini 6grenen igveren olay1 disiplin kuru-
luna sevk eder, disiplin kurulu da bu kisi hakkinda sorusturma agar.
Genelde yapilan sorusturmanin Is Kanunu m. 26’da belirtilen alt1
isgiinliik siireyi astig1 goriiliir. Kural olarak bu alti giinliik siireye
uyulmas1 zorunludur. Ancak kanun lafzinda bahsedilen 6grenme
amni basit bir 6grenme olay1 olarak anlamamak gerekir. Oncelikle,
olayn sorusturulmasi gereken hallerde, ayrintili bir inceleme yapil-
masi ¢alisanin lehinedir. Bu gibi durumlarda igverenin fiili 6grenme
tarihi disiplin kurulunun karar tarihi olarak kabul edilebilir. Ancak
her kosulda fiilin igveren tarafindan ilk 6grenildigi halde fiilin di-
siplin kuruluna sevki ve disiplin kurulunca sorusturma agilmasinda
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vakit kaybetmeksizin derhal hareket edilmesi ve alt1 giinliik siirenin
gecirilmemesi gerekir.

Dolayisiyla disiplin yonetmeliginde bir fiilin is sozlesmesinin bil-
dirimsiz ve tazminatsiz olarak feshi cezasini gerektirdigi diizenle-
nirse o maddenin yukarida belirtilen Is Kanunu hiikiimlerine uygun
olmas1 gerekir. Aksi halde disiplin yonetmeligi ve bu yonetmelik
uyarinca verilen isten ¢ikarma cezasi hukuka aykiri olur.

e Is Kanunu m. 38 ise iicret kesme cezasini icerir. Buna gore isve-
ren toplu sozlesme veya is sdzlesmesinde gosterilmis olan sebepler
disinda calisana iicretten kesme cezasi veremez. Isci iicretlerinden
ceza olarak yapilacak kesintilerin ¢alisana derhal sebepleriyle be-
raber bildirilmesi gerekir. Calisan iicretlerinden bu yolda yapilacak
kesintiler bir ayda iki giindelikten veya parca basina yahut yapilan
is miktarina gore verilen iicretlerde ¢alisanin iki giinliik kazancin-
dan fazla olamaz. Bu hususun da disiplin yonetmeligi diizenlenir-
ken gozetilmesi gerekir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, disiplin yonetmeligi uyarinca disiplin
cezasi gerektirecek fiiller ve bunlara iligkin yaptirirmlar muglak olmamali
ve son derece agik bir sekilde ve Is Kanunu hiikiimlerine uygun olarak
diizenlenmeli, uygulamada da tiim calisanlara esit olarak uygulanmalidir.
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Is Hukukunda Esit Islem Ilkesi*

Esitislem ilkesi, “esit durumdaki kisilere esit muamele yapilmasi” ola-
rak tanimlanabilir. Is hayatindaki 6nemi sebebiyle Anayasa m.10 “Kanun
oniinde esitlik” bashigindan ve iilkemizin taraf olup onayladig1 Uluslara-
ras1 Calisma Orgiitii’niin sozlesmesinden dayanagimi alan isverenin isciye
“esit davranma ilkesi” 4857 sayili i Kanunu m.5’te yerini bulur.

Buna gore bilgi, kariyer vb. sartlarda esit olan isciler arasinda ayrim
yapilmas1 hakli goriilmeyerek bu durum engellenmeye calisilir.

Is Kanunu m.5’te yer alan diizenleme uyarinca (i) isveren tarafindan
is¢iye karsi dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep
ve benzeri nedenlerle ayrim yapilamaz. (ii) isveren tarafindan esash sebep-
ler olmadikca tam siireli calisan isci karsisinda kismi siireli ¢alisan is¢iye,
belirsiz siireli ¢alisan isci karsisinda belirli siireli calisan isciye farkl is-
lem yapilamaz. (iii) igveren tarafindan, biyolojik veya isin niteligine ilis-
kin sebepler zorunlu kilmadikg¢a, bir is¢iye, is sozlesmesinin yapilmasinda,
sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet
veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayl farkli islem yapilamaz. (iv)
ayn1 veya esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha diisiik iicret ka-
rarlastirtlamaz.(v) is¢inin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hiikiimlerin
uygulanmasi, daha diisiik bir iicretin uygulanmasini hakli kilmaz.

Is Kanunu m.5’in uygulama alan1 bulabilmesi igin ise su kosullarm
gerceklesmesi gerekir.

e Iscilerin ayn1 isyerinde calisiyor olmas.

e Isyerinde karsilastirma yapilabilecek bir is¢i toplulugunun bulun-
masl.

e Isyerinde tiim iscileri ilgilendiren bir uygulamanin var olmast.

e Isverenin karsilastirmaya konu davranislarinin yakin zaman aralik-
larinda olmasi.

e Isci ile igveren arasinda bir hukuki iligkinin bulunmas.

Yukarida sayilan esit davranma yiikiimliilii§iine isveren tarafindan is-
cinin ise alinmasi sirasinda, yonetim alaninda, iicret uygulamasinda, sos-

*  Agustos 2010 tarihli Makale
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yal ddemelerde, temel haklarin kullanilmasinda ve is s6zlesmesinin fes-
hinde uyulmasi gerekir.

Isverenin “esit iglem ilkesi” ne uymamasi hukuki ve cezai miieyyide-
lere baglanmustir. Is Kanunu m.5’te, Sendikalar Kanunu m.31 sakli kalmak
iizere iscinin dort aya kadar {icreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska
yoksun birakildig1 haklar1 da talep edebilecegi diizenlenmistir. Burada s
Kanunu m.20 hiikmii sakl tutularak ispat yiikii igs¢idedir. Ancak isci ihla-
lin varhigini ortaya koyacak giiclii bir durum ortaya koydugunda, aksi du-
rumun varlig1 yani ihlalin yapilmadig: isveren tarafindan ortaya konmasi
gereKkir.

Is Kanunu m.99/a uyarinca isverenin m.5 yiikiimliiliigiine aykir1 dav-
ranmasi halinde para cezasina mahklm edilecegi, ayrica Tiirk Ceza Ka-
nunu m.122/a uyarinca da alt1 aydan bir yila kadar hapis veya adli para
cezasina ¢arptirilacag da diizenlenmistir.

Sonu¢ olarak anayasal diizenleme ile de yerini bulan “esit islem
ilkesi’ne is iliskisinin kurulmasindan sona erdirilmesine degin tiim asa-
malarda dikkat edilmelidir. Yargitay’in da yerlesik uygulamalari yasal dii-
zenlemeler dogrultusundadir.
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Yabancilarin Calisma Izin Kriterleri 02.08.2010 Tarihi
Itibariyle Uygulanmaya Baslanacaktir®

Yabancilarin calisma izin taleplerine iligkin islemlerin objektif ve hizli
bir sekilde sonuglandirilmasini teminen 4817 sayili Yabancilarin Calisma
Izinleri Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeliginin 13’iincii maddesi
uyarinca; Bakanlik Makaminin Olur’lariyla degerlendirme kriterleri belir-
lenmistir. 02.08.2010 tarihi itibariyle uygulanmaya baslanacak olan deger-
lendirme kriterleri asagida belirtilmistir:

1- Calisma izni talep edilen igyerinde en az bes T.C. vatandasinin istih-
dami1 zorunludur. Izin isteyen yabancinin sirket ortagi olmasi halinde bes
kisilik istthdam sarti, Bakanlik¢a verilecek bir yillik calisma izninin son
altr ay1 i¢in aranir. Ayni isyerinde birden fazla yabanci i¢in ¢alisma izni ta-
lebinde bulunulmasi durumunda, ¢alisma izni verilen ilk yabancidan son-
raki her bir yabanci i¢in ayr1 ayr1 bes T.C. vatandasi istihdami aranacaktir.

2- Isyerinin 6denmis sermayesinin en az 100.000 TL veya briit satisla-
riin en az 800.000 TL veya son yil ihracat tutarinin en az 250.000 ABD
Dolar1 olmasi gerekmektedir.

3- Dernek ve vakiflarda galisacak yabancilara iligkin izin taleplerin-
de 2’nci madde, yabanci devlet havayollarmin Tiirkiye temsilciliklerinde,
egitim sektorii ve ev hizmetlerinde ¢alisacak yabancilarin ¢alisma izni bag-
vurularmin degerlendirilmesinde ise, 1’inci ve 2’nci maddeler uygulanma-
yacaktir.

4- Izin isteyen sirket ortag1 yabancinimn, 40.000 TL’den az olmamak
lizere sermaye payinin en az yiizde 20 olmasi zorunludur.

5- Isveren tarafindan yabanciya 6denecegi beyan edilen aylik iicret
miktarinin yabancinin gorev ve yetkinligi ile bagdasir seviyede olmasi zo-
runludur. Buna gore, bagvuru tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan asgari
ticret tutar1 dikkate alinmak suretiyle yabanciya ddenecek iicretin en az;

a) Ust diizey yoneticiler, pilotlar ve 6n izin talebinde bulunan miihen-
dis ve mimarlar i¢in asgari iicretin 6,5 kati,

b) Birim veya sube miidiirleri ile miihendis ve mimarlar i¢in asgari
ticretin 4 kati,

*  Temmuz 2010 tarihli Makale
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¢) Uzmanlik ve ustalik gerektiren islerde galisacaklar ile 6gretmenler
icin asgari ticretin 3 kati,

d) Ev hizmetleri ile diger mesleklerde ¢alisacak yabancilar i¢in asgari
ticretin 1,5 kat1

olmas1 gerekmektedir.

6- Biinyelerinde izinli masaj salonu bulundugunu kanitlayan Kiiltiir
ve Turizm Bakanligindan belgeli en az dort yildizli turizm isletmeleri ile
belgeli tatil kdylerinin, masor, masoz ve SPA terapisti gibi uzmanlik ve
ustalik gerektiren talepleri degerlendirmeye alinacak, bu kapsamda bulun-
mayan isletme ve igyerlerinin talepleri ise uygun bulunmayacaktir.

7- Uzmanlik ve ustalik gerektiren islerde, eglence sektorii ile turizm-
animasyon organizasyon firmalarinda istihdam edilecek yabancilar i¢in en
az 10 T.C. vatandas1 calistirilmasi halinde ayrica kota uygulanmayacaktir.
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Tiirk Is Hukukunda Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)

Isyerinde psikolojik taciz (bundan boyle “Mobbing” olarak anilacak-
tir) Tiirk hukukunda yeni bir kavram olup is¢inin kisilik hakki ve bu hak
kapsaminda korunan “onur ve sayginlik degeri” hedef alinarak sistematik
davranislar ile lizerinde baski kurulmasidir. Mobbing’e 6rnek olarak, siirekli
olarak is¢inin soziiniin kesilmesi, yiiksek sesle bagirilmasi, haksiz yere eles-
tirilmesi, kendi yeteneklerinin ¢ok altinda is verilmesi, rahatsiz edilmesi,
konusulmamasi, sorgulanmast, kiiciik diisiiriilmesi, alay edilmesi, diglanma-
st gibi davraniglar gosterilebilir. Bu davraniglara maruz kalan kisinin psiko-
lojisi bozulmakta ve dzgiivenini kaybetmekte ve sonug isten ayrilmaya ka-
dar vararak maliyetlere dahi etki etmektedir. Bu nedenle, isci ve igverenler-
ce Mobbing’e onem verilerek azalmasi saglandig: takdirde sirket ve isciler
tizerindeki olumsuz etkiler ortadan kalkacak ve boylece is verimi artacaktir.

Is sozlesmesinin en belirgin ve diger sozlesmelerden ayirt edici 6zel-
ligi, igverene bagimlilik ve isverenin otoritesi altinda is gormedir. Bu ba-
gimlilik ve otorite hiyerarsik bir yapiy1 ortaya ¢ikarmaktadir. Isverenin hi-
yerarsik yapi icerisinde, ekonomik ve kisisel agidan kendisine bagimli olan
is¢iyi kamu hukuku ve is sozlesmesinden kaynaklanan esitlik, diiriistliik
ilkesi ve hakkaniyet ilkesi dogrultusunda gézetmesi gerekmektedir.

Tiirk Hukuku’nda Borg¢lar Kanunu m. 332 uyarinca, igveren, hizmet
sO0zlesmesinin 6zel halleri ve isin niteligini de dikkate alarak “hakkaniyet
ilkeleri” dogrultusunda isten kaynaklanan tehlikelere kars1 gereken tedbir-
leri almak ve is¢iye uygun ve saglikli calisma ortami temin etmek zorun-
dadir. Is Kanunu m. 77/1 uyarinca ise “isverenler, isyerlerinde isci sagligi
ve is giivenliginin saglanmasi icin gerekli her tiirlii 6nlemi almak, arag ve
gerecleri noksansiz bulundurmak. .. ile yiikiimliidiir.”

Boylece gerek Borglar Kanunu, gerekse Is Kanunu isverene isciyi go-
zetme ve esit davranma borcu yiiklemistir.

Ancak belirtmek gerekir ki, Is Kanunu m. 77, isverenin Borclar Kanu-
nu m. 332 cergevesinde “hakkaniyet” dairesinde sinirlanan yiikiimliiliigiini
genisleterek igvereni bilim ve teknigin gerekli kildig1 tiim 6nlemleri almakla
yiikiimlii hale getirmistir. Dolayisiyla, bir is kazas1 veya meslek hastaligi
meydana geldiginde eger bilim ve teknigin ulastig1 son diizeye uygun olarak
tedbirler alinsa idi kaza veya hastalik dnlenebilecek idiyse, isverenin gerekli

*  Qcak 2010 tarihli Makale
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onlemleri almadiginin kabul edilmesi gerekir'. Yargitay’a gore de igsverenin
onlem alma yiikiimliiliigii objektif kriterlere gore degerlendirilmelidir?.

3 Ekim 2006 tarihinde yiiriirliige giren 5547 sayili Avrupa Sosyal Sar-
tinin Onaylanmasinin Uygun Bulunmasina Dair Kanun uyarinca da taraf
devletler, tiim c¢alisanlarin ¢alisma haklariin etkili ve onurlu bir sekilde
kullanilmasii saglamak maksadiyla isle baglantili cinsel taciz konularin-
da bilin¢lenmesi, maruz kalian eylemlerin engellenmesi gibi konularda
tiim onlemleri almay: taahhiit etmislerdir. Goriildiigii tizere, “onurlu ¢alig-
ma hakki” kavramiyla is¢inin isyerinde kisilik haklar1 korunarak Mobbing
de dahil olmak iizere her tiir saldiridan korunmas1 amag¢lanmustir.

Mobbing’e iliskin olarak yukarida belirtilen diizenlemeler yaninda,
is¢inin kisilik haklar1 yargi karariyla da korunma altina alinmaya bagla-
mustir. Nitekim Ankara 8. Is Mahkemesi’nin 20.12.2006 tarihli, 2006/19
E. ve 2006/625 K. sayili kararinda “mobbing kavrami igyerinde bireylere
iistleri, esit diizeyde ¢alisanlar ya da astlar: tarafindan sistematik bi¢imde
uygulanan her tiir kétii muamele, tehdit, siddet, asagilama vb. davranislari
icermektedir.” denilmekle igverenin is¢inin kisilik hakkina saygili davran-
mast1 gerektigi belirtilmigtir.

Mobbing’in s6z konusu oldugu hallerde, diger bir deyisle kisilik hak-
kinin ihlalinde Borg¢lar Kanunu m. 96 uyarinca haksiz fiil sorumlulugu
ve sozlesmeden dogan borca aykirilik soz konusudur. Diger bir deyisle
Mobbing siirecinde is¢inin igverene karst anilan maddeler ¢ercevesinde is
sO0zlesmesine ve dolayisiyla borca aykiriligi ileri stirmesi miimkiindiir.

Isveren iscinin kisilik haklarini koruma borcu kapsaminda diger isciler
tarafindan isciye karsi igyerinde onur ve sayginligi hedef alinarak yapilan
saldirilara da engel olmak zorundadir. Bu takdirde de, Bor¢lar Kanunu m.
332 ve Is Kanunu m. 77 uygulama alani bulacaktir. Tacizi uygulayan isci-
ye kars1 haksiz fiile dayanilabilinir. Ancak, taciz eyleminde bulunan isci
isveren vekili ise isveren de Is Kanunu m. 2/4 uyarinca dogrudan sorumlu
olacaktir. Tacizi uygulayan isci isveren vekili konumunda degilse, isveren
Borglar Kanunu m. 96 uyarinca sorumlu tutulacaktir.

1 TINAZ, Pmar/BAYRAM Fuat/ ERGIN Hediye, Calisma Psikolojisi ve Hukuki Boyutlariyla
Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)’den naklen Siizek, s Giivenligi Hukuku, s.180; Ulusan,
s.48; Ekonomi, s.155; Cenberci, I§ Kanunu Serhi, 5.basi, Ankara, 1984, s. 968.

2 TINAZ, Pmar/BAYRAM Fuat/ ERGIN Hediye, Calisma Psikolojisi ve Hukuki Boyutlartyla
Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), 1. Basi, Istanbul, 2008, s. 88.
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Is Kanunu m. 24/2 uyarinca ise, “isveren igcinin, veya ailesi iiyelerin-
den birisinin seref ve namusuna dokunacak sekilde sozler soyler davranis-
larda bulunursa veya is¢iye cinsel tacizde bulunursa” is¢i is sozlesmesini
derhal feshedebilecektir. Anilan maddeden anlasilacagi lizere ¢alisana cin-
sel taciz sucu Is Kanunu m. 24 ¢ercevesinde hakl sebeple fesih sebepleri
arasinda acikca diizenlenmesine karsin calisana yonelik psikolojik taciz
daha yaygin ve genis bir alanda uygulama imkani bulmasina ragmen ani-
lan maddede acikca diizenlenmemistir. Ancak, Is Kanunu’nun isciyi ko-
ruyucu hiikiimler icermesi sebebiyle yetersiz de olsa, Is Kanunu m. 24
is¢cinin bu tiir davraniglara karsi korunmasini da saglamaktadir.

Isverenin is¢inin seref ve namusuna dokunacak sozler sdylemesi ve
hareketler icinde olmasinin 24. madde kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin bunlar1 ig¢inin yiiziine kars1 ve bulundugu bir ortamda gerceklestirme-
si sart degildir®. Isveren iscinin yoklugunda onun seref ve namusuna doku-
nacak sozler soyler veya davranislar i¢cinde bulunursa dahi is¢i agisindan i
sozlesmesini derhal fesih hakkinin dogdugunu kabul etmek gerekir?.

Son olarak, Mobbing ile kisilik hakki ihlal edilen is¢i bazi yasal yallara
bagvurma hakkina sahiptir. Bu yollar, (i) saldirtya son verilmesi davast; (ii)
saldir1 tehlikesinin 6nlenmesi davasi (iii) saldirmin hukuka aykiriliginin
tespiti, (iv) maddi-manevi tazminat davasi, (v) vekaletsiz is gérme davasi
olup; ayrica, mahkeme karariyla igverenin kinanmasi, igveren tarafindan
kendisinden Oziir dilenmesi gibi genel hiikiimlere dayanilarak veya aci-
lacak davalar i¢erisinde mahkemeden kararin 3. kisilere bildirilmesi veya
kararin yayinlanmasi taleplerinde de bulunulabilir.

Saldiriya son verilmesi davasi, saldir1 tehlikesinin dnlenmesi davasi ve
saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti davalarinda kisilik hakkina yonelik
saldirilarin hukuka aykir1 olmasi yeterli olup; fail igverenin kusurlu olup
olmamasina bakilmamaktadir.

Maddi manevi tazminat davalarinda ise, siirecin hukuka aykir1 olma-
s1, slire¢ sonucu maddi veya manevi bir zararin olugmasi, siire¢ ile zarar
arasinda illiyet bagi olmasi ve igverenin kusur (veya kusursuz sorumluluk
halinin bulunmasi) sartlarinin bir arada bulunmas1 aranmaktadir.

3 TINAZ, Pmar/BAYRAM Fuat/ ERGIN Hediye, Calisma Psikolojisi ve Hukuki Boyutlariyla
Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), 1. Basi, Istanbul, 2008, s. 138.

4  TINAZ, Pinar/BAYRAM Fuat/ ERGIN Hediye, Caligma Psikolojisi ve Hukuki Boyutlartyla
Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)’den naklen Ferit Hakki Saymen, Tiirk Is Hukuku, Istan-
bul 1954, 5.572.
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Fazla Calisma ve Fazla Surelerle Calisma®

4857 sayili Is Kanunu (bundan boyle “Is Kanunu” olarak anilacaktir)
uyarinca ¢alisma siiresi haftada en cok 45 saattir. Aksi kararlastirtlmamigsa
bu siire igyerlerinde haftanin ¢alisilan giinlerine esit dl¢iide boliinerek uy-
gulanir. Haftalik caligsma siiresinin sinirlandirilmasiin amaci is¢i saghigi-
nin korunmasidir. Ancak, bu amacin disinda i§ Kanunu, ekonomik, sosyal
ve teknolojik gelismeleri de goz oniinde bulundurarak, calisma siirelerine
iligskin kurala esneklik tanimisgtir.

Zira Is Kanunu taraflarin anlasmasi ile haftalik normal ¢aligma siire-
sinin, igyerlerinde haftanin ¢alisilan giinlerine, giinde 11 saati asmamak
kosulu ile farkl sekilde dagitilabilecegini ifade etmistir. Bu halde, yogun-
lastirilmis is haftas1 veya haftalarindan sonraki déonemde is¢inin daha az
stirelerle calistirillmasi suretiyle, toplam calisma siiresi, ¢alisilmast gere-
ken toplam normal siireyi gegmeyecek sekilde denklestirilir. Denklestirme
iki aylik siire icinde tamamlanacak, bu siire toplu is sdzlesmeleri ile dort
aya kadar artirilabilecektir.

Is Kanunu, iilkenin genel yararlar1 yahut isin niteligi veya iiretimin
artirllmasi gibi nedenlerle fazla calisma yapilmasina cevaz vermektedir.
Fazla ¢calisma, Kanunda yazili kosullar ¢ercevesinde, haftalik 45 saati asan
calismalardir. Buna karsilik denklestirme esasinin uygulandigi hallerde,
is¢inin haftalik ortalama caligma siiresi bazi haftalarda toplam 45 saati
agsa dahi, bu calismalar normal haftalik is siiresini agmamak kosulu ile
fazla caligma sayilmayacaktir.

Is Kanunu m. 41 uyarinca, fazla ¢alismanin her saati igin verilecek
licret, normal calisma licretinin saat bagina diisen tutarinin yiizde elli yiik-
seltilmesi suretiyle ddenir.

Haftalik ¢alisma siiresinin sdzlesmelerle 45 saatin altinda belirlendigi
durumlarda bu caligsma siiresini asan ve 45 saate kadar yapilan calismalar,
fazla siirelerle caligsmalardir. Fazla siirelerle ¢alismalarda ise her bir saat
fazla calisma i¢in verilecek iicret normal ¢aligsma iicretinin saat basina dii-
sen miktarinin yiizde yirmi beg yiikseltilmesiyle ddenir.

Fazla calisma veya fazla siirelerle calisma yapan isci isterse, bu calig-
malar karsilig1 zaml iicret yerine, fazla calistig1 her saat karsiliginda bir
saat otuz dakikayi, fazla siirelerle calistig1 her saat karsiliginda bir saat on

*  Ekim 2010 tarihli Makale
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bes dakikay1 serbest zaman olarak kullanabilir.

Isci hak ettigi serbest zaman alt1 ay zarfinda, ¢aligma siireleri i¢inde
ve licretinde bir kesinti olmadan kullanir.

Fazla calisma siiresinin toplami bir yilda iki yiiz yetmis saatten fazla
olamaz.

Fazla calisma ve fazla siirelerle ¢calisma yaptirmak i¢in is¢inin yazili
onayinin alinmasi gerekir. Zorunlu nedenlerle veya olaganiistii durumlarda
yapilan fazla calisma ve fazla siirelerle ¢alisma icin bu onay aranmaz.

06.04.2004 tarih ve 25425 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yii-
riirliige giren “Is Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calis-
ma Yonetmeligi” (bundan boyle ““Yonetmelik™ olarak anilacaktir) uyarin-
ca fazla calisma ihtiyaci olan igverence bu onay her yilbasinda iscilerden
yazili olarak alinir ve is¢i 6zliik dosyasinda saklanir.

Yonetmelik geregi igveren, fazla calisma ve fazla siirelerle calisma
yaptirdig1 iscilerin bu calisma saatlerini gosteren bir belge diizenlemek,
imzal1 bir niishasini is¢inin 6zliik dosyasinda saklamak zorundadur. Isci-
lerin islemis olan fazla ¢calisma ve fazla siirelerle calisma iicretleri normal
calismalarina ait iicretlerle birlikte 6denir. Bu 6demeler, iicret bordrolarin-
da ve is¢iye verilmesi gereken iicret hesap pusulalarinda agikca gosterilir.
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Ucret Kesme Cezasr*

Isveren tarafindan isciye uygulanan disiplin cezalarindan biri olan iic-
ret kesme cezas1 4857 sayili Is Kanunu’nun 38. maddesinde diizenlenmis-
tir. S6z konusu maddede, iscinin baglica ge¢im kaynagi olan iicretinden
yapilacak kesinti i¢in bir takim sinirlamalar 6ngoriilmiistiir. Bu sinirlama-
lara uymayan isverenler hakkinda para cezasinin uygulanacagi Is Kanunu
m. 102/b’de belirtilmistir.

Is Kanunu’ nun 38. maddesinde 6ngériilen sinirlamalardan ilki sebebe
iliskindir. Iscilere iicret kesme cezasinin uygulanabilmesi i¢in bu cezanin
hangi sebeplerle uygulanacaginin toplu sézlesme veya is sozlesmelerinde
gosterilmis olmasi gerekir. Toplu sozlesme veya is sozlesmelerinde goste-
rilmis olan sebepler disinda is¢iye iicret kesme cezas1 uygulanmasi hukuki
degildir. Ayrica, isci licretlerinden ceza olarak yapilacak kesintilerin is¢iye
derhal sebepleriyle beraber bildirilmesi gerekir.

Ikinci sinirlama ise miktara iliskindir. Is¢i ticretlerinden bu yolla yapi-
lacak kesintilerin bir ayda iki giindelikten veya parca basina yahut yapilan
i1s miktarina gore verilen iicretlerde is¢inin iki giinliik kazancindan fazla
olamayacag1 madde hiikmiinde belirtilmistir.

Isveren tarafindan uygulanan ceza sonucu is¢i iicretlerinden kesilen
paralarin ne sekilde kullanilacagi da yine madde hiikmiinde belirtilen diger
bir husustur. Buna gore, kesilen paralar igverenin mamelekinde kalmaya-
caktir. Tlgili madde geregince, kesilen paralar iscilerin egitimi ve sosyal
hizmetleri i¢in kullanilip harcanmak iizere Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 hesabina Bakanlik¢a belirtilecek Tiirkiye’de kurulu bulunan ve
mevduat kabul etme yetkisini haiz bankalardan birine, kesildigi tarihten
itibaren bir ay icinde yatirilmalidir. Her igveren isyerinde bu paralarin ayri
bir hesabini tutmaya mecburdur.

Birikmis bulunan ceza paralarinin nerelere ve ne kadar verilecegi Ca-
lisma ve Sosyal Giivenlik Bakaninin bagkanlik edecegi ve isci temsilcile-
rinin de katilacag: bir kurul tarafindan karara baglanir. Bu kurulun kimler-
den tesekkiil edecegi, nasil ve hangi esaslara gore ¢alisacagi ise, Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan hazirlanan, 05.03.2004 tarih ve
25393 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren “Igci Ucretle-
rinden Ceza Olarak Kesilen Paralart Kullanmaya Yetkili Kurulun Tegek-
kiilii ve Calisma Esaslar: Hakkinda Yonetmelik” ile ayrica diizenlenmistir.

*  Eyliil 2010 tarihli Makale
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4857 Sayih Is Kanunu m. 22 Uyarinca Cahisma Kosullarinda
Degisiklik ve Is Sozlesmesinin Feshi*

Is sozlesmesinde, gerektiginde isverence ¢alisma kosullarinda degi-
siklik yapilabilecegine dair diizenleme bulunmasi halinde, igverenin genis-
letilmis yonetim hakkindan soz edilir. Bu halde igsveren, yonetim hakkini
kotiiye kullanmamak ve sozlesmedeki sinirlara uymak kaydiyla isc¢inin
calisma kosullarinda degisiklik yapma hakkini siirekli olarak kazanmis ol-
maktadir. Ornegin, is¢inin gerektiginde isverene ait diger isyerlerinde de
gorevlendirilebilecegi seklinde sozlesme hiikiimleri, igverenin bu konuda
degisiklik yapma hakkini sakli tutar. Anilan hak objektif olarak kullanil-
malidir. Iscinin is s6zlesmesinin feshini saglamak icin s6zlesme hiikmii-
niin uygulamaya konulmasi, igverenin yonetim hakkinin kétiiye kullanil-
mast niteligindedir.

Esasen calisma kosullarinda degisiklik ve is sozlesmesinin feshi 4857
sayili Is Kanunu’nun 22. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu madde
aynen sOyledir:

“Isveren, i sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteli-
gindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da
igsyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esasl
bir degisikligi ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek
suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve
isci tarafindan alti isgiinii icinde yazili olarak kabul edil-
meyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik one-
risini bu siire icinde kabul etmezse, isveren degisikligin
gecerli bir nedene dayandigini veya fesih icin baska bir
gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve
bildirim siiresine uymak suretiyle is sozlesmesini feshede-
bilir. Isci bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine
gore dava acabilir.

Taraflar aralarinda anlasarak calisma kosullarini her za-
man degistirebilir. Calisma kogullarinda degisiklik ge¢mi-
se etkili olarak yiiriirliige konulamaz.”

Yukaridaki madde metninden de anlasilacag iizere, i Kanunu m.
22’nin uygulanabilmesi i¢in igverence tek tarafli olarak yapilan degisik-

*  Temmuz 2010 tarihli Makale
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liklerin esasli olmasi gerekir. S6z konusu madde uyarinca isveren, calisma
kosullarindaki esash degisiklikleri ancak is¢iye yazili olarak bildirmek su-
retiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alti
isgiinii icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler is¢iyi baglamaz.

Doktrindeki goriisler, isverenin degisiklik Onerisini iscilere ilan gibi
genel bir duyuru seklinde bildirmesi degil, her bir is¢iye ayr1 ayri yazil
olarak bildirmesi gerektigi yoniindedir.

S6z konusu madde calisma kosullarinda esash bir degisikligin isci-
nin kabulii ile yapilabilmesi diisiincesine dayalidir. Doktrindeki goriislere
gore, isci tarafindan alti isgiinii icinde yazili olarak kabul edilmeyen de-
gisikliklerin is¢iyi baglamayacagi ifadesi ile is¢inin suskunlugunun kabul
anlamini tagimayacagi ortaya konulmustur. Ancak, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 2009/9-416 Esas, 2009/474 Karar sayil1 ve 04.11.2009 tarihli
karar1 uyarinca yazili olarak kabul olmamakla birlikte iscinin degisikligi
kuskuya yer vermeyecek bir bicimde kabul anlamina gelen davranislar igi-
ne girmesi halinde, ¢alisma kosullarinda anlagsma yoluyla degisiklik yapil-
dig1 kabul edilmelidir.

Is Kanunu m. 22’nin devaminda, is¢inin degisiklik 6nerisini alt1 isgii-
nii icinde kabul etmemesi halinde, igverenin is sozlesmesini feshedebile-
cegi diizenlenmistir. Ancak, bu durumda isveren ¢alisma kosullarindaki
degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih icin baska gecerli
bir nedenin bulundugunu is¢iye yazili olarak aciklamak ve Is Kanunu m.
17°de belirtilen fesih bildirim siirelerine uymak zorundadir. Diger bir ifa-
deyle burada bildirimli fesih s6z konusu olacaktir. Is¢inin Is Kanunu m. 17
ila 21. maddelerine gore dava agma hakki vardir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2009/9-416 Esas, 2009/474 Karar
say1l1 ve 04.11.20009 tarihli karar1 uyarinca gecerli neden denetimi iki aga-
mali olarak yapilir. Ilk asamada; gecerli bir nedenin bulunup bulunmadig:
Is Kanunu m. 18’e gore denetlenir. Anilan maddeye uygun olarak gecerli
fesih nedeni is¢inin yeterliliginden, davranisindan veya isletme gereklerin-
den kaynaklanabilir. Kanun bu nedenleri tanimlamamakta, gecerli nede-
nin tantmlanmasini ve somut olayda tespitini Mahkemelere birakmaktadir.
Iscinin yeterliliginden kaynaklanan gecerli nedene, iscinin is sozlesmesi
ile belirlenen is gorme ediminin gerektirdigi nitelikleri kaybetmesi 6rnek
verilebilir. Iscinin davranisindan kaynaklanan gegerli bir nedene ise isgi-
nin isyerinde baska bir is¢i ile kavga etmesi drnek verilebilir. Ornekle-
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rin ¢ogaltilmas1 miimkiindiir. Ancak, gerek iscinin yeterliliginden gerekse
is¢inin davranisindan kaynaklanan nedenlerin gecerli fesih nedeni olarak
kabul edilebilmesi i¢in, bu nedenlerin is iligskisinde ciddi aksakliklara yol
acmasl, is iligkisini siirdiirmenin isveren agisindan beklenmeyecek hale
gelmesi gerekir. Isletme gereklerinde ise, is¢iden degil isverenin hakimi-
yet alanindan kaynaklanan nedenler s6z konusudur. Isletmesel kararlarm
hakkin kotiiye kullanilmasini teskil etmemesi gerekir. Isletmesel kararin
uygulanmasi sonucu igyerinde is¢inin ¢alisma olanagi ortadan kalkar, bir
personel fazlasi olusursa, isletmesel gereklerden kaynaklanan gegerli bir
nedenin oldugu kabul edilir. ikinci asamada; fiilen teklif edilen degisikli-
gin kanuna, toplu is sozlesmesine uygun olup olmadigi, ol¢iiliiliik ilkesine
uygun olup olmadig1 ve is¢iden bu teklifi kabul etmesinin hakli olarak
beklenip beklenmeyecegi denetlenir.

Isveren tarafindan yapilan fesih iizerine is giivencesi kapsamia giren
is¢i (30 ve daha fazla is¢i ¢alistirilan isyerinde belirsiz siireli is sozlesme-
siyle calisan ve en az alt1 aylik kideme sahip olan is¢i) feshin gegersizligini
ileri siirerek ise iade davasi acabilecektir. Iscinin actig1 ise iade davasinda
isveren feshin gecerli bir nedene dayandigini ispatlamalidir ki, yukarida
da belirttigimiz gibi gecerli neden denetimi iki asamali olarak yapilacaktir.
Sayet feshin gegerli bir nedene dayandigi ispatlanamazsa, igveren is¢iyi ise
baglatmak, aksi halde is giivencesi tazminatini, kosullar1 varsa ihbar ve ki-
dem tazminatin1 6demek ve her iki durumda da ¢alistirilmadigz siire i¢in en
cok dort aya kadar dogmus ticret ve diger haklarini 6demekle yiikiimliidiir.

Doktrindeki goriisler, Is Kanunu m. 22’nin is giivencesi kapsamina
girmeyen is¢ilere de uygulanacagi yoniindedir. Ancak, igveren tarafindan
yapilan fesih iizerine is giivencesi kapsamina girmeyen is¢inin, feshin ge-
cersizligini ileri siirerek ise iade davas1 agma hakki yoktur. Is¢i kosullar:
varsa ihbar tazminati, kidem tazminati, kotii niyet tazminati ve maddi ve
manevi tazminat talep edebilecektir.

Diger yandan doktrindeki goriisler, is Kanunu m. 22’de bildirimli fe-
sihten bahsedildigi i¢in ve bildirimli fesih yalnizca belirsiz siireli 1§ s6z-
lesmelerinin sona erdirilmesinde s6z konusu oldugu i¢in anilan maddenin
belirli siireli 1§ sozlesmelerine uygulanmayacagi yoniindedir.
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Is Hukukunda Ibra Sézlesmeleri’

Ibra, alacak ve borcu dogrudan dogruya ve kesin olarak ortadan kaldir-
maktadir. Tam ibrada borcun tamami, kismi ibrada ise borcun ibra edilen
kismi sona ermektedir. Bunun sonucu olarak da, bor¢clu borcundan kismen
ya da tamamen kurtulmaktadir.

Ibra sozlesmesi, Is Kanunu ve Borclar Kanunu’nda diizenlenmedigi
halde 6zellikle is hukuku uygulamasinda 6nemli bir yere sahiptir. Ibra soz-
lesmesi, gerek 6gretide ve gerekse Yargitay uygulamasinda borcu sona er-
diren hallerden birisi olarak kabul edilmektedir.

Yargitayca ibranin tam bir tanim1 yapilmaksizin daha ¢ok hakki orta-
dan kaldiran bir belge oldugu iizerinde durulmustur. Uygulamada ibrana-
me, ibra belgesi, ibra senedi, ibra s6zlesmesi gibi cesitli adlarla diizenlen-
mekte, ancak icerik olarak bazen bir baska s6zlesme, feragat, sulh sozles-
mesi, menfi borg ikrar1 veya bir 6deme makbuzu niteligini tagimaktadir.

Is hukuku acisindan gercek bir ihtiyaca cevap verdigi tartismasiz olan
ibra sozlesmesinin kanunlarda diizenlenmeyisi 6nemli bir eksikliktir. Bu
eksiklik zorunlu olarak igtihatlarla doldurulmaya calisiimistir.

Is hukuku uygulamasinda ibranin yaygin olarak basvurulan bir yol ol-
dugu sOylenebilir. Daha ¢ok ibraname olarak adlandiriimakta ve is¢inin
tek tarafli olarak imzalayip isverene verdigi bir belge seklinde diizenlen-
mektedir.

Yargitay’in tutarh goriisiine gore, is¢i, emegi karsiliginda aldigi iicret
ve diger parasal haklari ile kendisinin ve ailesinin ge¢imini temin etmek-
tedir. Bu agidan bakildiginda bir is¢inin nedensiz yere igvereni ibra etmesi
hayatin olagan akisina uygun diismemektedir. Is hukukunda ibra sozles-
meleri dar yorumlanmali ve borcun asil sona erme nedeni ifa olarak ele
alimmalidir. Borcun tatmin edilemeyen sona erme sekillerinden biri olan
ibra sozlesmelerine is hukuku a¢isindan sinirli bicimde deger verilmelidir.

Ibra sozlesmesinin etki alan1 gecmisteki bir doneme aittir. Diger bir
deyisle, bu belgeler hukuki nitelikleri yoniinden ge¢mise yonelmislerdir.
Gelecekteki bir hak ibra sozlesmesinin konusuna girmemektedir. Buna
gore ilerde ortaya ¢ikacak olan bir alacakla ilgili olarak simdiden bir ibra
sozlesmesi diizenlenmesi olanaksizdir.

*  Kasum 2010 tarihli Makale
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Is hukukunda isciyi koruma ilkesinin bir yansimasi olarak, hizmet
akdinin devami sirasinda alinan ibranamelerin gecersiz oldugu kabul edil-
mektedir.

Yargitay’in yerlesmis ictihadina gore, hizmetin devami sirasinda alin-
mig bulunan ibra belgesi sonradan dogmus olan is¢ilik haklarint hiikiim-
den diistirmez. Bu bakimdan taraflarin bu yonle ilgili delilleri iizerinde
durmak, delilleri karsilastirmak ve degerlendirmekle varillacak sonuca
gore karar vermek gerekir.

Yine Yargitay’in yakin zamanda vermis oldugu bir karara gore, is ilis-
kisinin devamu sirasinda diizenlenen ibra sozlesmeleri gecerli degildir, is¢i
bu donemde tamamen igverene bagimli durumdadir ve ig giivencesi hii-
kiimlerine ragmen is iliskisinin devamini saglamak ya da bir kisim is¢ilik
alacaklarina bir an 6nce kavusabilmek i¢in iradesi disinda ibra sozlesmesi
imzalamaya yonelmis sayilmalidir.

Ibra sozlesmesi, varlig1 tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine
dair bir yol olmakla, varlig1 siipheli ya da tartismali olan bor¢larin ibra
yoluyla sona ermesi de miimkiin olmaz. Bu nedenle igveren tarafindan is-
cinin hak kazanmadigi ileri siiriilen bir borcun ibraya konu olmasi diisiinii-
lemez. Savunma ile celisen ibra sézlesmelerinin gegersiz oldugu yoniinde
Yargitay uygulamasi istikrar kazanmuagtir.

Miktar iceren ibra sozlesmelerinde ise, alacagin tamamen 6denmis ol-
mast durumunda borg ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6de-
me hallerinde Yargitay’in koklesmis ictihatlarinda ibraya deger verilme-
mekte ve yapilan ddemenin makbuz etkisinde oldugu kabul edilmektedir.

Son olarak miktar icermeyen ibra sdzlesmelerinin borcu sona erdiren
etkisi lizerinde durulmalidir. Yargitay, tacirler arasinda diizenlenen ibra
sozlesmesinin acik ve kesin olmasi yaninda hangi borgla ilgili oldugunun
belirlenmesi gerektigini kabul etmekle birlikte, miktar icermemesini gecer-
sizlik nedeni olarak saymamuistir. Ancak is hukukunda sorununun benzer
sekilde ¢oziimii miimkiin olmaz. Ge¢imini emegi ile saglayan bir is¢inin
nedensiz yere igvereni ibra etmeyecegi varsayimindan yola ¢ikildiginda,
miktar icermeyen ibranameye deger verilmesi dogru olmaz. Is hukukunda
is¢i lehine yorum ilkesi de bunu gerektirir. Yargitay’in daha onceki karar-
larinda da miktar icermeyen ibranameye deger verilmemektedir.

Ibranamenin gercegi yansitmadigi itiraz1 karsisinda isverence ibrana-
menin dogrulugunun yazili delille kanitlanmasi gerekir. Aksi halde ibrana-
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menin gegerliligi kanitlanamadigindan isci, miktar1 gosterilmeyen haklari
kazanir.

Netice itibariyle, is hukukunda iscinin daima korunmasi ve bununla
baglantili olarak, ibra s6zlesmelerin Yargitayca tutarli bicimde dar yorum-
lanmas1 karsisinda, ibraname tanzim edilirken igverenlerin 6zellikle dikkat
etmesi gereken birka¢ husus asagida siralanmistir:

- Ibranamelerin tamaminin iscinin kendi eli {iriinii olmas1 yani iscinin
el yazisi ile yazmasi; daktilo, bilgisayar ¢iktisi veya bir bagkasinin
el yazisi ile yazilmig ibranamelerde veya matbu basili ibraname-
lerde “tarih, miktar, ad-soyadin” mutlaka ibra eden isci tarafindan
doldurulmasi1 ve ibraname metni ile imza arasinda bogluk birakil-
mamasi gerekir.

- Ibra edilen alacaklarin, nelerden ibaret oldugu cok acik bigimde ib-
ranamede yer almali, ibraya konu olmayan kalemlere kesinlikle yer
verilmemelidir. Uygulamada ¢eliski olarak kabul edilen ve neticede
ibranin gecersizligine sebebiyet verebilecek, istifa eden bir isciye
diizenlenen ibranamede “kidem ve ihbar tazminat:1 alacaklarimi al-
dim” gibi ibarelere yer verilmemelidir.

- lIscinin hizmetinden dogan alacak taleplerine (iicret, fazla mesai,
ikramiye, izin iicreti, sosyal yardim vs.) iliskin alinmig bir ibrana-
mede miktar mutlaka belirtilmelidir.

- lIsci kendisine isveren tarafindan 6denmek istenen haklarini almak
istemez ise, is¢inin maaginin yatirildigl banka hesabina is iliskisi-
nin sona erdigi tarihte, bu hak ve alacaklar havale edilmeli veya
PTT vasitasi ile adreste 6demeli olarak gonderilmelidir.
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Ise Iade Davalarinda Isletmesel Kararlar ve Isverenin Ispat
Yiukimlilugu®

Bilindigi lizere, igveren tarafindan is aktinin 4857 sayili Is Kanunu
(bundan boyle “Kanun” olarak anilacaktir) m.18 dogrultusunda isletme-
nin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebeple feshi
miimkiindiir. Feshin isletme, isyeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapildig:
ileri siirtildiigiinde, oncelikle bu konuda isverenin isletmesel karari aran-
malidir. Maddede “isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri” kavramina
yer verilmis, ancak “isletmesel karar” kavramma yer verilmemistir. “/s-
letmesel karar” kavramina nelerin dahil oldugu ancak yargi kararlarindan
anlasiimaktadir. Ozellikle Yargitay tarafindan son yillarda verilen kararlar-
da isletmesel karar kavrami ayrintili olarak ele alinmis ve ayrica bu karar
kapsaminda igverenin ispat yiikiimliiliigii de diizenlenmistir.

1. Isletmesel Kararlar

Iscinin is s6zlesmesinin feshi dahil olmak iizere isletme, isyeri ile ilgili
ve igin diizenlenmesi konusunda igveren tarafindan yonetim hakk: kapsa-
minda alinan ve igverenin amag ve icerigini belirlemekte serbest oldugu
tiim kararlar isletmesel karardir. Isletmesel kararlar isveren tarafindan is-
letme ve igyeri icinden kaynaklanan sebeplerle alinabilecegi gibi, isyeri
disindan kaynaklanan sebeplerle de alinabilmektedir.

o Isletme dis1 sebepler

Isletmenin dogrudan etkisinin bulunmadig1, ancak dolayli da olsa
isveren tarafindan feshe gerekce olarak gosterilen sebepler isletme
dis1 sebepler olarak sayilmaktadir. Yargitay tarafindan isletme dis1
sebeplere drnek olarak siparislerdeki azalmalar, pazarlama gii¢liik-
leri, satis ve siirlimde azalma, hammadde yoklugu, enerji sikintisi,
kamu igyerlerinde devlet biit¢cesinden kaldirilmasi, meteorolojik
sebepler gosterilmekle birlikte, bu sebeplerin isyerinde isgiicii faz-
lasina sebep olmasi da fesih sebebi olarak goz 6niinde bulundurul-
maktadir.

o Isletme ici sebepler

Isveren tarafindan hedef isletme politikasini gerceklestirmek ama-
cryla organizasyon yapisi ve iiretimle ilgili olarak diizenleme yap-

*  Mayis 2010 tarihli Makale.
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ma, yonetsel karar alma hakki suretiyle alinan tedbirler isletme ici
tedbirlerdir. Isletme ici sebepler doktrin ve Alman yargi igtihatla-
rinda orneksenmistir. Buna gore safi hasila yaratmayan faaliyetlerin
elimine edilmesi i¢in siirekli iyilestirme siireci, tiretimin durdurul-
masi1 veya lretimde degisiklik yapmak, masraflarin kisilmasi, yeni
calisma, imalat ve {iretim metotlarinin uygulamaya sokulmasi veya
degistirilmesi, yeni bir pazarlama sisteminin uygulamaya sokulma-
s1, yarim giin calismay1 tam giin ¢alismaya doniistiirme, islerin is-
yerinin tam giin ¢aligilan yerlerinde mi yoksa kismi siireli ¢caligilan
yerlerde mi yapilacaginin karara baglanmasi, vardiya usulii calisma
sistemine ge¢me, calisma siirelerinin azaltilmasi, ¢alisma siirecin-
de reorganizasyona giderek ¢alisma yogunlugunun arttirtlmasi, is-
yerinin verimsiz ¢alismasi veya kazancta diisme, isyeri sahalarinin
veya boliimlerinin birlestirilmesi, iiretiminin bir kisminin yurt digi-
na kaydirilmasi, belirli faaliyetlerin bagka firmalara (outsourcing)
veya alt igverene aktarilmasi, igletmenin iiretim kapasitesini diisiir-
mek, isletme veya igyerini kapatmak ya da isletmenin bir boliimii-
niin veya servisini kapatmak, kazanci azami hadde ¢ikartma, lean-
management’in veya grup calisma sisteminin uygulamaya sokulma-
s1 gibi organizasyona yonelik degisiklikler, isverenin is¢i mevcudu-
nu siiresiz azaltma karari isletme ici kararlar olarak sayilmaktadir.

2. Isverenin Ispat Yiikiimliiliigii

Isci tarafindan agilan ise iade davalarinda is¢i tarafindan ise iade iste-
minde bulunulmakla birlikte feshin gecersizligi de ileri siiriilmiis oldugun-
dan, bu davalarda feshin gecerli nedenlere dayandiginin ispat yiiktimliilii-
gii Kanun m.20/2 uyarinca igverene verilmistir. Buna gore, igveren hem fe-
sihte aranan sekil sartlarin1 yerine getirdigini, hem de igerik olarak feshin
gecerli sebeplere dayandigini ispat etmek zorundadir.

e Sekil Yoniinden Ispat Yiikiimliiliigii

Kanun m. 19 uyarinca igverenin fesihte uymasi gereken sekil sarti,
feshin yazili bildirimle yapilmasi ve bu bildirimde fesih sebebinin
cok acik ve kesin bir sekilde belirtilmesidir. Fesih bildiriminden
sOzlesmeyi sona erdirme iradesi ile birlikte sona erme zamaninin
da agikca anlasilir olmasi gerekmektedir. Ayrica fesih bildirimiyle
birlikte acgiklanan fesih sebeplerinin altinin da igveren tarafindan
imzalanmas1 gerekmektedir.
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Yukarida belirtilen sekil sartlarina uyulmamasi, fesih bildirimin ge-
cersiz olmasi sonucuna yol agar.

e Icerik Yoniinden Ispat Yiikiimliiliigii

Isveren, fesih bildiriminde gosterdigi sebeple bagli olup, ise iade
davasindaki savunmasinda fesih bildiriminde gosterdigi sebepten
bagkaca bir sebep ileri siirememektedir.

Isverenin igerik agisindan feshin hakliligini ispat edebilmesi icin
ise, oncelikle bir isletmesel kararin varligini ortaya koymasi gerek-
mektedir. Ancak isveren ayni zamanda isletmesel kararinin tutarl
oldugunu, Medeni Kanun m.2’de yer alan “diiriistliik kurali” uya-
rinca keyfi olmadigini, ayrica fesih kararinin son ¢are oldugunu da
ortaya koymalidir. Bir diger deyisle, isletmesel kararla varilmak
istenen hedefe fesihten bagka bir yolla ulasmak miimkiin ise fes-
hin hakli ve gecerli oldugu savunmasi dinlenmemektedir. Ornegin,
isten c¢ikarilacak is¢inin igveren tarafindan bagka bir birimde go-
revlendirilmesi miimkiin ise sozlesmenin feshi hakli kabul edilme-
mektedir.

Nitekim gerek Mahkeme, gerekse Yargitay kararlarinda, dosya
tizerinde bilirkisi incelemesi suretiyle isletmesel kararlar yaninda,
isyerinde ¢alisan diger tiim is¢ilerin gérev tanimlari, isletme, isye-
ri organizasyon semast, is¢ilere iligskin sahsi sicil dosyas1 ve SSK
bildirgeleri de incelenmektedir. Diger yandan igyerinde de kesif ya-
pilarak igverenin isletmesel kararinin tutarli uygulanip uygulanma-
dig1, igverenin fesihte keyfi davranip davranmadigi ve isletmesel
karar sonucu feshin kaginilmaz olup olmadig1 incelenmektedir.

Sonug

Ise iade davalarinin cok sayida oldugu ve yasal diizenlemelerin isciyi
koruyucu yonde oldugu goz oniine alindiginda, soz konusu davalarda yu-
karida aciklandig: sekilde isverene ciddi bir ispat yiikiimliiliigii getirilmis
oldugundan, isveren tarafindan yukaridaki kriterler dikkate alinarak fesih
bildiriminin yapilmasi, ileride olusacak ihtilaflar1 onleyici nitelikte ola-
caktir.
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Sosyal Sigorta Kapsaminda Is Kazasr’

Is kazasi, isyerlerinde olusan risklere kars: gerekli tedbirlerin alinma-
mast sebebiyle olusan zarardir. Bu bakimdan Tiirk Hukuku’nda “is kazas1”
kavrami, hem bireysel is hukukunu, hem de sosyal sigorta mevzuatini ilgi-
lendirmektedir. Zira Is Kanunu ile birlikte Sosyal Sigortalar Kanunu’nda
da diizenlenerek giivence altina alinmistir.

Yiiriirliikte bulunan 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Si-
gortas1 Kanunu (bundan boyle “Kanun” olarak anilacaktir) m. 13 is kaza-
sin1 tammmlamaktadir. Bu maddeye gore

“is kazasi;

a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle si-
gortall kendi adina ve hesabina bagimsiz calistyorsa yii-
riitmekte oldugu is nedeniyle,

1. Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada kazaya ugramasi

Kanun m.11°de sigortal1 sayilanlarin maddi veya maddi olmayan un-
surlarla birlikte iglerini yaptiklart yerler “igyeri” olarak tamimlanmistir.
Ayni gekilde iiretilen mal veya verilen hizmet agisindan igyerlerine bagl
yerler, dinlenme, ¢cocuk emzirme, yemek, uyku, yilkanma, muayene ve ba-
kim, beden veya meslek egitim yerleri, avlu ve biiro gibi diger eklentiler
ile araglar da igyerinden sayilmistir. Buna gore, is¢inin belirtilen yerlerden
herhangi birisinde bulundugu anda zarara ugramasi halinde is kazas1 s0z
konusudur. Is¢cinin mutlaka ¢alisma siireleri icerisinde kazaya ugramasi da
sart olmayip, isyerinde meydana gelen olay ile zarar arasinda illiyet bagi
olmas yeterlidir.

2. Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali
kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte
oldugu is nedeniyle kazaya ugramas

Burada 6nemli olan husus kazanin igveren tarafindan yiiriitiilen ig se-
bebiyle meydan gelmesi olup, kazanin mutlaka isyerinde olusmasi sart de-
gildir. Ornegin, bir miisterinin evinde elektrik tamirat1 yaparken kazaya
ugramasi hali is kazasidir.

*  Temmuz 2010 tarihli Makale
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3. Bir isverene bagh olarak ¢alisan sigortalinin, gorevli olarak
igsyeri disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asu igini
yapmaksizin gecen zamanlarda i kazasina ugramasi

Isveren bazen sigortaliy1 is icin bagka bir yere goénderebilir. Bu durumda
sigortali igverenin otoritesi altinda oldugundan bu siire icerisinde ugrani-
lan kaza is kazasidir. Sigortali igveren tarafindan verilen isi goriir iken ka-
zaya ugrarsa yukarida yer alan b fikrasi, asil isini yapmaksizin gecen bos
zamaninda kazaya ugramasi halinde ise isbu c fikras1 s6z konusu olacak-
tir. Yargitay uygulamalari da bu dogrultudadir. Ornegin isveren sigortaliy1
bagka bir yere gonderdiginde, is¢inin yolda arkadaslariyla sohbet ederken
bomba patlamasi is kazasindan sayilmistir.

4. Emziren kadin sigortalinin, is mevzuat geregince ¢ocuguna siit
vermek i¢in ayrilan zamanlarda is kazasina ugramasi

Sigortalinin kadin Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirilma Sartlariyla
Emzirme Odalar1 ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelik uyarinca
belirlenen siireler igerisinde emzirmek i¢in isyerinden ayrildiginda bir
kazaya ugrarsa is kazasi sayilacaktir. Ornegin Yargitay, emzirmek iizere
isyerinden ayrilan kadin sigortaliya araba ¢arpmasini is kazasi olarak nite-
lendirmektedir.

S. Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapidig yere gidis
gelisi sirasinda iy kazasina ugramast

Bu maddeden anlasildig1 iizere isveren tarafindan saglanan bir tasitla
isin yapildig1 yere gotiiriiliip getirilmeleri esnasinda meydana gelen kaza-
lar da is kazasi sayilmaktadir. S6z konusu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in
oncelikle tasitin igveren tarafindan saglanmasi, ayrica da sigortalinin isin
yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda kazaya ugramasi gerekmekte olup, ta-
sima aracinin igverene ait olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bagka bir
kisiye ait aracla da tagima islemi yapilmis olabilir. Burada 6nemli olan,
aracin igveren tarafindan sigortalilarin isyerine gelis gidisleri icin tahsis
edilmis olmasidir. Daha 6nce 506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasi’nin 11.
maddesinde gecen “toplu olarak gotiiriiliip getirme” ibaresi 5510 sayili
yasadan cikarilmig ve toplu olarak gotiiriiliip getirilme zorunlulugu kaldi-
rilmistir. Bu sebeple sosyal amacli olarak toplu tasima veya bireysel tasima
tahsis edilmesi arasinda fark gozetilmemektedir.
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Sonug¢

Is kazasma iliskin olarak maddede belirtilen durumlar disinda iscinin
zarara ugramasi halinde s6z konusu olay is kazas1 sayilmayacaktir.

Sosyal giivenlik reformu ile is kazalarimin bildirilmesi ve sorusturul-
masinda igverenler yoniinden onemli bir degisiklik yapilmistir. Buna gore
is¢inin is kazasi gecirmesi halinde igverenleri tarafindan kazanin oldugu
yerdeki yetkili kolluk kuvvetlerine derhal, Sosyal Giivenlik Kurumu’na
da ii¢ is giinii icinde bildirmeleri gerekmektedir. Is kazasmn isverenin
kontrolii disindaki yerlerde meydana gelmesi halinde siire, is kazasinin
ogrenildigi tarihten itibaren baslar. Is kazas1 ve meslek hastalig1 bildirge-
sinin dogrudan ya da taahhiitlii posta ile Kuruma bildirilmesi zorunludur.
Belirtilen siirelerde igverence bildirim yapilmamasi durumunda, bildirim
tarihine kadar sigortaliya 6denecek gegici is goremezlik 6denegi kurumca
igverenden tahsil edilir.
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Toplu Isci Cikarmada Bildirim Yiikiimliiliigii*

Is Kanunu m. 29’a gore isveren; ekonomik, teknolojik, yapisal ve ben-
zeri igletme, igyeri veya isin gerekleri sonucu toplu isci ¢ikarmak istedigin-
de, bunu en az otuz giin dnceden bir yazi ile isyeri sendika temsilcilerine,
ilgili bolge miidiirliigiine ve Tiirkiye Is Kurumu’na bildirmekle yiikiimlii-
diir.

Anilan maddenin 5. fikrasinda ise bu bildirimlerin, isverenin toplu is¢i
cikarma istegini bolge miidiirliigiine bildirmesinden otuz giin sonra hiikiim
doguracagi hiikiim altina alinmugtir.

Kanunun anilan maddesi, yeterince agik bir sekilde kaleme alinmadi-
g1 i¢cin bu konuda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir ve Kanunun
ifadesi akillara otuz giin sonra fesih bildirimlerinin mi baslayacagi veya
sOzlesmenin mi sona erecegi sorusunu getirmektedir.

Doktrindeki kimi goriigler, Kanunun bu hiikmiinden, toplu isci ¢ikar-
maya 0zgii olmak iizere, fesih bildirimlerinin otuz giinde sabitlendigi gibi
bir anlamin ¢iktigini ancak toplu is¢i ¢cikarma maddesi ve Kanunun diger
maddeleriyle birlikte Kanunun amacindan, otuz giin gectikten sonra fesih
bildirimlerinin islemeye baslayacaginin anlasilmasi gerektigini ifade et-
mektedir.

Bu goriis, su agidan haklidir: Calisma siireleri farkli olan iscilere aynm
siirenin uygulanmasi diisiincesi Kanunun amacina aykirilik teskil etmek-
tedir. Dolayisiyla, bolge miidiirliigiine bildirimden itibaren baslayan otuz
giinliik siire boyunca, sozlesmelerin feshine dair bir islem yapilmis olsa
bile hiikiim ve sonuglar otuz giiniin ardindan dogacaktir.

Bir bagka goriise gore igveren, bolge miidiirliigiine bildirimden 6nce
iscilere fesih bildiriminde bulunmus ise, bildirim siireleri islemeyecek,
bolge miidiirliigiine ne zaman bildirim yapilirsa, o tarihten otuz giin sonra
islemeye baslayacaktir.

Kars1 goriis olarak ise, otuz giinliik siireyi fesih bildirim siireleri i¢
ice kabul edilip, fesih bildirim siiresi otuz giiniin altinda olan is¢iler i¢in
bildirim siiresinin otuz giine uzayacagin belirtilmektedir. Diger bir goriise
gore ise, otuz giin igerisinde bildirim siiresi sona eren is¢inin sdzlesmesi de
sona erecek ancak otuz giinliik siire sonunda hiikiim ifade edecektir.

*  Agustos 2010 tarihli Makale
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Kanun koyucu otuz giinliik siireyi fesih bildirim siirelerini degistirmek
icin degil, igverenin sendika temsilcileriyle toplu is¢i ¢cikarmayi onlemek
ya da sonuglarini hafifletmek amaciyla goriisme yapmasi i¢in dngormek-
tedir. Her ne kadar otuz giinliik bu siirenin amacina uygun olarak uygula-
nabilirligi tartisilabilir olsa da, kars1 goriis olarak anilan goriislerin, toplu
is¢i cikarmaya iliskin ek giivence saglama amaciyla uyusmadig diisiiniil-
mektedir.

Dolayisiyla Is Kanunu’nun 29. maddesinin 5. fikrasina gore, toplu isci
cikarmalarda fesih bildirimleri, bireysel is¢i cikarmalarindan farkli olarak,
otuz giinliik bir ek siireden sonra hiikiim doguracaktir. Maddedeki “hiikiim
dogurur” ifadesi, fesih bildiriminde bulunulmus olsa dahi, aradan otuz giin
gecmeden is s0zlesmesinin sona ermeyecegini agikca ortaya koymaktadir.

Bu hiikiimle, toplu is¢i ¢cikarmada bolge miidiirliigiine bildirim husu-
suna etkin bir rol verilmek istenmis ve hiikiim dogurmasi bolge miidiirlii-
giine bildirim sartina baglanmistir. Bu bildirimde bulunulmamasi halinde,
feshin gecerlilik kazanmasi i¢in gereken otuz giinliik siire iglemeye bas-
lamayacagi icin fesih hiikiim dogurmayacak ve fesih bildirim siireleri de
islemeye baslamayacaktir. Bagka bir anlatimla, fesihler bildirimden otuz
giin sonra hiikiim doguracagi i¢in, bildirim siireleri de bu tarihten yani
otuzuncu giiniin sonundan itibaren islemeye baslayacaktir. Isveren, otuz
giiniin sonunda bildirim onellerine iligkin iicreti pesin ddeyerek de soz-
lesmeleri sona erdirebilecektir. Otuz giinliik siire dolmadan pesin 6deme
yoluna gitse bile fesih otuz giiniin sonunda hiikiim ve sonu¢ doguracaktir.

Fesih bildirimleri, bolge ¢alisma miidiirliigiine bildirimden itibaren
otuz giin sonra hiikiim doguracag: icin, isveren fesih tarihini, bildirimin
yapildig: tarihe en az otuz giin eklemek suretiyle tespit etmelidir. Otuz
giinliik siire, bildirimden sonraki otuzuncu giiniin sonunda dolar. Anilan
bildirim yapilmamissa, fesih gerceklesmeyecek, oneller islemeyecektir.
Bir baska anlatimla, iscilerin normal olarak Is Kanunu'nun 17. maddesine
dayanilarak yapilacak is sozlesmesi fesihlerinde uyulmasi gereken “fesih
bildirim siireleri”, bolge miidiirliigiine otuz giin 6nceden yapilan bildirim
siiresi i¢inde igslemeyecek, otuz giinliik siirenin sonundan itibaren islemeye
baglayacaktir.

Burada da birinci fikrada 6ngoriilen otuz giinliik siirenin bitiminde be-
sinci fikrada belirtilen otuz giinliik siirenin baslayacagi zannedilmemeli;
birinci fikradaki bildirimin ilgili yer ve kisilere yapilmasindan itibaren ge-
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cecek siire ile besinci fikradaki feshin hiikiim dogurma zamaninin ayni ol-
dugu ve fesih bildiriminin bolge miidiirliigiine yapildig1 an1 esas alan otuz
giinliik siire oldugu kabul edilmelidir. Bu agidan, kanun koyucunun irade-
sine de uygun olarak, iki fikranin da ayni siireyi esas aldiginin ve ikinci bir
otuz giinliik siirenin s6z konusu olmadiginin kabulii gerekmektedir.

Ornegin, 50 iscinin ¢alistif1 bir isyerinde, 1 Nisan 2005 tarihinde 20
is¢inin isine son verilecekse, bu is¢ilerin sdzlesmelerinin feshedileceginin,
en ge¢ 1 Mart 2005 tarihinde bolge ¢alisma miidiirliigiine bildirilmesi ge-
rekir. Fakat igveren bundan daha onceki bir tarih olan 1 Subat 2005’°de bol-
ge miidiirliigline durumu bildirirse, fesih bildirimleri, bolge miidiirliigiine
bildirilen tarih olan 1 Subat 2005’ten itibaren otuz giin sonra yani 3 Mart
2005 tarihinde hiikiim doguracaktir. Isveren is s6zlesmelerinin feshi tarihi
olarak 1 Nisan 2005 tarihini belirtmis iken; is¢ilerin, bolge miidiirliigiine
erken bildirilmesinden dolayr sozlesmelerine iligkin fesih bildirimleri 3
Mart 2005 tarihi itibariyle hiikiim dogurmus ve bildirilen tarih olan 1 Ni-
san 2005°de sozlesmeler feshedilmis sayilacak ve bu tarih itibariyle ihbar
onelleri ilave edilerek s6zlesme sona erecektir. Su halde, is sozlesmeleri-
nin feshi tarihi, bolge miidiirliigiine bildirildigi tarihten otuz giinden daha
ileriki bir tarih ise o tarihte feshedilmis sayilacaginin kabulii gerekir.

Gortildiigii lizere, igverence i sozlesmelerinin feshedilecegi tarihten
otuz giin veya daha 6nce bolge miidiirliigiine bildirimde bulunulmasi ha-
linde, sozlesmeler belirtilen tarih itibariyle feshedilmis olacak ve bunlara
ithbar onelleri eklenerek sozlesmelerin sona erdigi tarih belirlenecektir.
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Elektronik Haberlesme Sektoriinde Tiketici Haklar:
Yonetmeligi*

05.11.2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’na
dayanilarak hazirlanan “Elektronik Haberlesme Sektoriinde Tiiketici
Haklar1 Yonetmeligi” (bundan boyle “YoOnetmelik” olarak anilacaktir)
28 Temmuz 2010 tarihli, 27655 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yii-
rlirliige girmistir. Yonetmelik’in amaci, 1. maddesinde belirtildigi iizere,
elektronik haberlesme hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin haklarini ve
menfaatlerini korumaya yonelik usul ve esaslar1 belirlemektir. Yonetme-
lik, elektronik haberlesme hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin haklar
ile isletmecilerin yiikiimliiliiklerini ve isletmeciler ile tiiketiciler arasinda
imzalanan abonelik sozlesmelerine iliskin usul ve esaslar1 kapsamaktadir.

Yonetmelik’in 25. maddesi ile 22.12.2004 tarihli ve 25678 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “Telekomiinikasyon Sektoriinde Tiiketici
Haklar1 Yonetmeligi’nin yiiriirliikten kaldirildigi ve mevzuatta bu yonet-
melige yapilan atiflarin Yonetmelik’e yapilmis sayilacagi da belirtilmistir.
Yeni getirilen Yonetmelik ile Yonetmelik’in yiiriirliikten kaldirdig: “Tele-
komiinikasyon Sektoriinde Tiiketici Haklar1 Yonetmeligi” arasinda asagi-
da yer alan farklar bulunmaktadir.

Eski yonetmelik dayanak olarak 05.04.1983 tarihli ve 2813 sayili
“Telsiz Kanunu”nun degisik 7. maddesini esas alirken yeni Yonetmelik
05.11.2008 tarihli ve 5809 sayili “Elektronik Haberlesme Kanunu”na da-
yanmaktadir. Bunun bir sonucu olarak eski yonetmelik “telekomiinikas-
yon hizmetlerinden yararlananlari” kapsamakta iken yeni Yonetmelik’in
kapsami “elektronik hizmetlerden yararlananlar” olarak genisletilmistir.
Bu sebeple bilgisayar kullanicilarinin da Yonetmelik kapsaminda oldukla-
11 sOylenebilecektir. Bu genislemeye bagh olarak eski yonetmelikte bulun-
mayan internet kullanimu ile ilgili olarak da diizenlemeye gidilmis ve yeni
Yonetmelik’te internetin giivenli kullanim ile ilgili isletmeciye sorumlu-
luk yiikleyen bir maddeye yer verilmistir. Ayrica “Isletmeci Degisikligi”
baslikli 19. maddede de internet servis saglayicilar1 hakkinda diizenleme
getirerek soz konusu kapsam genislemesi pekistirilmistir. Bununla bera-
ber eski yonetmelikte “operator destegi ve rehber hizmetleri” ile “telefon
mesaj hizmeti” olarak sayilan hizmetler Yonetmelik’e alinmamis ve “6zel

*  Temmuz 2010 tarihli Makale
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icerikli hizmetler” bashg1 altinda daha genel bir ifadeye yer verilmistir.
Boylece yeni Yonetmelik’in kapsaminin sadece mobil telefonlarla sinirlt
olmadigna isaret edilmistir.

S0z konusu Yonetmelik ayrintili bir sekilde tiiketicilerin ve igletme-
cilerin hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlemekte ve 6zellikle tiiketiciler ta-
rafindan sikayet konusu edilen magduriyetlerin 6niine gecmek icin islet-
mecilere pek cok yiikiimliiliikk getirilmektedir. Yonetmelik ile kisisel ve-
rilerinin kamuya acik rehberlerde yer alip almamasin talep etme hakki,
ayrintili fatura talep edebilme hakki, tarifelerdeki degisiklikler yiiriirliige
girmeden Once bilgilendirilme hakki, 6zel icerikli hizmetler de dahil olmak
izere kisa mesaj, ¢cagri merkezi, internet ve benzeri yontemlerle katildik-
lar1 kampanya, tarife kapsamindaki tiim hizmetlerden bagvurdugu yontem
ya da basit bir yontem ile vazgecme hakki, istenmeyen mesaj ve iletileri
almay1 reddetme hakki, faturalarina iist sinir getirebilme hakki abonelere
(tiiketicilere) taninan haklar olarak goze ¢arpmaktadir. Bu haklarm yani
sira abonelerin korunmasi i¢in isletmecilere de seffaflik ve bilgilendirme
yiikiimliiliikleri getirilmistir. Bu kapsamda isletmeciler tiiketici sikayetle-
ri ¢oziim mekanizmalari, standart sozlesme sartlar: gibi birtakim bilgileri
talep olmaksizin tiiketicilere sunma ve bu bilgilere kolayca erisilmesini
saglamakla yiikiimlii kilinmiglardir.

Kampanyalar ve tarife degisiklikleri hakkindaki diizenlemelerin de
Yonetmelik’e eski yonetmelikten daha ayrintili bir sekilde yansidigi go-
riilmektedir. Yonetmelik uyarinca isletmeciler, kampanya sartlari, siiresi,
hedef kitlesi ve benzeri hususlar hakkinda tiiketicileri, basin, yayin organ-
lar1 ve/veya internet siteleri lizerinden gerceklestirecekleri yayin, reklam
ve/veya benzeri yontemler ile acik ve anlagilabilir bir sekilde ve ayritili
olarak bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Yonetmelik, ayrica, kampanya sart-
larinda degisiklik yapilmasi halinde tiiketicilerin kazanilmis haklar1 sakli
kalacagini belirterek bu degisikliklerin uygulanmasindan once tiiketicile-
rin bilgilendirilmesini 6ngérmiistiir. isletmeciler, kampanya sartlarindaki
degisiklikleri kampanyanin duyuruldugu yontem veya ilgili tiim tiiketici-
leri bilgilendirecek etkili bir yontem ile bildirmekle yiikiimliidiir. Tiike-
ticilere de kampanya sartlarina uyma yiikiimliiliigii getiren Yonetmelik,
Bilgi Teknolojileri ve Heti§im Kurumunu, kampanya sayisi, siiresi, sart-
lar1 dahil olmak iizere kampanya ve tarife degisiklikleri maddelerinin
uygulanmasina iligkin usul ve esaslar1 belirlemek konusunda yetkili
kilmistr.
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Eski yonetmelikte bulunmayan “hizmetin kisitlanmasi veya durdu-
rulmasi1” ile “tiiketici sikayetlerinin ¢6ziim mekanizmast” konularinda da
diizenlemeye gidilmistir. Isletmeciler tarafindan saglanacak hizmetin ke-
sintisiz olmasin1 6ngoren Yonetmelik, miicbir sebeplerin varligi, tiiketici
menfaatinin korunmasi amaciyla hizmetin mutat kullanim diizeyinin ¢ok
tizerinde oldugunun tespiti, hukuka aykir1 ya da hileli bir faaliyetin varlig
konusunda hakli bir siiphenin bulunmasi durumlarinda aboneye bilgi ve-
rilerek hizmetin sunumunun kisitlanabilecegini veya durdurulabilecegini
Ongormiuistiir.

Yonetmelik uyarinca isletmeciler, tiiketici sikayetlerinin degerlen-
dirilmesinde seffaf, hizli ve kolay uygulanabilir bir ¢6ziim mekanizmasi
olusturmakla yiikiimliidiir. Hatta tiiketicilerin sunulan hizmetten kaynakla-
nan sikayetlerinin giderilmesi i¢in oncelikle isletmeciye basvurmalar: ge-
rekmektedir. Sayet isletmeci tarafindan olusturulan ¢6ziim mekanizmasi
kapsaminda uzlagma saglanamaz ise tiiketici, sikdyete konu olan anlasg-
mazhigin giderilmesi i¢cin Kurum’a bagvurabilecektir.

Yonetmelik ayrica abonelik s6zlesmelerinin kurulusunu, feshini, hak-
s1z sartlar1 ve bunlarin nasil yorumlanmasi gerektigini de ayrintili bir ge-
kilde diizenlemektedir. Yonetmelik’te abonelik sézlesmelerinin kag¢ punto
ile yazilmasi gerektigi ve sozlesmede hangi kayitlarin bulunmasinin zo-
runlu oldugu gibi ayrintili maddeler bulunmaktadir. Ayrica séz konusu
sOzlesmelerin Kurum tarafindan her zaman re’sen veya sikyet iizerine
incelenebilecegi de diizenlenmistir. Yonetmelik’in haksiz sartlar ve soz-
lesmenin yorumu konusundaki tutumu da “Tiiketicilerin Korunmas: Hak-
kindaki Kanun” (bundan boyle “TKHK™ olarak anilacaktir) ile paralellik
gostermektedir. Bu sebeple Yonetmelik uyarinca da haksiz sartlar gecersiz
sayllmakta ve sozlesmenin yorumlanmasinda abone lehine yorumun esas
olacagi kaydedilmektedir.

Bununla beraber Yonetmelik, TKHK’ya ek olarak hangi durumlarda
diiriistliik kuralina aykiriligin var oldugu konusunda agiklamalar da getir-
mektedir. Yonetmelik’in “haksiz sartlar ve s6zlesmenin yorumu” bashkli
17. maddesine gore abonelik s6zlesmesinde yer alan bir kayit, kendisinden
ayrilan kanuni diizenlemenin temelinde yatan asli diistinceye aykir diisii-
yorsa veya sozlesme dogasindan gelen temel hak ve borglari, sozlesmenin
amacina ulasmasin tehlikeye diisiirecek ol¢iide sinirlandirtyorsa, bu kay-
din diiriistliik kuralinin gereklerine aykiri olarak abone aleyhine oldugu
kabul edilecek ve sozlesme sartlari hal ve sartlara ve 6zellikle sozlesmenin
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dig goriiniimiine gore, abonenin hesaba katmas1 beklenemeyecek Olciide
alisiilmamig nitelikte ise sozlesme kapsamina dahil sayilmayacaktir. Boy-
le bir aciklamanin yan sira Yonetmelik’in “Onyedinci Maddenin Besinci
Fikrasinda Yer Alan Tiirden Haksi1z Sartlar” baglikli Ek-1’inde haksiz sart-
lar sayilmistir. Ancak bu haksiz sartlar burada yazilanlarla sinirli olmaya-
caktir. TKHK nin yorumu yoluyla ulagilabilecek bu kurallar, 17. madde ve
Ek-1 ile kayit altina alinmustir.

S6z konusu Yonetmelik, abonelere, yazili olarak bildirmek kaydiyla
aboneliklerini her zaman sona erdirebilme hakki tanimaktadir. Abonelik
sO0zlesmelerinin feshi talebinin yoneltilmesine iligkin sartlar Y 6netmelik’te
sayllmistir. Yonetmelik’e gore hizmet, fesih talebi bildiriminin yapildigi
andan itibaren yirmi dort saat i¢cinde durdurulur. Bu diizenleme ile Yo-
netmelik TKHK nin sisteminden ayrilmaktadir. Zira TKHK nin abonelik
sozlesmelerini diizenleyen 11/A maddesinde hizmetin durdurulmasi i¢in
saticiya 7 giinliik bir siire vermistir. Yonetmelik’te ise 7 giinliik siire abo-
neye sozlesmenin feshedildiginin bildirilmesi i¢in isletmeciye verilen sii-
redir. Hizmetin bu siire icinde durdurulmamasi sebebiyle abone sorumlu
tutulamayacaktir. Ayrica Yonetmelik, abonelik sozlesmesi yapmaya yet-
kili her temsilciyi, ayn1 zamanda abonelik sozlesmesinin feshine iligkin
bagvurulart da kabul etme ve fesih islemlerini baslatmayla yiikiimlii kilip,
abone tarafindan bu yonde yapilan bagvurular isletmeciye yapilmis saya-
rak, fesih sirasinda dogabilecek “temsilcilik” sorunlarinin da oniine geg-
mek istemistir.
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Marka Karar Kriterleri”

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin (bundan boyle “KHK” olarak anilacaktir) amaci, KHK hii-
kiimlerine uygun olarak tescil edilen markalarin korunmasidir. S6z konusu
KHK, markalarin korunmasina iligkin esaslari, kurallar1 ve sartlar1 kapsar.

KHK’nin 5. maddesine gore marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmet-
lerini bir bagka tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglama-
st kosuluyla, kisi adlar1 dahil 6zellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar
mallarin bi¢imi veya ambalajlar1 gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya ben-
zer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayimlanabilen ve ¢ogaltilabi-
len her tiirlii isarettir. Bu isaretlerin KHK nin 7. ve 8. maddelerine aykiri
olmamasi gerekir.

KHK’nin 7. maddesi mutlak red nedenlerini, 8. maddesi ise nispi red
nedenlerini diizenler. Bir markanin tescili icin bagvuruda bulunuldugunda,
Tiirk Patent Enstitiisii (bundan boyle “TPE” olarak anilacaktir) bagvurunun
ozellikle 7. madde hiikiimleriyle uygunlugunu re’sen inceler. KHK nin 7.
maddesine gore:

“Asagida yazili isaretler marka olarak tescil edilemez:
a) 5 inci madde kapsamina girmeyen isaretler,

b) Ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak
tescil edilmig veya daha once tescil i¢in bagvurusu yapil-
mis bir marka ile ayni veya ayurt edilemeyecek kadar ben-
zer olan markalar,

c¢) Ticaret alaninda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar, amag,
deger, cografi kaynak belirten veya mallarin iiretildigi,
hizmetlerin yapildig1 zamani gésteren veya mallarin ve
hizmetlerin diger karakteristik ozelliklerini belirten isa-

*  Subat 2010 tarihli Makale
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ret ve adlandirmalar: miinhasiran veya esas unsur olarak
iceren markalar,

d) Ticaret alaminda herkes tarafindan kullanilan veya be-
lirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup olan-
lart ayirt etmeye yarayan isaret ve adlari miinhasiran
veya esas unsur olarak iceren markalar,

e) Malin ozgiin dogal yapisindan ortaya ¢ikan seklini
veya bir teknik sonucu elde etmek icin zorunlu olan, ken-
dine malin geklini veya mala asli degerini veren gekli ice-
ren isaretler,

f) Mal veya hizmeti niteligi, kalitesi veya iiretim yeri, cog-
rafi kaynagi gibi konularda halk: yaniltacak markalar,

g) Yetkili mercilerden kullanmak icin izin alinmamig ve
dolayistyla Paris Sozlesmesinin 2 nci miikerrer 6 nct mad-
desine gore reddedilecek markalar,

h) Paris Sozlesmesinin 2 nci miikerrer 6 nci maddesi kap-
sami disinda kalan ancak kamuyu ilgilendiren, tarihi,
kiiltiirel degerler bakimindan halka mal olmus ve ilgili
mercilerin tescil izni vermedigi diger armalar, amblemler
veya nisanlar iceren markalar,

1) Sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris Sozlesmesinin
1 inci miikerrer 6 nci maddesine gore taminnus markalar,

J) Dini degerleri ve sembolleri iceren markalar,
k) Kamu diizenine ve genel ahlaka aykiri markalar.

Bir marka tescil tarihinden énce kullanilmis ve tescile
konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim
sonucu ayurt edici bir nitelik kazanmis ise (a), (c) ve (d)
bentlerine gore tescili reddedilemez.”

TPE tarafindan KHK nin 7. maddesi cergevesinde yapilan marka in-
celemesinde ayrica kararlarda birlikteligi saglamak amaciyla cesitli aralik-
larla giincellenen “marka karar kriterleri” de dikkate alinir.

TPE nin dikkate aldig1 karar kriterlerinin sinirlandirilmis igerigi asa-
gidadir.
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e Sloganlar:

Sloganlar, 7. maddenin diger hiikiimleri yoniinden tescile engel bir
durumun bulunmamasi, sloganin iizerinde kullanilacagi mal veya
hizmetler icin tanimlayici nitelikte olmamasi, kalite bildirmemesi
veya sloganin esas unsurunun bagka bir marka ile ayn1 ya da benzer
olmamas1 durumunda ayirt edici nitelikte kabul edilir.

Giinliik yasama girmis ve herkes tarafindan her giin kullanilir du-
rumda olan sloganlar veya bu nitelikteki terimler ise ayirt edici ola-
rak degerlendirilmez.

e Latin harfleri disindaki harfler:

Latin Harfleri disinda harf iceren marka tescil basvurularinda, La-
tin Harflerinin ¢evirisinin bagvuru dilek¢esinde bulunmasi gerekir.
Boylece, benzerlik ve anlam arastirmasi yapilarak, bagvuru deger-
lendirilir.

e Sekil ile birlikte yer alan ayni veya benzer ibareler:

Kelime ve sekilden olusan marka basvurularinda, markanin ayirt
ediciligi agisindan Oncelikle kelime degerlendirilir. Sekil ile birlik-
te tam ticaret unvaninin yazilmasi durumunda ise ticaret unvaninin
ayirt ediciligi degerlendirilir.

o Sekil benzerlikleri:

Sekil benzerliklerinde, mal/hizmet benzerliginin de bulunmasi du-
rumunda 7/1-(b) cercevesinde red prosediirii uygulanir.

e 7/1-(d) bendi degerlendirmesi:

7/1-(d) ¢ercevesinde yapilan degerlendirmelerde tescili talep edilen
ibarenin tescil edilebilir nitelikte olup olmadigi, iligkili oldugu sek-
tor goz oniinde bulundurularak degerlendirilir. ibare ile tescili talep
edilen mal ve hizmetler iliskili ve s6z konusu isaret ve adlandirma
ilgili sektorde herkes tarafindan kullaniliyor ise bagvuru 7/1-(d)
kapsaminda reddedilir. Tescili talep edilen bir meslek adinin veya
herkes tarafindan kullanilan bir isaret veya adlandirmanin tescili ta-
lep edilen mal veya hizmetlerle herhangi bir ilgisinin bulunmamasi
halinde, bagvuru 7/1-(d) geregince reddedilmez. Meslek adlar1 ve
unvanlarin degerlendirilmesinde kamu diizeni unsuru dikkate ali-
narak, meslek onurunu zedeleyici nitelikteki basvurular reddedilir.
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o 7/1-(f) bendi degerlendirmesi:

Marka iizerinde herhangi bir mal/hizmet isminin yer almasi duru-
munda, listede 7/1-(f) ¢ercevesinde herhangi bir kisitlama yapil-
maz. Malin niteliginden kaynaklanan red prosediirii; (1)niteligi
itibariyla tehlikeli ve sakincal iirtinler; (2)cografi kaynak bakimin-
dan yaniltic1 olabilecek markalar ve (3)iiriiniin ambalaji ile yapilan
marka bagvurularinda iiriiniin ismine yer verilmesi halinde mal lis-
tesinde yer alan dier mallar i¢in uygulanir.

o Iladlar:

Tiirkiye’deki il adlar1 tek baslarina tescil edilemez ve bagvuru 7/1-
(a) ¢cercevesinde reddedilir. Ancak, farkli anlamlar1 bulunan il ad-
lart bu uygulamanin disindadir. Il adlarimn, iiretilen maln ya da
hizmetin ad1 ya da mal veya hizmetin sektorii veya ticaret unva-
niyla birlikte yer aldig1 basvurular reddedilir. Il adlarinin yanima
ayirt ediciligi saglayacak bir unsurun gelmesi halinde ise bu ibare-
ler tescil edilebilir. “ANKARA xxxxxxxxx ODASI”, “ISTANBUL
xxxxxxxxxxxx BIRLIGI”, gibi bagvurularda marka bir biitiin ola-
rak degerlendirilir.

Il adlarinin iiriinle 6zdeslesmis oldugu ya da belirli bir cografi kay-
naga gonderme yaptig1 durumlarda ise basvurular 7/1-(c) kapsa-
minda da reddedilir.

Yabanc: bagkent ve sehir adlari:

Yabanc1 bagkent, eyalet ve sehirlerin adlar1 yalnizca meshur, bilinir
olduklar1 ve dogrudan cagrisima neden olabilecekleri mallar/hiz-
metler i¢in bagvuruda bulunulmasi halinde reddedilir. Ulke adlari,
yabanci iilke adlar genel ilke olarak 3. kisiler adina marka olarak
tescil edilmez. Paris sozlesmesine iiye iilke adlar1 miinhasiran ya-
ninda ayirt edici bir unsur bulunmadig: takdirde 7/1-(g) kapsamin-
da korunur.

TURKIYE, TURK, TURKA, TURCA, TURC ibareleri:

TURKIYE ibaresi esas unsur ve miinhasiran marka olarak veril-
mez, ancak marka vasf1 olusturmayacak sekilde markanin yan un-
suru olarak kullanilabilir. Tiirk, Turco, Turca, Turka, Turkish ve
Tiirk anlamina gelecek kelimeler de tek basina marka olarak veril-
mez, ancak yanima gelen ibareyle birlikte ayirt edici nitelik kaza-
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nacaklarsa reddedilmez. Bu ¢ercevede, mal/hizmet listesi de goz
oniine alinarak, ilave edilecek ibarenin marka olabilme 6zelligi cer-
cevesinde degerlendirme yapilir.

EURO ibaresi:

Bir iistteki paragrafla benzer degerlendirme yapilir. Tek basi-
na “euro” ibaresi koruma altinda oldugundan, bu yonde bir tescil
bagvurusu 7/1-(g) dogrultusunda da reddedilir. Sayet, “euro” keli-
mesinin yanina gelen diger ibarenin ilgili mal/hizmet siniflari i¢in
marka olma 06zelligi varsa bagvuru yayinlanir. Bu cercevede, mal/
hizmet listesi de gdz Oniine alinarak, ilave edilecek ibarenin marka
olabilme 6zelligi cercevesinde degerlendirme yapilir.

Tiirk Bayrag ve Tiirkiye Haritast:

Tiirk Bayragini esas veya yan unsur olarak iceren hi¢bir marka tes-
cil edilmez ve bagvurular 7/1-(g) ¢cercevesinde reddedilir. Kanunen
bayragi kullanma yetkisine sahip olan kuruluslarin yaptig1 bagvuru-
lar ise yayinlanabilir.

Tiirkiye Haritasin1 miinhasiran veya esas unsur olarak iceren basvu-
rular reddedilir. Ancak, haritay1 yan-yardimci unsur olarak iceren
basvurular yayinlanabilir.

Internet alan adlari:

Internet iist seviye alan adlarmi 6n ek ve/veya son ek olarak iceren
marka basvurularmin “www.” ve “.com” gibi 6n ek ve son ekler
yokmus gibi ayirt ediciligi degerlendirilir.
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Markanin Haczi”

556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin (bundan boyle “556 Sayili KHK” olarak anilacaktir) 19.
maddesi ile 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin Uygulanmasina Dair Yonetmeligin (bundan boyle
“KHK Uygulama Yo6netmeligi” olarak anilacaktir) 21. maddesi markanin
haczini diizenlemektedir. S6z konusu madde hiikiimleri uyarinca, tescilli
bir marka igletmeden bagimsiz olarak haczedilebilir.

Markanin haczi ve satisi ile ilgili usul 556 Sayili KHK ve KHK Uy-
gulama Yonetmeliginde yer almadigindan, uygulanacak usul konusunda
2004 Sayil Icra ve iflas Kanunu (bundan boyle “IIK” olarak anilacak-
tir) hiikiimleri gegerlidir. Buna gére, haciz siireci IIK m. 58 uyarinca icra
miidiirliigiine yapilan takip talebi ile baglar. Bor¢cluya bir 6deme emri
gonderilir. Odeme emrindeki miiddet gectikten ve borclu itiraz etmis ise
itiraz1 kaldirildiktan sonra alacakli, borcluya ait markanin haczedilmesini
isteyebilir. Hacze karar veren icra miidiirliigiince bu durum Tiirk Patent
Enstitiisii’ne (bundan boyle “TPE” olarak anilacaktir) bildirilir. TPE, borg-
luya ait markanin siciline haczi kaydeder ve kaydedilen haciz islemi ya-
yimlanir. Daha sonra alacaklinin haczedilen markanin satisini talep etme-
si lizerine, icra miidiirligii tarafindan bilirkisiye markanin kiymet takdiri
yaptirilir. Kiymet takdiri kesinlesince marka, menkullerin satigina iliskin
hiikiimler uyarinca satilir.

KHK Uygulama Yo6netmeliginin 21. maddesi uyarinca markanin hac-
zi, yenileme ve benzeri licretlerin yatirilmamasi sebebi ile marka hakki-
nin sona ermesine engel degildir. Ayrica, yine ayn1 madde uyarinca, ha-
ciz markanin devrine de engel degildir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
09.03.2000 tarihli ve 1999/8623E.-2000/2232K. sayil1 ilaminda, alacak-
linin ve icra miidiiriiniin izni alinmaksizin haczedilen menkuller iizerinde
tasarruf edilemeyecegini diizenleyen IIK ’nun 86/1. maddesinin markalar
bakimindan uygulanmayacag: ifade edilmistir. Anilan kararda, IIK’nun
86/1. maddesi ile haczedilen menkuller {izerindeki tasarruf yetkisine geti-
rilen sinirlamanin, o menkul malin zilyet degistirmesi halinde alacaklinin
bundan zarar gérmesini onlemeye yonelik oldugu; sicile kayitli ve devir
islemleri de ancak sicil iizerinden olusabilecek marka hakki bakimindan
bu sinirlandirmaya gerek olmadigy; haczin sicile serhi ile o markay: devir
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alacak kisilerin bu yiikiimliiliikle marka hakkini iizerine aldiklari, bu du-
rumda zaten haczin devir alan1 da baglayacagi ve haciz islemlerinin isle-
meye devam edecegi belirtilmistir.

556 Sayil1 KHK nin 22. maddesi ile KHK Uygulama Yonetmeliginin
23. maddesi uyarinca haciz islemi marka tescil bagvurular1 hakkinda da
uygulanabilir. Bagvuru yayimlanmais ise haciz islemi Biiltende yayimlanir.
Marka tescil bagvurusunun haczi, marka bagvuru islemlerinin yiirtitiilmesi
icin istenen belgelerin siiresi icerisinde gonderilmemesi sebebi ile marka
bagvurusunun islemden kalkmasina engel degildir.

Markanin haczinden ayr1 olarak markanin devri veya lisans verilmesi
ya da lisans verilmesi taahhiidiinden dogan alacaklar da hacze konu ola-
bilir. Bu durumda, haciz islemi marka hakki sahibinin bor¢lusuna haciz
thbarnamesi gonderilmesi suretiyle gerceklestirilir.
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Fikri Haklar Ortak Veri Tabam Yonetmeligi*

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun (bundan boyle “Ka-
nun” olarak anilacaktir) ek 9. maddesinde; fikri miilkiyet haklarinin ta-
kibi ve korunmasini saglamak amaciyla sorusturma ve kovusturmalarda
kullanilmak iizere ortak bir veri tabaninin olusturulacagi, bu veri tabanina
iliskin detaylarin ¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir.

Anilan Kanun hiikmiine dayanilarak Kiiltiir ve Turizm Bakanlig tara-
findan hazirlanan “Fikri Haklar Ortak Veri Tabani Yonetmeligi” (bundan
boyle “Yonetmelik” olarak anilacaktir) 6.11.2010 tarihinde 27751 sayili

Resmi Gazete’de yayimlanarak, yiiriirliige girmistir.

Yonetmelik ortak veri tabaninin olusturulmasina, kapsamina, giiven-
ligine ve bu veri tabanina erisim ile verilerin paylasimina ve kullanimina
iliskin usul ve esaslar1 belirlemektir.

Yonetmeligin 5. maddesi uyarinca ortak veri tabaninda asagidaki bil-
giler bulunacaktir:

a) Kayit-tescil, sertifika, bandrol ve yapimci belgesi islemlerine esas
bilgiler;

b) Bakanlikca fikri haklar alaninda diizenlenen belgelerde yer alan bil-
giler;

c¢) Meslek birlikleri, radyo-televizyon kuruluslari, umuma acik mahal-

leri temsil eden meslek kuruluglari ile eserlerin dolum ve ¢ogaltimini yapan
tesisler tarafindan bu boliim kapsaminda yapilan bildirimlere ait bilgiler;

¢) Mevzuatta yapilan diizenlemeler ile hizmet geregi duyulacak ve Te-
lif Haklar1 ve Sinema Genel Miidiirliigii’'nce (bundan boyle “Genel Mii-
diirliik” olarak anilacaktir) belirlenecek diger bilgiler.

Yonetmeligin 5. maddesinin a ve b fikralarinda belirtilen bilgiler Ge-
nel Miidiirliik tarafindan ortak veri tabanina aktarilacaktir.

Yonetmeligin 7. maddesi uyarinca meslek birlikleri; temsil ettikleri
eser, icra, fonogram ve yapimlar ile iiyeleri ve eser sahipligine iligkin tiim
bilgileri ve tarifeler ile ortak tarifelere iligskin bilgileri her yil belirli donem-
lerde ortak veri tabanina aktarilmak iizere Genel Miidiirliige bildirecektir.

Yonetmeligin 8. maddesinde radyo-televizyon kuruluslarinin; yayin
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veya iletimlerinde kullandiklar1 eser, icra, fonogram ve yapimlara iligkin
giincel bilgileri her yilin belirli donemlerinde ortak veri tabanina aktaril-
mak iizere Genel Miidiirliige bildirmeleri ongoriilmiistiir.

Umuma acik mahalleri temsil eden ve kanunla kurulmus kamu kuru-
mu niteligindeki meslek kuruluglar ise Yonetmeligin 9. maddesi geregi;
eser, icra, fonogram ve yapimlar1 kullanan mahallere iliskin giincel adres
ve iletisim bilgilerini her yil belirli donemlerde ortak veri tabanina aktaril-
mak iizere Genel Miidiirliige bildirecektir. Yine, belirtilen adres ve iletisim
bilgilerine iligkin degisiklikler, degisiklikten itibaren bir ay i¢cinde Genel
Miidiirliige bildirilecektir.

Yonetmeligin 10. maddesi uyarinca da dolum tesisleri; bandrol bilgi-
leri ve bu bandrollerin hangi eserlere yapistirildigini gosterir detayli rapor-
lar ile dolum talebinde bulunanlara ait tanitict bilgileri, matbaalar ise ¢o-
galtim yapilan esere iligkin bilgiler ile baski adedini ve ¢cogaltim talebinde
bulunanlara ait tanitici bilgileri, aylik olarak ortak veri tabanina aktarilmak
tizere Genel Miidiirliige bildirecektir.

Bakanlik tarafindan fikr haklar alaninda yiiriitiilen; kayit-tescil, serti-
fikalandirma, bandrol ve yapimci belgesi gibi islemlere ait bilgiler, islem
esnasinda ortak veri tabanina aktarilacaktir. Yonetmeligin 7, 8, 9 ve 10.
maddelerinde 6ngoriilen yiikiimliiliik kapsaminda bildirilen giincel bilgi-
ler ise Genel Miidiirliikge belirlenecek usul ¢ercevesinde ortak veri taba-
nina aktarilacaktir.

Ortak veri tabanina erisim ve bilgilerin kullaniminda ticari hayatin
gizliligi esastir.

Bakanlikca erisim yetkisi verilen kurum ve kuruluslar ortak veri taba-
nindan yararlanabilecektir.

Genel Miidiirliik; ortak veri taban1 kullanicilarinin kontrol edilmesi ve
verilen yetki cercevesinde bilgi alinmas i¢cin gerekli tedbirleri alacaktir.
Bilgilerin kullanilmasindan dogan hukuki, cezai, idari ve mali sorumluluk-
lar bilgiyi kullanan tarafa ait olacaktir.
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Kismi Dava“

Usul Hukuku’nda kismi dava; davacinin dava acgarken, davaya iliskin
taleplerinin bir boliimiinii dava konusu etmesi; diger boliimiine ait dava ve
talep hakkini ise bazi1 nedenlerden otiirii sakli tutmak suretiyle, gelecege
birakmasi1 anlamina gelmektedir. Boylelikle, davaci kismi dava hakki ile
sakli tuttugu fazlaya iligskin haklarini, yeni bir dava agmaksizin, ayni dava
icerisinde “islah” yoluyla talep edebilecektir.

Kismi davanin amaci, dava masraflarindan tasarruf edilmesidir. Da-
vact, biitlin davanin har¢ ve masraflarini bastan yiiklenmek istemeyebilir.
Davaci, actig1 bu kismi dava ile yargilamanin gidisatin1 gérmeyi ve talep
sonucuna da buna gore sekil vermeyi amaclar. Bu sekilde davaci, davay1
acarken yiiksek miktarda har¢ 6demekten kurtulmakta ve davanin akibe-
tinden biiyilik oranda emin olduktan sonra harci tamamlamaktadir. Uygu-
lamada genellikle davacilar, actiklar1 kismi davadaki gelismelere gore (or.
Bilirkisi incelemesi yapildiktan sonra bilirkisi raporunda beliren sonug ve
kanaate gore) 1slah yolu ile miiddeabihi arttirmayi tercih etmektedirler.

Kismi dava agma imkéni, 04.11.2000 tarihli Resmi Gazetede ya-
yinlanan, Anayasa Mahkemesinin 20.7.1999 tarih 1999/1 E. 1999/33 K.
sayil1 karar1 ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun (bundan bdyle
“HUMK?” olarak anilacaktir) 87. maddesinin son ciimlesindeki “miiddei
1slah suretiyle miiddeabihi tezyit edemez” hiikmiiniin iptali ile miimkiin
olmustur.

Daha oncesinde dava masraflarindan tasarruf etmek isteyen davaci,
talebinin bir kismini dava ettikten sonra, fazlaya iligskin haklar1 i¢in yeni
bir dava agmak ve bu davanin ilk a¢tig1 dava ile birlestirilmesini talep et-
mek zorunda kaliyordu. Anayasa Mahkemesi, bu durumun davaciya 1slah
ile miiddeabihin artirllmasina imkan vermemesi, davaciyi ikinci bir dava
acmaya zorlamasi ve usul ekonomisi ile gerek “Hukuk Devleti” ve “Hak
arama hiirriyeti” ilkelerine aykirilik teskil etmesi gerekse temel hak ve
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ozgiirliikleri sinirlamasi gerekceleriyle HUMK da yer alan diizenlemeyi
iptal etti.

Boylelikle, kismi dava agma hakkini kazanan davacinin 1slah ile miid-
deabihi arttirabilmesi yolu acilmistir.

Kismi davada gorev, HUMK 4. maddesine gore, kismi davadaki dava
degerine gore degil de, tam davanin dava degerine gore saptanmaktadir.
Boylece, davanin boliinmesi yolu ile gorevli mahkemenin degistirilmesine
olanak verilmemektedir. Ayni sekilde kanun yoluna bagvurulup basvurul-
mayacagi da tam davanin degerine gore belirlenmektedir.

Davacinin agmis oldugu kismi davada, daha sonra sundugu 1slah di-
lekgesi soyle bir durum ortaya ¢ikaracaktir: Ileri siiriilen talep, 1slah yolu
ile talep sonucunun arttirilmasi seklinde olsa da yeni bir dava niteliginde
sayllmali ve HUMK 195. madde ve devam1 maddelerinin uygulanmasi ge-
rektigi kabul edilmelidir. Bu nedenle davalinin 1slah dilek¢esine karst da
cevaplarini sunmasi s6z konusu olacaktir.

Kismi dava her zaman miimkiin olmamaktadir. Mesela, Yargitay ma-
nevi tazminat davalarinda kismi davay1 kabul etmemektedir. Zira “hakimin
takdir yetkisi boliinemez” gerekcesiyle, manevi tazminatin da boliineme-
yecegine isaret edilmistir. Yine Yargitay, bir kararinda temerriit faizi i¢in
de kismi dava olamayacagini kabul etmistir. Yargitay, sartlarin degismesi,
ongoriilmeyen olaylarin ortaya ¢ikmast hallerinde agilan uyarlama davala-
rinda da kismi davay1 kabul etmemis, “hakimin sozlesmeye miidahale ede-
rek takdir edebilecegi bir sey i¢cin haklarin sakli tutulmasinin” s6z konusu
olmayacagini ictihat etmistir.

Yargi kararlarinda ve 6gretide kismi davada dava edilmeyen alacak
kesimi i¢in, fazlaya ait hakkin sakli tutulmus olmasinin zamanasimini kes-
meyecegi ittifakla kabul edilmektedir. Kismi dava agilmasi halinde zama-
nasimi alacagin yalniz kismi dava konusu yapilan miktari i¢in kesilir.

Kismi davanin bir bagka yarar1 da, dava sonunda ortaya ¢ikmaktadir.
Kismi davada davaci, davanin aleyhe gelismesi ve bunun iizerine dava-
sinin tamamen veya kismen reddi halinde karsi taraf vekiline, dava ettigi
tutar lizerinden yasal vekalet iicreti 6deyecektir. Boylece tam davanin de-
geri lizerinden hesaplanacak olan vekalet iicreti ve harg kiilfetine de kat-
lanmayacaktir.
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Nispi Karar ve Ilam Harcr’

Genel

Harg, 6zel-tiizel kisilerin 6zel ¢ikarlarma iligkin olarak kamu kurulug-
larinin hizmetlerinden yararlanmalar1 karsiliginda yaptiklar1 6demelerdir.
O halde har¢, kamu hizmetlerinden yararlananlarin 6demesi gereken mali
bir yiikiimliiliiktiir. Mali yiikiimliilik olmas1 hasebiyle de Anayasa’mizin
73/3 maddesi geregince ancak kanunla konulabilecektir. Buna istinaden
2.7.1964 tarih ve 492 sayili har¢lar kanunu ¢ikarilmistir. Kanun c¢ikaril-
diktan bu yana ek ve tadillerle halen genel bir har¢ kanunu olarak yiiriir-
liiktedir.

Aslinda Devletin verdigi hizmet, kamu hizmeti olmasi nedeniyle para-
sizdir. Ancak kamu hizmetlerinin vatandaglara daha verimli ulagabilmesi ve
gereksiz bagvurulari engelleme gibi amaglarla bu hizmetlerin bazilarindan
faydalananlara mali bazi yiikiimliiliikler getirilmistir. iste mahkemelerde
hak arayanlara da buna benzer bir mali yiikiimliiliik getirilmistir. Yani harg
olarak belirli miktar paray1 devlete 6deyecektir. Buna da Mahkeme Harci
ad1 verilmektedir. Fakat bu har¢ devletin bu alandaki hizmetinin tam kar-
sihigr degildir. Eger tam karsilig1 olsayd: hak arama hiirriyeti kisitlanmig
olurdu. Zira bunun mali kiilfetini vatandaslarin karsilamas1 imkéansizdir.

Harclar kanununun 1. maddesi alinacak harclarin nevilerini belirtmis
ve bir nolu bendinde yargi har¢larini géstermistir. Kanunun birinci kismi-
nin birinci boliimii de yargi har¢larimi etrafh bir sekilde diizenlemistir. Ka-
nunun 2. maddesine gore “Yargi islemlerinden bu kanuna bagli (1) sayili
tarifede yazili olanlar yargi harglarma tabidir.

Maddenin ilk fikrasi yargi islemlerinden (1) sayil tarifede yazili olan-
lar1 yargi harcit kapsamina almistir. Dolayisiyla yargi islemi olsa da (1)
sayili tarifede anlatim ve tanimlamaya girmeyen bir islemden yargi harci
alimmas1 miimkiin degildir. Yukarida anilan Anayasa’mizin 73/3 maddesi
geregince de kiyas yolu ile yeni har¢ konusu yaratilamayacaktir.

Her takvim yil1 bagindan gecerli olmak iizere, 6nceki yilda uygulanan
maktu harclar (maktu ve nispi harclarin asgari ve azami miktarlarini be-
lirleyen hadler dahil), o yil i¢in tespit ve ilan olunan yeniden degerleme
oraninda arttirilr.
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(1) sayil tarife gbz Oniine alindiginda da bir¢ok taraf islemi ve de
hakim islemi gosterilmistir. Her birinden degisik oran ve miktarda harg
alinacagimi gostermistir. Bundan ¢ikan sonug, harca iligkin islemlerde bir
davadan tek bir har¢ alinmasi degil, bir davaya iliskin degisik islemlerden,
degisik oran miktarlarda har¢ alinmasi yoluna gidilmis olmasidir.

Incelemenin konusu

Burada Har¢lar Kanununa bagh 1 sayili tarifeye konu tiim harclar
incelenmeyecek, Anayasaya Mahkemesi'nin 17.03.2010 tarih, 27524
saylli Resmi Gazete’de yayinlanan, “2.7.1964 giinlii, 492 sayil1 Harclar
Kanunu’nun, 28. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin “Karar ve ilam
harc1 0denmedikge ilgiliye ilam verilmez” bi¢cimindeki ikinci tiimcesi-
nin Anayasa’nin 2., ve 36. maddelerine aykirilig1 nedeni ile iptaline dair
14.012010 tarih, 2009/27 E., 2010/9 K. sayil1 karar1 irdelenecektir.

Anayasa Mahkemesi’nden iptali talep edilen yasa kurali

492 sayil1 Har¢lar Kanunu’nun iptal edilen tiimcenin yer aldig: 28.
madde soyledir:

“Madde 28 — (1) sayili tarifede yazili nispi harclar asagidaki zaman-
larda ddenir.:

a) Karar ve Ilam Harci,

Karar ve Ilam harclarinin dortte biri pesin, geri kalam kararimn veril-
mesinden itibaren iki ay icinde 6denir. Karar ve Ilam Harct 6denmedikce
ilgiliye ilam verilmez.

b) Icra Tahsil Harci,

Icra takiplerinde Tahsil Harci alacagin 6denmesi sirasinda, 6deme
yapilmayan hallerde har¢ alacaginin dogmas tarihinden itibaren 15 giin
icinde ddenir.

Harg alacagi icranin yerine getirilmesiyle dogar.

Konunun degeri iizerinden alinacak iflas Harglarinda da bu bent hii-
kiimleri uygulanir.

c¢) Depozito, defter tutma ve miras islerine ait harclar,

(1) Sayil1 tarifenin (D) boliimiinde yazili depozito defter tutma ve mi-
ras iglerine ait harglar isin sonundan itibaren 15 giin icinde ddenir.



USUL HUKUKU 229

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan basvurularin gerekgesi

Anayasa Mahkemesi'ne muhtelif ilk derece mahkemelerinden yapi-
lan bagvurularda, davaci tarafin davay1 kazandig: halde ilam1 alarak icra
takibinde bulunabilmesinin, ilam ile kars1 tarafa yiiklenen bir 6devin ye-
rine getirilmesi kosuluna baglandig, itiraz konusu kuralda, ilgiliye karar
ve ilam harc1 6denmedikce ilamin verilmeyecegi belirtildiginden davay1
kazanan davaciya da verilmemesinin mahkemeye erisim baglaminda da-
vacinin hak arama 6zgiirligiinii engelledigi belirtilerek itiraz konusu kura-
lin, Anayasa’nin 2., 5., 10., 35., 36. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiigtiir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan inceleme

Itiraz konusu kural yukarida da belirtildigi gibi 492 sayili Harclar
Kanunu’nun “nispi har¢larda 6deme zamani1” baglikli 28. maddesinde yer
almaktadir. Bu maddenin birinci fikrasinin (a) bendinin birinci tiimcesin-
de, karar ve ilam harg¢larinin dortte birinin pesin, geri kalanin kararin veril-
mesinden itibaren iki ay i¢inde ddenecegi, ikinci tiimcede ise karar ve ilam
harc1 6denmedikge ilgiliye ilamin verilmeyecegi belirtilmistir.

Ayrica Yasa'nin 37. maddesinde Kanun’da gosterilen ve siiresi icinde
0denmeyen harg¢larin nasil tahsil edilecegi belirlenmistir. Bu kurala gore,
sorumlusu tarafindan siiresi i¢cinde 6denmeyen karar ve ilam harclari, ilgi-
li mahkemenin yazisi iizerine o yerin vergi dairesi tarafindan 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki Yasa hiikiimlerine gore
tahsil edilecektir.

Harg, idarece yapilan bir hizmetten yararlananlardan bu hizmet do-
layistyla alinan para, diger bir deyimle verginin 6zel ve ayrik bir tiiriidiir.
Bu nedenle diger harclarda oldugu gibi, yargi har¢larinda da kural; har-
cin, davayr acan veya harca mevzu olan iglemin yapilmasin isteyen kisi
tarafindan 6denmesidir. Ancak yargi yoluna bagvurmak, basvuran kisiye
bir harg yiikiimliiligii yiikledigi gibi, bagvuranin hakli ¢ikmasi halinde bu
yiikiimliiliik yer degistirmekte ve davada haksiz c¢ikan tarafa yiikletilmek-
tedir.

Bu nedenle nispi harca tabi davalarda, yargilama sonunda 6denecek
har¢ miktariyla birlikte, harcin gergek sorumlusu da mahkeme karariyla
belirlenmektedir.
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Anayasa’ya aykirilik iddialarinin degerlendirilmesi

Anayasa’nin 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan
hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, konulan kurallarda adalet
ve hakkaniyet 6l¢iilerini goz oniinde tutan, haklarin elde edilmesini kolay-
lagtiran ve hak arama 6zgiirliigiiniin 6niindeki engelleri kaldiran devlettir.

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “herkes mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci ve davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” kurali yer
almaktadir.

Hak arama ozgiirliigii, diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken se-
kilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giiven-
celerden biri olmakla birlikte ayni1 zamanda toplumsal baris1 giiclendiren,
bireyin adaleti bulma, hakki olan1 elde etme, haksizlig1 6nleme ugrasinin
da aracidir.

Anayasa’nin 36. maddesinde ifade edilen hak arama 6zgiirliigii ve adil
yargilanma hakki, sadece yargi mercileri oniinde davaci ve davali olarak
iddia ve savunmada bulunma hakkini degil, yargilama sonunda hakk1 olan1
elde etmeyi de kapsayan bir haktir. Dava acarken pesin harci 6deyen ancak
nispi harca tabi davalarda isin niteligi geregi dava sonuna birakilan bakiye
hargtan yasal olarak sorumlu olmadig1 mahkeme karariyla belirlenen da-
vactya, sorumlusu olmadig: bir harcin tahsili kosuluyla ilamin verilmesi;
bireylerin hak arama ozgiirliigiinii engelleyici nitelik tasimaktadir.

Anayasa Mahkemesi yukarida agiklanan nedenlerle itiraz konusu ku-
ralin Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 oldugunu ve iptalinin ge-
rektigini belirtmisgtir.

Sonug¢

Yapilan inceleme ve yargilama neticesinde Anayasa Mahkemesi,
17.03.2010 tarih, 27524 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 14.012010
tarih, 2009/27 E., 2010/9 K. sayili karar ile “2.7.1964 giinlii, 492 sayil
Harc¢lar Kanunu’nun, 28. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin “Karar
ve ilam harci 6denmedikge ilgiliye ilam verilmez” bi¢imindeki ikinci tiim-
cesinin Anayasa’nin 2., ve 36. maddelerine aykiriligi nedeni ile iptaline
karar vermistir.
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Verilen iptal karar1 uyarinca bundan boyle davacilar, kazandiklar1 da-
valarda, ilami icraya koyarak alacaklarina kavusabilmek i¢in bakiye nispi
karar ve ilam harcin1 6demek veya davalidan 6183 sayili Yasa Kurallarina
gore tahsil edilmesini beklemek zorunda kalmaksizin, ilami1 alabilecek ve
bir an 6nce cebr-i icra islemlerine baslayabileceklerdir.
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Adli Tatil”

Yargida “toplu izin kullanim1 anlamina gelen adli tatil, yargi erki tiye-
lerinin, HUMK md. 175 uyarinca, 1 Agustos—5 Eyliil aras1 calismaya ara
verdikleri donemdir. Adli tatile 1711 sayili Kanunla birlikte “adli araver-
me” de denmeye baglamistir.

Adli tatilin ¢ikis noktasi olarak, tarim toplumu olgusunun daha yaygin
oldugu Cumbhuriyet’in ilk yillarinda yargilamaya ara vererek topluma ha-
sat imkani taninmasi olarak gosterilmektedir. Giiniimiizde ise bu durumun
degistigi ve adli tatilin “adalete ve hukuka” da tatil getirdigi ifade edilerek
adli tatilin varlig1 elestirilmektedir. Ayrica mahkemelerdeki is yig8ilmasi
da adli tatilin varligina baglanmaktadir. Bu sebepledir ki 6nceden 20 Tem-
muz- 5 Eyliil aras1 olarak 45 giin olan adli tatil, 5219 sayili kanunla 2005

yilindan itibaren 1 Agustos - 5 Eyliil aras1 olmak iizere10 giin kisaltilmistir.

Ancak bu degisiklik ve bu degisiklige yol agcan goriisler, is yiikiiniin
sebebinin adli tatil olmadigi, hakim ve savcilarin dinlenmelerinin yapa-
caklari isler acisindan elzem oldugu ve dinlenmelerin toplu izin kullanma
halinde olmasinin dogal hakim ilkesinin bir geregi oldugu belirtilmektedir.
Soyle ki, onceden belli olan bir iznin varlig1 kisilere karsi aniden alinan
izinlerin dogurdugu etkiyi dogurmayacak ve tatil doniisiinde yine ayni
hakim dosyay1 biraktig1 yerden geri alabilecektir ve boylece dogal hakim
ilkesi de zedelenmemis olacaktir.

Adli tatil biitiin adliye mahkemelerinde gecerlidir. Ancak hukuk mah-
kemeleri disinda diger mahkemeler HUMK yerine diger kanunlara tabi
olmaktadirlar. Soyle ki Ceza Mahkemelerindeki adli tatil icin CUMK md.
423, Danistay’daki adli tatil i¢in Danistay Kanunu md. 86-87, Bolge Idare
Mahkemeleri'ndeki adli tatil icin IYUK md. 61-62, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesindeki adli tatil icin AYIMK md. 85-86, Askeri Yargitay’daki
adli tatil icin Askeri Yargitay Kanunu md. 25, Sayistay’daki adli tatil i¢in
Sayistay Kanunu md.101, Uyusmazlik Mahkemesi’ndeki adli tatil i¢in
UMK md.5/3, Istinaf Mahkemeleri icin HUMK md.176’ya 5236 sayili
Kanunun 12. maddesi ile eklenen fikralar uygulanacaktir.

Adli tatil konusundaki tartismalar bir kenara birakilirsa, adli tatilin bi-
zim i¢in onem tegkil eden yonii adli tatilin davalara ve siirelere etkisidir.
Kural olarak adli tatil siiresince dava ve isler bakilmaz ( HUMK md. 81).

*  Haziran 2010 tarihli Makale — Prof. Dr. H. Erciiment Erdem
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Ancak kanun 176. maddesinde istisnai haller kabul etmistir: Thtiyati tedbir,
ihtiyati haciz ve delillerin tespiti, deniz raporlarinin alinmasi ve dispecci
tayini istekleri ve bunlara kars1 yapilacak itirazlar hakkinda karar verilme-
si, adli tatilde yapilmasina karar verilen kesifler, her cesit nafaka davala-
11, velayet ve vesayet islerine ait davalar, niifus davalari, hizmet akdinden
dogan davalar, kiymetli evrakin kaybindan dogan iptal davalari, tahkim
babindaki hiikiimlere gore mahkemenin gorevine giren anlasmazlik ve is-
ler, iflas ve konkordatoya ait davalar, kanunlarin sulh mahkemesini veya
hakimini gorevlendirdigi dava ve igler, kanunlarda ivedi oldugu veya adli
tatilde de bakilabilecegi belirtilen veya basit yargilama usuliine bagh tutu-
lan baska dava ve isler, mahkemece taraflardan birinin istegi lizerine ivedi
goriilmesine karar verilen dava ve isler adli tatilde de goriilmeye devam
edecektir. Bununla beraber HUMK md. 176/2 uyarinca taraflar arasinda
uyusma saglanirsa veya dava bir tarafin yoklugunda goriilmekte iken hazir
olan taraf talep ederse yukaridaki is ve davalara bakilmasi adli tatilden
sonraya da birakilabilir.

Bu haller disinda adli tatil siiresince herhangi bir dava veya iglem ya-
pilamayacaktir. Bu durumda akla su soru gelecektir: “Adli tatilde bakila-
mayacak olan bu is ve davalarla ilgili siirelerin bitmesi adli tatile rastlar-
sa herhangi bir hak kayb1 meydana gelecek midir?”. Bu sorunun cevabi
HUMK md. 177 tarafindan cevaplanmaktadir. S6z konusu maddeye gore
bir siirenin bitisi adli tatile denk gelirse bu siire adi tatilin bittigi giinden
itibaren yedi giin daha uzatilmig sayilacaktir.
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Beyana Dayanan Vergilerde Duzeltme Basvurusu ve Dava®

Vergi Usul Kanunu (bundan boyle “Kanun” olarak anilacaktir) m.
378/2 uyarinca miikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar
izerinden tarh edilen vergilere kars1 dava agcma hakki bulunmamaktadir.
Ancak aynit maddenin devaminda Kanun’un vergi hatalarina ait hiikiimle-
rinin sakl tutuldugu diizenlenmektedir.

Diizeltme Talebi

Kanun m. 119/5’de yer alan miiracaat, diger bir deyisle Kanun m.
122’de yer alan diizeltme talebi uyarinca, miikellefler vergi muamelelerin-
deki hatalarin diizeltilmesini vergi dairesinden yazi ile isteyebilirler. Ver-
gi dairesi tarafindan diizeltme talebi yerinde goriiliirse diizeltme yapilir,
yerinde goriilmedigi takdirde keyfiyet diizeltmeyi isteyene yazi ile teblig
olunur. Kanun m. 124°de ise, dava agma siiresi gectikten sonra diizeltme
talebinde bulunanlara, diizeltme taleplerinin reddedilmesi halinde sikayet
yolu ile Maliye Bakanlig1’na bagvurma hakki taninmistir.

Dava A¢ma
e Dogrudan Dava A¢cma

Kanun m. 377/1°de miikelleflerin tarh edilen verilere kars1 vergi
mahkemesinde dava acabilecekleri diizenlenmistir. [YUK m.7’de
de vergi mahkemelerinde dava a¢gma siiresinin teblig yapilan hal-
lerde veya teblig yerine gegen islemlerde tebligden itibaren -30-
giin oldugu diizenlenmistir. Buna gore beyana dayanan vergilerde
miikelleflerin vergi dairesine m. 122 uyarinca diizeltme talebinde
bulunmak yerine, I'YUK m. 7 uyarinca siiresi icinde dogrudan dava
acma haklar1 bulunmaktadir.

Vergi hatalarina kars1 diizeltme talebinde bulunmak veya dava ac-

*  Kasum 2010 tarihli Makale
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mak hakki bulunan miikelleflerin bu iki hakki ayr1 ayri kullanmala-
rina da engel bulunmamaktadir.

e Diizeltme Talebinin Reddi Uzerine Dava Acma

Oncelikle dava acma siiresi icerisinde diizeltme talebinde buluna-
rak, diizeltme talebinin reddi halinde dava acilmasi s6z konusu ol-
dugu takdirde, diizeltme talebinin dava agma siiresini kesmesi s6z
konusu oldugundan, talebin reddinden itibaren kalan siire igerisin-
de dava agmak s6z konusu olabilecektir.

Diger yandan, yukarida da belirtildigi sekilde m. 124 uyarinca dava
acma siiresi gectikten sonra diizeltme talebinde bulunanlarin, dii-
zeltme taleplerinin reddedilmesi sonrasinda, sikdyet yolu ile Ma-
liye Bakanligi’na bagvurma haklari bulunmaktadir. Bu durumda
da Maliye Bakanligi’nin sikéyet talebini reddetmesi halinde, red
kararinin tebliginden itibaren 30 giin icerisinde yine vergi mahke-
mesinde vergi dairesi ile Maliye Bakanligi'nin red kararlarina karsi
dava agmak miimkiindiir.

Sonuc¢

Beyana dayanan vergilerde miikelleflerin vergi hatalarina kars1 Kanun
m. 119/5 uyarinca miiracaat veya m. 377 uyarinca dava agma haklar1 bu-
lunmakla birlikte, s6z konusu bagvuru veya davalar acilirken dava agma
stirelerinde yasanmas1 muhtemel karisikliklar sebebiyle herhangi bir hak
kaybina ugranmamasi acisindan, soz konusu siirelere dikkat edilerek dava
acilmasi gerekmektedir.
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Vergi Yargisinda Yuriitmenin Durdurulmasr®

Idare; hukukun kendisine tanidig1 yetkileri kullanarak islemler yapar
ve idarenin de hukuka aykir islemleri sz konusu olabilir. Dolayisiyla,
idarenin vergilendirmeye iligkin islemleri de denetime tabidir ve uyusmaz-
liklar sonucunda, vergi yargisi soz konusu olacaktir.

Idarf yargidan farkli olarak vergi uyusmazligindan dolay1 agilan dava;
miikellefin ayrica talebine gerek olmaksizin; tarh edilen vergi, resim ve
harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava
konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini durdurmaktadir.

Yiiriitmenin durdurulmasi gecici bir tedbir niteliginde olup; davanin
ilk derece yargilamasi icin gegerlidir. Dava sonunda miikellef aleyhine ka-
rar verilirse; idare mahkemesine itiraz veya kararin temyizi asamalarinda
tahsil islemi durmaz, artik yiirtitmenin durdurulmasi i¢in gerekli sartlarin
varligi, davacinin bu yonde bir talebi ve bu yonde bir kararinin olmasi
zorunludur.

Idari yargida ise dava agilir acilmaz yiiriitmenin durdurulmasinin sz
konusu olmamasinin nedeni, idarenin faaliyetlerinin kamu yarar1 amaci
giitmesi ve dava agilmasiyla birlikte yiiriitmenin durdurulmasi sz konusu
olsa idi, bu amacin yerine getirilmesinin sekteye ugrayabilme ihtimalinden
kaynaklanmaktadir. Idari yarg: icerisinde yiiriitmenin durdurulmasi, ver-
gi yargilamasindan farkli olarak aranilan sartlarin varlig1 halinde ve talep
edilmisse s6z konusu olabilecektir.

Vergi yargisinda yiiriitmenin durdurulmast icin bir takim sartlar
gerekmektedir.

Bu sartlarin basinda dogal olarak, vergi davasi agmis olmak gerekir.
Vergi davasi agmadan yiiriitmenin durdurulmasini talep etmek miimkiin
degildir.

Dava agmis olmanin diginda aranan en biiyiik sart ise “telafisi gii¢

veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acik¢a hukuka aykir
olmas1” halidir.

Aslinda burada belirtilen zarar somut zarar olmayip, idari islem ile
davacinin zarara ugrama ve bu zararin tazmin edilemeyecek veya tazmin

*  Qcak 2010 tarihli Makale
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edilmesi gii¢ olma ihtimalidir. Ancak yiiriitmenin durdurulmasi karari ve-
rilebilmesi icin, bu ihtimal yeterli degildir. Islemin, acik¢a hukuka aykiri
olmast da gerekmektedir. Hukuka aykirilik durumu degerlendirilirken bu
durum dar yorumlanmamakta; sadece mevzuat degil, esitlik, adalet, hak
ve nesafet kurallar1 da biitiin olarak ele alinmaktadir. Mahkemeler, Oniine
gelen dava dilekgesi ve eklerinden, esasa girmeden yapilacak basit bir in-
celeme ile hukuka aykirilik ihtimali olup olmadigini degerlendirmek du-
rumundadir.

Bir diger sart olarak; yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilme-
si icin, Idari Yargilama Usulii Kanunu (bundan bodyle “IYUK” olarak
anilacaktir)’nun 27. maddesi ve Anayasamizin 125. Maddesinin 5. fikrasi
uyarinca; “gerekce” gosterilmesi zorunludur. Kanunen aranan telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykir
olmast sartlarinin bulunup bulunmadiginin gerekge ile ortaya konmasi ge-
rekmektedir. Gerekgesiz kararlar, gecerlilik arz etmemektedir.

IYUK’un 27. Maddesinin 5. Fikrasi, yiiriitmenin durdurulmasi ka-
rarlarinin, “teminat” karsiliginda verilecegini diizenlemistir. Teminatin
amaci, yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilen dava sonucunda davaya
konu islemin iptal edilmemesi neticesinde idarenin olusabilecek zararla-
rim1 karsilamaktir. Teminat olarak, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
ile Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da belirtilmis olan
para, bankalar tarafindan verilen teminat mektuplari, hazine tahvil ve bo-
nolari, hiikiimetce belirlenecek milli esham ve tahvilatlar ve ilgililer ve
ilgililer lehine iiclincii sahislar tarafindan gosterilen ve alacakli idarece
haciz varakalarina miisteniden haczedilen menkul ve gayrimenkul mallar
kabul edilir. Yiiriitmenin durdurulmasi kararimi alan idare veya adli yar-
dimdan faydalanan bir kisi ise teminat aranmaz.

Son olarak; “yiiriitmenin durdurulmas: talebi istenemeyecek halle-
rin bulunmamasi” gerekmektedir. Bu hallere 6rnek olarak; Anayasa m.
125/6 uyarinca yargi denetimi diginda tutulan, dava edilemediginden
yiiriitmenin durdurulmasmin séz konusu olmayacagi islemler -mesela,
Cumbhurbagkani’nin tek basina yaptig1 islemler, Yiiksek Askeri Sura Ka-
rarlari, Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu Kararlari, Sikiyonetim komu-
tanlarinin islemleri, Sayistay Kararlari, uyarma ve kinama cezalari, olaga-
niistii hal valisinin, 285 Sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda
taninan yetkilerini kullanirken yaptig1 islemler- soylenebilir.
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Vergi yargisinda dava a¢ilmakla birlikte yiiriitmenin kendiliginden
durdugu kuralimin istisnalart mevcuttur.

IYUK un 26. Maddesinin 3. Fikrasinda belirtildigi iizere; davacinin
gosterdigi adrese tebligat yapilamamasi durumunda, yeni adresin bildiril-
mesine kadar dava dosyasi islemden kaldirilir ve varsa yiiriitmenin durdu-
rulmasi karar kendiliginden kalkar. Bu tarihten itibaren bir y1l i¢inde yeni
adres bildirmek suretiyle dosyanin yeniden isleme konulmasi istenmezse
mahkeme davanin hi¢ acilmamis sayilmasina karar verir. Yeniden isleme
konulan davada da yiiriitme kendiliginden durmaz ve tahsil islemleri de-
vam eder, yiiriitmenin durdurulmasinin talep edilmesi ve mahkemenin ka-
rar vermesi gerekir.

Bir diger istisna, ihtirazi kayitla verilen beyanname iizerinden tarh
edilecek vergilere kars1 dava acilmasi halidir. Miikellefler, beyanname
verirken uyusmazliklar i¢in yargiya bagvuracagi hususunu verdigi beyan-
nameye koydugu ihtirazi kayitla belirtebilir ancak bu durumda kendi ver-
digi beyannameye kars1 dava acabilir. Miikellefin ihtirazi kayit ile verdigi
beyannameye dayanilarak yapilan tarhiyat islemlerine kars1 dava acmasi
durumunda, yiiriitme kendiliginden durmaz. Yapilan tarhiyat ve buna da-
yanilarak yapilan islemlerin durmasi icin yiirlitmenin durdurulmas: sartla-
rinin varhigi, davacinin bu yondeki talebi ve de mahkemenin karar1 gerek-
mektedir.

6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasindan dogan davalarda, dava acilmasi kendiliginden yiiriitme-
yi durdurmaz. Odeme emirlerine kars1 acilan davalar, ihtiyati haciz, ihti-
yati tahakkuka kars1 acilan davalar ve haciz islemine kars1 acilan davalar
bu tiir davalara 6rnek olarak gosterilebilir. A¢ilan davada yiiriitmenin dur-
durulmasi icin davacinin istemi, sartlarin varligt ve mahkemenin karari
gereklidir.

Istisna hallerinden dérdiinciisii ise Giimriik Kanunu’nun 198. madde-
sinden dogan davalardir. Bu madde uyarinca, hi¢ alinmamis ya da eksik
alinmis vergilerin tespiti halinde bunlar miikellefe teblig edilir. Miikellef
10 giin i¢inde bu vergiyi 6demek zorundadir. Eger bir itiraz1 varsa ilk ola-
rak idareye itiraz edecek ve itirazi reddedilirse o zaman dava agabilecektir.
Bu durumda ne itiraza bagvurmak ne de dava agmak s6z konusu verginin
yiiriirliigiinii durdurmayacaktir.
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Son istisnai hal ise, Vergi Usul Kanunu’nun 267. maddesi uyarinca
miikellefin talebi iizerine takdir komisyonunca belirlenen emsal bedele
kars1 acilan davalardir. Miikellefin istemi {izerine takdir komisyonunca
tespit edilen emsal bedele kars1 dava acilmasi, belirlenen emsal bedel uya-
rinca hesaplanan verginin tahsilini durdurmaz.

Yiiriitmenin durdurulmasina iligkin karara itiraz miimkiindiir.

Buna gore Oncelikle, yiiriitmenin durdurulmasi talebine iligkin bir ka-
rar verilmis olmalidir; bu kararin tebliginden itibaren 7 giin i¢inde; itiraz,
dava taraflarindan birince yapilmalidir. itiraz mercii, dosyanin gelisinden
itibaren 7 giin icinde karar vermek zorundadir ve bu karar kesindir; yeni-
den itiraz veya temyiz konusu yapilamazlar. Itiraz mercileri ise I[YUK un
27. maddesinin 6. fikrasinda sayilmistir. Ancak yeniden yiiriitmenin dur-
durulmasi ya da kaldirilmasi talebinde bulunmaya, ne yasal ne de anayasal
bir engel vardir. Anayasa Mahkemesinin goriisii de bu yondedir.

Yiiriitmenin durdurulmasi kurumu, temyiz ve itiraz asamalarinda
SJarkl iglemektedir.

Vergi yargisinda, dava acilmasiyla birlikte s6z konusu olan yiiriitme-
nin durdurulmas: kurumu, temyiz ve itiraz asamalarinda talep lizerine ve
temyiz ile itiraz merciinin karar1 ile miimkiin olmaktadir.

Bununla birlikte, artik verilen yiiriitmenin durdurulmasina iligkin ka-
rara itiraz miimkiin degildir. Yiiriitmenin durdurulmasi i¢in aranan sartlar,
burada da gecerlidir.

Yiiriitmeyi durdurma kararlar1 daha 6nce de bahsettigimiz gibi, esas-
tan sonuclanmasina kadar dava konusu idari islemi askiya alan ve hukuki
etkisi esas kararin verilmesi ile sona eren kararlardir. Bagka bir anlatimla
esas karar, yiiriitmenin durdurulmasi karari ile ayn1 yonde de olsa, farkli
yonde de olsa yiiriitmenin durdurulmasi kararini sona erdirir.
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Yatirmm Indiriminde Siire Sinirlamasinin Anayasa
Mahkemesince Iptali’

Yatirim indirimi, ticari veya zirai kazanglari bilango esasina gore tes-
pit edilen vergiye tabi miikelleflerin; faaliyetlerinde kullanmak iizere satin
aldiklar1 veya imal ettikleri amortismana tabi iktisadi kiymetlerin maliyet
bedellerinin % 40’1n1 vergi matrahlarinin tespitinde ilgili kazanclarindan
indirimini diizenleyen bir tegvik olarak hiikiim altina alindi. Ancak bu in-
dirim; 5479 Sayili Kanun ile 01.01.2006 tarihinden gegerli olmak {iizere
yiiriirliikten kaldirildi.

Yatirim indirimi istisnasina iligkin Gelir Vergisi Kanunu (bundan boy-
le “Kanun” olarak anilacaktir)’nda bulunan hiikiimler 01.01.2006 tarihin-
den itibaren kaldirilmakla birlikte, bu tarihten 6nce yatirim harcamasi yap-
mis olup da yatirim indirimi istisnast hakkini kullanamayan miikellefler
icin, Kanun’a eklenen ge¢ici 69. maddeyle, “sadece 2006, 2007 ve 2008
yillarina ait kazanclarda” yatirim indirimi istisnasindan faydalanma hakki
taninmisti.

Indirim hakkinin 3 yil ile sinirh tutulmasi; 6zellikle biiyiik ¢apl yati-
rimlarin geri doniisiiniin uzun zaman almasi, baz1 yatirimeilarin 2008 yili
itibariyle bile hala karli duruma gecememis olmasi gibi sebeplerle yatirrm
indirimine giivenerek yatirimlarinin finansal fizibilitesini yapan miikellef-
lerin kazanilmig haklarinin elinden alinmasi anlamina gelmekteydi.

Bu durum; “Anayasal Hukuk Devleti Ilkesi” ve bu ¢er¢evede “Huku-
ki Giivenlik Ilkesi”, “Kazanilmis (Miiktesep) Haklara Saygi ilkesi”, “Ka-
nunlarin Geriye Yiiriimezligi Ilkesi’ne aykirilik teskil etmekteydi. Ayni
zamanda bu ilkelerle birlikte degerlendirilmesi gereken “Kanun Oniinde
Esitlik Ilkesi” ve “Verginin Yasallig1 Ilkesi” de zedelenmekteydi.

Bunun {izerine; yatirim indiriminin kaldirilmasi nedeniyle gec¢is done-
mi hiikiimlerini diizenleyen s6z konusu madde, yatirim indiriminden ya-
rarlananlarin kazanilmig haklarini elinden almasi dolayisiyla, Anayasa’ya
aykirlik teskil ettigi iddias1 ile 5479 Sayili Kanunun 3. maddesiyle 193
Sayili Gelir Vergisi Kanunu’na eklenen gecici 69. maddenin birinci fik-
rasinin sonunda yer alan, “... sadece 2006, 2007 ve 2008 yillarna ait ...”
ibaresinin iptali talep edilmistir. Anayasa Mahkemesi iptal talebini 2006/95
esas sayist ile 15.10.2009 tarihindeki mahkeme toplantisinda goriismiis ve

*  Mart 2010 tarihli Makale
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s0z konusu ibarenin iptal edilmesine ve kararin Resmi Gazete’de yayimiy-
la birlikte yiiriirliige girmesine hiikmetmistir. Boylece yatirim indirimi ile
ilgili siire sinirlamasi ortadan kalkmugtir.

Her ne kadar iptal karari, eski diizenlemeye geri doniise isaret etse de;
kararla birlikte, vergi hesaplamalar1 acisindan yeni sorunlar ortaya ¢cikmis-
tir.

Anayasa’nin  153. maddesinin 5. fikras1 uyarinca, Anayasa
Mahkemesi’nin vermis oldugu iptal kararlar1 geriye yiirlimez hiikkmii yer
alsa da; gerek doktrin, gerekse cesitli Yiiksek Mahkeme igtihatlarinda
s0z konusu kuralin mutlak sekilde uygulanmasi ile hakkaniyete ve hukuk
mantigma aykirt sonuglarin dogabilecegi ve dolayisiyla iptal kararlarimin
gecmise yonelik olarak da etki dogurabilecegi bazi hallerin bulundugu an-
layis1 ortaya ¢ikmugtir.

Omegin; halen goriilmekte olan ancak mahkemesince Anayasa
Mahkemesi’ne itiraz yoluyla bagvurulmamis davalarda, Anayasa Mahke-
mesi iptal kararinin uygulanip uygulanmayacagi konusunda tam olarak
goriis birligi bulunmamaktadir. Ancak hakim goriise gore; halihazirda go-
riilmekte olan davalarda, Anayasa Mahkemesi iptal karari uygulanmali,
dolayisiyla Anayasa Mahkemesi karart bu davalar agisindan da geriye yii-
riimelidir.

Danistay’in da bu goriiste oldugu, istikrarli kararlarla sabittir. Bir ka-
rarda; “Anayasa Mahkemesi’nce bir kanunun veya kanun hiikmiinde karar-
namenin tiimiiniin veya belirli hiikiimlerinin Anayasa’ya aykir1 bulunarak
iptal edildigi bilinmesine ragmen, goriilmekte olan davalarin, Anayasa’ya
aykirilig1 saptanmis ve iptal edilmis olan kurallara gore goriisiiliip ¢6ziim-
lenmesinin, Anayasa’nin iistiinlii§ii prensibine ve hukuk devleti ilkesine
aykin diisecegini kabul etmek gerekir.” hikkmiine yer verilmistir.

Dolayisiyla; Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 verdigi hiikiimden
dolay1 yatirnm indiriminden faydalanamayarak hak kaybina ugrayan mii-
kelleflerin; dava agcmis (veya acabilecek durumda) olmalar1 halinde, vergi
mahkemeleri veya Danistay nezdinde, Anayasa Mahkemesi karar1 dikka-
te alinarak lehlerine karar verilmesi ihtirazi kaydiyla, fazladan 6dedikleri
vergilerin iade edilmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi kararinin yalnizca dava agmis olan miikellefler
icin geriye yliriimesinin, yiiriirliikte bulunan kanuna ve devlete giivenip
dava agmayan, idareyi kendisine hasim gormek istemeyen iyi niyetli mii-
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kellefler acisindan bir cezalandirma oldugu veya bu miikelleflerin aleyhi-
ne bir esitsizligin meydana geldigi s6z konusu olabilir.

Danigtay’1in goriisii de dikkate alindiginda; dava agmamis olan miikel-
leflerin, yatirim indirimi istisnasini kullanamamalarindan 6tiirii fazladan
yaptiklart 6demeleri dava yoluyla almalart miimkiin goriinmemektedir.
Dolayisiyla, dava agmamis olan miikelleflerin, mahsup ve iade yollarina
basvurmalar1 en dogru yontem olarak goriinmektedir.
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Tiitiin Uriinlerinin Tiiketilmesine ve Satisina Iliskin Yasal
Uyarilar Hakkinda Yonetmelik Yayimlandr®

Tiitlin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu tarafindan hazirla-
nan “Tiitiin Uriinlerinin Tiiketilmesine ve Satigina iliskin Yasal Uyarilar
Hakkinda Yonetmelik” (bundan boyle “Yonetmelik™ olarak anilacaktir)
17.04.2010 tarih ve 27555 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak, yiiriirlii-
ge girmistir.

Bu Yonetmeligin amaci; herkesin temiz hava soluyabilme hakkini
saglamak, kisileri tiitiin tiriinlerinin zararlarindan korumak ve tehlikelerini
anlatmak amacina yonelik yasal uyarilara iligkin esas ve usulleri belirle-
mektir.

Yonetmelik tiitiin iiriinleri tiiketiminin yasaklandig1 veya satisinin ya-
pildig1 yerlerde asilmasi gereken yasal uyarilar ile tiitiin tiriinleri tiiketi-
mine tahsis edilen alanlarda bulunmas1 gereken saglik uyarilarmin sekil
ve igeriklerinin belirlenmesi ile kullanimina iligskin esas ve usulleri kapsa-
maktadir.

S6z konusu Yonetmelik, 07.11.1996 tarihli ve 4207 sayil Tiitlin Uriin-
lerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un 4. madde-
sinin beginci fikrasina dayanilarak hazirlanmigtir.

Bu baglamda tiitiin iiriinleri tiiketiminin yasaklandigi veya satisinin
yapildig1 yerlerde asilmasi gereken yasal uyarilar ile tiitiin iiriinleri tiiketi-
mine tahsis edilen alanlarda bulunmasi gereken saglik uyarilarinin sekil ve
icerikleri belirlenmis olup, belirlenen igerik ve sekil sartlarimi tagimayan
veya bunlar disinda ilave unsurlar igeren uyari yazilar1 gecerli sayilmaya-
caktir.

Yasal uyarilar1 asma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyenler ile yasal
uyarilar1 bu Yonetmelikte belirlenen usul ve esaslara uygun olarak asma-
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dig1 belirlenenler, 4207 sayil1 Kanunun 5 inci maddesinin on birinci fikrasi
uyarinca bin Tiirk Lirasi idari para cezasi ile cezalandirilacaktir.

Yonetmelik yayimi tarihi olan 17.04.2010 tarihinde yiiriirliige girmis
olup; Yonetmelik hiikiimlerini Tiitlin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kuru-
mu Bagkan yiiriitecektir.
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Danistay, Kahvehanelerde Sigara Icilmesine Iliskin Yasag
Anayasa’ya Aykiri Bularak, bu Konuda Yasak Getiren Yasa
Hiikmiiniin Iptali Icin Anayasa Mahkemesi’ne Basvurdu®

Izmir Kahveciler Odasi’nin, kahvehanelerde sigara i¢ilmemesini 6n-
goren 4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanun (bundan boyle “4207 sayili Kanun” olarak anilacaktir)
hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin Bagbakanlik Genelgesinin 1’inci
maddesinin iptali ve yiiriitiilmesinin durdurulmasi istemiyle Danigtay 10.
Dairesinde acmis oldugu dava IDDK’ca goriisiildiikten sonra meselenin
esas1 Danistay’in 13. Dairesi tarafindan ¢oziime kavusturuldu.

Izmir Kahveciler Odasi, davaya yasal dayanak olarak, 4207 sayili Ka-
nundaki yasak getiren hiikiimlerin Anayasada giivence altina alinan 6zel
girisim Ozgiirliigii ve miilkiyet hakkini ihlal ettigi, esitlik, olciiliiliik ve ge-
reklilik ilkesine aykirt oldugunu gostermisti.

Danistay 10. Dairesi 2009/13450 Esas nolu kararinda “Tiitiin iiriinle-
rinin tiiketilmesinin yaygin bir aliskanlik ve ciddi bir halk saglhigi sorunu
olmasi, bu iirtinlerin tiiketilmesinin, kullanicilarin yan sira pasif olarak
tiitiin dumanmina maruz kalanlar: da etkilemesi, ¢ocuklarin ve genglerin
glinliik hayatta tiitiin iiriinii tiiketen yetiskinlerle bir arada bulunmalar
ve onlara 6zenmeleri sonucu gelecek nesillerin saghigimin tehdit altinda
olmasi; kisacasi, tiitiin tirtinlerinin tiiketiminin kamu sagligi ve cevresel
etkiler bakimindan biiyiik sorun yaratmasi nedeniyle, tiitiin ve tiitiin tirtin-
lerinin zararlarindan korunmaya yénelik onlemlerin alinmasi kapsamin-
da yasal diizenleme yapilmasi Anayasanin 56. maddesi ve Diinya Saglik
Orgiitii Tiitiin Kontrolii Cerceve Sozlesmesi’nin geregidir.” denmekle bir-
likte kararin devaminda “Belirtilen ¢ercevede yasa koyucu tarafindan, ge-
nel saghgin korunmasi, saglikli cevre olusturulmasi amaciyla diger ticari
isletmelerle birlikte kahvehanelerde de tiitiin iiriinlerinin tiiketimine bir
kistm yasaklar ve simirlandirmalar getirilebileceginde duraksama bulun-
mamaktadir. Ancak, getirilebilecek yasak ve sinirlandirmalarin, bu ticari
isletmelerin varliklarint siirdiirebilmelerini élciisiiz bir sekilde zorlagtir-
mamast; isleticilerin ¢alisma ozgiirliiklerini kullanmalarint agwr bir takim
sartlara baglamamasi gerekir. Zira isletmecilerin calisma 6zgiirliiklerini
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kullanip, faaliyetlerini giivenli bicimde siirdiirmeleri de anayasal giivence
altindadir.” demektedir.

Yine anilan kararda “Anayasanin 13 iincii maddesinde ifade edildi-
gi gibi; temel hak ve ozgiirliikler, 6zlerine dokunulmaksizin, olciiliiliik il-
kesine uygun bicimde, yasayla sinirlandirilabilir. Olciiliiliik ilkesi geregi
olarak kisitlamada bagvurulan arag, simirlama amacini gergeklestirmeye
elverisli olmali, aracla amacg, olciisiiz bir oran icinde bulunmamalidir.
Olciiliiliik ilkesi ile temel hak ve ozgiirliikler giivence altina alinmakta,
stnirlandirilan hak ve ozgiirliikler arasinda denge kurulmasi ve miimkiin
oldugunca sinirlanan hak ve ozgiirliige az zarar verilmesi amaclanmakta-
dir. Yani onlem elverisli ve zorunlu olmali, amaca gére dengeli bir oranti
icinde kalmalidir...” denildikten sonra 5727 sayil1 Yasanin 3/1-d madde-
sinin kahvehanelerde tiitiin iiriinlerinin tiiketimi biitiiniiyle yasakladigi bu
yasagin kahvehane isleticilerinin faaliyetlerini siirdiirebilmelerini (ekono-
mik ozgiirliigii) olciiliiliik ilkesine aykir1 bicimde sinirlandirmis oldugu
belirtilmektedir.

Yine anilan kararda tiitiin iirlinlerinin tiiketimi tamamen yasaklanma-
digindan tiiketimin, kisi 0zgiirliigii alanina girdigi vurgulanmis ve genel
sagligin korunmasi amaciyla bagimlilikla miicadele edilip, tiitiin iiriinle-
rinin tiiketiminin azaltilmasi yoniinde yasal diizenleme yapilirken; kisi
ozgiirliigiiniin ol¢iisiiz sekilde sinirlandirilmamasi gerektigine hiikmedil-
misgtir.

Danigtay 10. Daire kararinda “Tiitiin iiriinlerinin tiiketiminde genel
saglhigr korumak amaciyla uygulanacak yasak ve simirlamalarin, bir yan-
dan kahvehane isleticilerinin ¢alisma 6zgiirliikleri, bir yandan da tiitiin
liriinlerini tiiketenlerin kisisel ozgiirliikleri gozetilerek, olciiliiliik ilkesine
uygun bicimde belirlenmesi hukuki bir zorunluluktur. Anayasa’ nin 48 inci
maddesinde, Devletin, ticari igletmelerin giivenli ve kararli bir bi¢cimde
faaliyetlerinin devami icin onlem almakla gorevlendirilmis olmasi karsi-
sinda, kahvehaneler agisindan tiitiin tiriinlerinin tiiketildigi/tiiketilmedigi
boliim ayrimina gidilmesi; kahvehanelerin biiyiikliiklerine gore yasak uy-
gulamast ya da baska ayurt edici ozellikler belirlenmesi suretiyle calisma
ozglirliigii ve kigi 6zgiirliigiiniin 6ziine dokunulmaksizin ol¢iiliiliik ilkesine
uygun bicimde sinirlandirma getirilmesi miimkiindiir. Sonug¢ olarak, 5727
sayili Yasamn 3/1-d maddesindeki ‘Ozel hukuk kisilerine ait olan lokanta-
lar ile kahvehane, kafeterya, birahane gibi eglence hizmeti verilen isletme-
lerde’ seklindeki, tiitiin iiriinleri tiiketiminde mutlak yasak getiren kuralda
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yer alan ‘kahvehane’ ibaresi, Anayasanin 13 ncii 17 nci ve 48 nci mad-
delerine aykirt bulunmaktadr.” denilmek suretiyle 4207 sayili Kanunun
ilgili maddesinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurdu.

Danuistay, itiraz yoluna basvurabilecek yetkili mahkeme sifat1 davaci-
nin menfaat ilgisiyle sinirli buldugundan 5727 sayili Yasanin 3/1-d madde-
sini sadece “kahvehane” ibaresinin iptali icin Anayasa Mahkemesine gon-
derdi. Ancak yukarida anilan Danistay’in iptal gerekceleri iptal istemine
konu edilen maddede gecen “lokantalar, kafeterya, birahane gibi eglence
hizmeti verilen isletmeler” i¢cin de gecerli oldugundan, bu isletme sahip-
lerinin veya ilgili derneklerin acacaklar: iptal davalarinda da 5727 sayili
Yasanin 3/1-d maddesinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurulmasi
s0z konusu olabilecektir.



254 HUKUK POSTASI 2010

Uremeye Yardimer Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimei
Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik Yiirirlige Girdi*

Saglik Bakanlig1 tarafindan hazirlanan “Uremeye Yardimci Tedavi
Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonet-
melik” (bundan boyle “Yonetmelik™ olarak anilacaktir) 06.03.2010 tari-
hinde 27513 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girdi.

S6z konusu Yonetmelik, ¢cocuk sahibi olamayan evli ciftlerden, tibben
uygun goriilenlerin iiremeye yardimci tedavi (bundan boyle “UYTE” ola-
rak anilacaktir) yontemleri vasitasiyla cocuk sahibi olmalari i¢in yapilacak
uygulamanin esaslarini, bu uygulamayi yapacak merkezlerin acilmasi, ¢a-
lismasi ve denetlenmesi ile ilgili usul ve esaslari diizenliyor.

Bu Yonetmeligin yiiriirliige girmesiyle birlikte, 21.08.1987 tarihli
Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Yonetmeligi yiiriirliikten kaldirildi.

Yeni Yonetmelik ile getirilen dikkat cekici diizenlemeler soyle:

Bilim Komisyonu Kurulacak

Yonetmelik uyarinca Bakanlik ilgili miistesar yardimcist baskanligin-
da 20 kisiden tesekkiil edecek bir bilim komisyonu kurulacak.

Bu komisyon UYTE yontemleri uygulayan merkezlerin yillik calisma
verilerinin degerlendirilmesine, UYTE yontemleri ile olan gebeliklerin ve
bebeklerin izlenmesi ile anne ve bebek sagligr agisindan degerlendirilme-
lerine, UYTE yo6ntemlerinin standartlarina ve Yonetmeligin uygulanmasi
esnasinda olusabilecek diger hususlara iliskin goriis olusturacak.

UYTE Yontemleri Uygulayan Merkezler Miistakil Olarak
Acilamayacak

Yeni Yonetmelik uyarinca, UYTE yontemleri uygulayan merkezler
ancak biinyesinde kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanlik dali ile erigkin
ve yeni dogan yogun bakimi bulunan hastanelerde bir iinite seklinde acila-
bilecek. Bu iinite hastane hizmet binasinin veya bina kompleksinin digin-
da ayr bir yerde olusturulamayacak. Ayrica, hastane biinyesinde birden
fazla merkez agilamayacak. Bu baglamda, Yo6netmeligin yiiriirliige girdigi
tarihten sonra miistakil merkez olarak faaliyet gostermek ilizere merkez
acma bagvurular1 kabul edilmeyecek.

*  Mart 2010 tarihli Makale
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Yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla, yiiriirliikkten kaldirilan
21.08.1987 tarihli Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Yo6netmeligi'ne
gore mahallin en biiyiik miilki amirligine miistakil merkez agma bagvurusu
yapmis olanlarin talepleri ise Bakanlik¢a degerlendirilecek.

Yiiriirliikten kaldirilan Yonetmelik kapsaminda faaliyet gostermek
amaciyla hastane ve tip merkezi biinyesinde ruhsatlandirilmis veya agilma
izni verilmis olan merkezler ile hastane ve tip merkezleri diginda miistaki-
len ruhsatlandirilmis olan merkezlerin yeni Yonetmelige uyum saglama-
lar1 gerekecek.

UYTE Unitesi ve UYTE Laboratuar Sorumlusu Tam Zamanlh/Kadrolu
Calisacak

Yonetmelik uyarinca merkezlerde, mesul miidiir, UYTE diinitesi so-
rumlusu, UYTE laboratuar1 sorumlusu, Uroloji uzmani, anesteziyoloji ve
reanimasyon uzmani ve hemsire, biyolog gibi Y6netmelikte belirtilen nite-
liklerde personelin bulunmasi zorunlu.

Hastane bastabibi/mesul miidiirii aym1 zamanda merkezin de mesul
miidiirii olacak. UYTE iinitesi sorumlusu ve UYTE laboratuari sorumlusu
ilgili mevzuat uyarinca tam zamanli/kadrolu ¢alisacak. Uroloji uzmani ve
anesteziyoloji ve reanimasyon uzmani ise ilgili mevzuati geregince tam
zamanl veya kismi zamanl calisabilecek.

Merkezlerde Hasta Bilgilerinin Giivenli Olarak Tutulabilmesi Icin
Kayut Sistemi Olusturulacak

Yonetmelik uyarinca, UYTE yaptirmak iizere bagvuran adaylarim evli
cift olmalar1 ve Bilgilendirilmis Muvafakat Formunu doldurarak islem
yaptirmalar1 gerekiyor. Hastanin merkeze basvurusu, yapilan tiim islem-
ler, saklanmas1 gereken numuneler ve yapilan uygulamalara iligkin bilgiler
kayit altina alinacak. Elektronik kayit sistemlerinin kullanilmasi halinde
yeterli ve giivenli yedekleme yapilacak.

Yonetmelikte Belirtilen Hususlara Aykirt Uygulama Yapildiginin
Tespiti Halinde I1gili Kisiler Cumhuriyet Savciligina Bildirilecek

Yonetmelik uyarinca, kendilerine UYTE uygulanacak eslerden aliman
yumurta ve spermler ile bunlardan elde edilen embriyolarin Yonetmelikle
belirlenen esaslar disinda her ne maksatla olursa olsun bulundurulmasi,
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kullanilmasi, nakledilmesi ve satilmasi yasak. Bu yasaga uymadig tespit
edilen merkezlerin faaliyetleri ile merkez disinda ayni faaliyetlerde bulu-
nan yerlerin faaliyeti valilik¢e derhal durdurulacak.

UYTE uygulanacak eslere sadece kendilerine ait iireme hiicreleri uy-
gulanacak. Yonetmelik uyarinca herhangi bir sekilde donor kullanilmasi,
donor kullanilarak embriyo elde edilmesi, adaylardan alinan yumurta ve
spermler ile elde edilen embriyolarin baska adaylarda, aday olmayanlar-
dan alinanlarin da adaylarda kullanilmas1 ve uygulanmasi yasak. Bu ya-
saklara aykir1 olarak elde edilen gebeliklerin herhangi bir asamada tespit
edilmesi durumunda, merkez siiresiz kapatilarak bu iglemi yapan kisile-
rin sertifikalar iptal edilecek ve ilgili tiim calisanlarin da siiresiz olarak
UYTE merkezlerinde ¢alismalarma izin verilmeyecek. Yurt icinde veya
yurt disindaki UYTE uygulamasi yapan yerlere bu islemler igin Yonet-
melige aykiri olarak hasta sevk etmek, yonlendirmek, tesvik etmek ve bu
konularda aracilik etmek gibi eylemlere katilan merkezler ve/veya mer-
kez personellerinin tespiti halinde ilkinde ii¢ ay, tekrarinda siiresiz olarak
merkezin faaliyetine valilikce son verilecek. Merkez personeli olmamakla
birlikte bu hususlarda aracilik ettigi tespit edilen kisi ve kisilerin varsa ser-
tifikalar1 Bakanlikca iptal edilecek.

Yukarida belirtilen hususlara aykirt uygulama yapildiginin herhangi
bir asamada tespit edilmesi halinde, bu uygulamay1 yapan, hasta sevk eden
veya aracilik eden kisiler ile gebe kalan kisi ve dondr cumhuriyet savcili-
gina bildirilecek.

Cogul Gebeliklerin Engellenmesi Esas Olacak

Yeni Yonetmelik uyarinca istenmeyen durum olan, anne ve cocuk
sagligini riske eden ¢ogul gebeliklerin 6nlenmesi esas olacak. Bu nedenle
embriyo transferi kisitlanacak.

Buna gore, Merkezlerde UYTE uygulamasinda birden fazla embriyo
transfer edilmemesi esas olacak. Ancak, 35 yasa kadar birinci ve ikinci uy-
gulamada tek embriyo, li¢iincii ve sonraki uygulamalarda iki embriyo, 35 yas
ve lizerinde tiim uygulamalarda en fazla iki embriyo transfer edilebilecek.

Bu yasaklara aykir1 hareket eden merkezlerin ilk tespitte 3 ay, ikinci
tespitte 6 ay yeni bagvuru kabulii durdurulacak. Aykiriligin devam etmesi
halinde merkezin ruhsati/izin belgesi ve UYTE iinite sorumlusunun serti-
fikasi iptal edilecek.
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Merkezler Doguma Kadar Hasta Takibinden Sorumlu Olacak

Yonetmelik uyarinca, merkezler UYTE uygulamasi sonucu gebe ka-
lan hastalarin dogum eylemi gerceklesene kadar takibinden sorumlu ola-
cak. Bu kapsamda merkezler;

a) Biinyesinde bulundugu hastanede gebenin uzman hekimler tarafin-
dan takip edilmesini, dogum yapmasin1 ve gerekirse erigkin ve yeni dogan
bakim hizmeti verilmesini saglayacak.

b) Gebenin merkezin bulundugu ilin disinda ikamet etmesi halinde,
ikametgahinin bulundugu ildeki bir hastanede gebenin uzman hekimler
tarafindan takip edilmesini, dogum yapmasini ve gerekirse erigkin ve yeni
dogan bakim hizmeti verilmesini saglayacak.

¢) Herhangi bir asamada kayit disina ¢ikan hastalar1 derhal miidiirliige
iletecek.

Uygulamalarin takibinin saglanabilmesi i¢in merkezler; her yil ocak
ayinda, bir onceki yilin ¢alisma verilerini ve olugsmus gebelik bilgilerini
Bakanlik tarafindan belirlenmis standart formlar halinde Ana Cocuk Sag-
l1ig1 ve Aile Planlamasi Genel Miidiirliigiine gonderecek. Ayrica Bakan-
likca elektronik kayit sistemi olusturulmasi halinde veriler diizenli olarak
girilecek.

Merkezler, Yonetmeligin 6ngordiigii form ve dokiimanlari en az otuz
yil saklayacak ve bilim komisyonu veya Bakanlikca istenildiginde ibraz
edecek, ayrica Bakanlik¢a elektronik ortamda istenen merkez ile ilgili her
tiirlii bilgi ve belgeyi belirtilen siireler i¢cinde gonderecek.
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Onemli Milletlerarasi Antlasmalar

Tiirkiye Cumhuriyet Milli Savunma Bakanligi ile NATO Bakim
ve Ikmal Ajansi arasinda Tiirkiye adina 14.10.2009 tarihinde im-
zalanan TUR-40 numaral1 “Stinger Silah Sisteminin Lojistik Des-
tek Satig Antlagsmasi’nin onaylanmasina dair Bakanlar Kurulu'nun
04.12.2009 tarihli karar1 02.02.2010 tarihli ve 27481 sayili Resmi
Gazete’de yayimlandi.

17.08.2009 tarihinde Istanbul’da imzalanan “Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlhiginca Temsil Edilen Tiirkiye Cumhuriyeti ile
Calisma ve Sosyal Isler Bakanliginca Temsil Edilen Katar Devle-
ti Arasinda 01.04.1986 Tarihinde Imzalanan Isgiicii Istihdamimin
Tanzimine Dair Antlasmaya Ek Protokol”iin onaylanmasina dair
Bakanlar Kurulu'nun 04.12.2009 tarihili karar1 02.02.2010 tarihli
ve 27481 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

06.02.2003 tarihinde Viyana’da imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti
ile Peru Cumhuriyet Arasinda Yasadist Yollardan Ticareti Yapi-
lan, 1hrag Edilen veya El Degistiren Kiiltiirel, Arkeolojik, Sanatsal
ve Tarihi Varliklarin Korunmasi, Konservasyonu, Ele Gegirilme-
si ve ladesine Iliskin Antlasma’nin onaylanmasina dair Bakanlar
Kurulu’nun 25.12.2009 tarihli karar1 02.02.2010 tarihli ve 27481
say1l1 Resm1 Gazete’de yayimlandi.

11.01.2010 tarihinde Ankara’da imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Liibnan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Vizelerin
Kargilikli Olarak Kaldirilmasina Dair Antlasmanin onaylanmasi-
na dair Bakanlar Kurulu’nun 05.02.2010 tarihli karar1 10.02.2010
tarihli ve 27489 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

12.02.2008 tarthinde Kuveyt’te imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Kuveyt Devleti Hiikiimeti Arasinda Saglik Alanin-
da Isbirligine Dair Antlasma”nin onaylanmasinin dair Bakanlar
Kurulu’nun 04.01.2010 tarihli karar1 10.02.2010 tarihli ve 27489
sayilt Resmi Gazete’de yayimlandi.



262

HUKUK POSTASI 2010

21.11.2007 tarihinde Tiflis’te imzalanan “Tiirkiye Cumhuriye-
ti ile Giircistan Arasinda Gelir Uzerinden Alinan Vergilerde Cif-
te Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi Kacak¢iligina Engel Olma
Antlagmast”nin ve eki “Protokol”iin onaylanmasina dair Bakanlar
Kurulu’nun 21.01.2010 tarihli karar1 10.02.2010 tarihli ve 27489
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

26.10.2009 tarihinde Belgrad’da imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Sirbistan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Ekonomik
Isbirligi Antlasmas1”nin onaylanmasina dair Bakanlar Kurulu’nun
21.01.2010 tarihli karart 13.02.2010 tarihli ve 27492 sayili Resmi
Gazete’de yayimlandi.

19.02.2008 tarihinde Singapur’da imzalanan “Tiirkiye Cumbhuri-
yeti Hiikiimeti ile Singapur Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Ya-
tirtmlarin Kargihikli Tegviki ve Korunmasina Iliskin Antlagma’nin
onaylanmasia dair Bakanlar Kurulu’nun 04.01.2010 tarihli karar
19.02.2010 tarihli ve 27498 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

16.07.2009 tarihinde imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti
(Dondr) ile Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) Ara-
sinda Ugiincii Taraflarin Maliyetlerini Paylasim Antlasmasi”nin
onaylanmasina dair Bakanlar Kurulu’nun 21.01.2010 tarihli karar1
24.02.2010 tarihli ve 27503 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

25.11.2009 tarihinde Trablus’ta imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti
ile Libya Arap Halk Sosyalist Biiyiilk Cemabhiriyesi Arasinda Vi-
zenin Kargilikli Olarak Kaldirilmasina Dair Mutabakat Zapti”’nin
onaylanmasina dair Bakanlar1 Kurulu'nun 21.01.2010 tarihli karar1
24.02.2010 tarihli ve 27503 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

23.10.2009 tarihinde Lefkosa’da imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti
Ulastirma Bakanlig1 ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Baymdir-
lik ve Ulastirma Bakanlig1 Arasinda Ulastirma Alaninda Yardim
ve Isbirligi Mutabakat Zapti”nin onaylamasina Bakanlar Kurulu
tarafindan 01.03.2010 tarihinde karar verildi. Bakanlar Kurulu'nun
isbu karar1 11.03.2010 tarihli ve 27518 sayil1 Resm1 Gazete’de ya-
yimlanda.

11.12.2009 tarihinde Podgorica’da imzalanan “Tiirkiye Cumhuri-
yeti Hiikiimeti ile Karadag Hiikiimeti Arasinda Ekonomik Isbir-
ligi Antlasmasi”’nin onaylanmasma Bakanlar Kurulu tarafindan
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01.03.2010 tarihinde karar verildi. Bakanlar Kurulu’nun igsbu karari
13.03.2010 tarihli ve 27520 sayili Resm1 Gazete’de yayimlandi.

e 26.11.2005 tarihinde Sana’da imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti Hii-
kiimeti ile Yemen Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Gelir Uzerinden
Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme Antlasmasi’nin
onaylanmasma Bakanlar Kurulu tarafindan 01.03.2010 tarihinde
karar verildi. Bakanlar Kurulu’nun igsbu karar1 13.03.2010 tarihli ve
27520 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

e (1.12.2009 tarihinde Amman’da imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Urdiin Hasimi Krallig1 Hiikiimeti Arasinda Vizenin
Karsilikli Olarak Kaldirilmasina Dair Antlasma’nin onaylanmasi-
na Bakanlar Kurulu tarafindan 01.03.2010 tarihinde karar verildi.
Bakanlar Kurulu'nun igbu karar1 13.03.2010 tarihli ve 27520 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi.

e 31.05.2006 tarihinde Ankara’da imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Umman Sultanlig1 Hiikiimeti Arasinda Gelir Uzerin-
den Alman Vergilerde Cifte Vergilendirme Onleme ve Vergi Ka-
cak¢iligina Engel Olma Antlagmasi” ile Protokol’iin onaylanmasi-
na Bakanlar Kurulu tarafindan 16.02.2010 tarihinde karar verildi.
Bakanlar Kurulu'nun igbu karar1 13.03.2010 tarihli ve 27520 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi.

e “Deniz Alacaklarina Karsi Mesuliyetin Sinirlandirilmas: Hak-
kinda 1976 Tarihli Milletleraras1 Sozlesmeyi Tadil Eden 1996
Protokolii’ne ilisik cekinceyle katilmamiza Bakanlar Kurulu ta-
rafindan 05.02.2010 tarihinde karar verildi. Bakanlar Kurulu'nun
isbu karar1 13.03.2010 tarihli ve 27520 sayil1 Resmi Gazete’de ya-
yimlanda.

e “Milletlerarasi Mal Satimina iligkin Sézlesmeler Hakkinda Birles-
mis Milletler Antlagsmasi”na katilmamiza Bakanlar Kurulu tarafin-
dan 11.03.2010 tarihinde karar verildi. Bakanlar Kurulu’nun igbu
karar1 07.04.2010 tarihli ve 27545 sayili Resmi Gazete’de yayim-
landa.

e 30.03.2008 tarihinde Ankara’da imzalanan “Tiirkiye Cumhuriye-
ti ile Kuveyt Devleti Hiikiimeti Arasinda Isgiicii Degisimi Hak-
kina Antlasma’nin onaylanmasma Bakanlar Kurulu tarafindan
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24.02.2010 tarihinde karar verildi. Bakanlar Kurulu’nun igbu karari
08.04.2010 tarihli ve 27546 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

24.12.2005 tarihinde Oman Sultanligi’nda imzalanan “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Saglik Bakanlig1 ile Oman Sultanligr Saghk Bakanl-
81 Arasinda Saglik Alaninda Isbirligine Dair Mutabakat Zapt1”nin
onaylanmasia Bakanlar Kurulu tarafindan 22.03.2010 tarihinde
karar verildi. Bakanlar Kurulu’nun igbu karar1 10.04.2010 tarihi ve
27548 sayili Resm1 Gazete’de yayimlandi.

23.12.2009 tarihinde Sam’da imzalanan “Tiirkiye Cumbhuriyeti
Hiikiimeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda 2010-
2011-2012 Yillar I¢in Kiiltiir Antlasmas1 Uygulama Programi”nin
onaylanmasia Bakanlar Kurulu tarafindan 22.03.2010 tarihinde
karar verildi. Bakanlar Kurulu’nun isbu karar1 24.04.2010 tarihli ve
27561 sayili Resm1 Gazete’de yayimlandi.

12.03.2010 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti arasinda imzalanan 500.000.000 ABD Dolar: tutarin-
daki Krediye Dair Antlagsmanin yiiriirliige girmesine Bakanlar Ku-
rulu 29.03.2010 tarithinde karar verdi. Antlagsma 30.04.2010 tarihli
ve 27567 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

11.01.2010 tarihinde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde imzala-
nan “Tirkiye Cumhuriyeti Sahil Giivenlik Komutanligi ile Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti Giivenlik Kuvvetleri Komutanlig1 Ara-
sinda Tiirkiye Cumhuriyeti Sahil Giivenlik Komutanligi Tarafindan
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Giivenlik Kuvvetleri Sahil Giiven-
lik Komutanligina Ait Birliklere Saglanacak Egitim, Denetleme,
Muhabere, Elektronik ve Bilgi Sistemleri, Lojistik ve Teknik Des-
tek ile Harekat ve Istihbarat Alaninda Isbirligine Iliskin Protokoliin
onaylanmasima Bakanlar Kurulu tarafindan 29.03.2010 tarihinde
karar verildi. Bakanlar Kurulu’nun isbu karar1 02.05.2010 tarihli ve
27569 sayil1 Resmi Gazete’de yayimland.

23.12.2009 tarihinde Sam’da imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Bilim-
sel ve Teknolojik Isbirligi Antlagsmasi”nin onaylanmasina Bakan-
lar kurulu tarafindan 18.04.2010 tarihinde karar verildi. Bakanlar
Kurulu’nun isbu karar1 02.05.2010 tarihli ve 27569 sayili Resmi
Gazete’de yayimlandi.
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24.05.2006 tarihinde Ankara’da imzalanan “Tiirkiye Cumhuriye-
ti Adalet Bakanlig1 ile Bulgaristan Cumhuriyeti Adalet Bakanligi
Arasinda Isbirligi Konusunda Protokol”iin onaylanmasina Bakan-
lar Kurulu tarafindan 16.04.2010 tarihinde karar verildi. Bakanlar
Kurulu’nun isbu karar1 06.05.2010 tarihli ve 27573 sayili Resmi
Gazete’de yayimlandi.

06.06.2008 tarihinde Ankara’da imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti
ile Umman Sultanlig1 Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda
Adli Yardimlasma Antlasmasi”nin onaylanmasina Bakanlar Kurulu
tarafindan 30.04.2010 tarihinde karar verildi. Bakanlar Kurulu'nun
isbu karar1 22.05.2010 tarihli ve 27588 sayil1 Resm1 Gazete’de ya-
yimlanda.

04.03.2010 tarihli ve 5956 sayil1 Kanunla onaylanmas1 uygun bu-
lunan “Avusturya Cumhuriyeti, Bulgaristan Cumhuriyeti, Macaris-
tan Cumbhuriyeti, Romanya ve Tiirkiye Cumhuriyeti Arasinda Na-
bucco Projesi Hakkinda Antlasma”nin onaylanmasi dair Bakanlar
Kurulu'nun 15.04.2010 tarihli karar1 04.06.2010 tarihli ve 27601
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

18.02.2010 tarihinde Ankara’da imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Diplomatik, Hizmet ve Hususi Pasaport Hamilleri icin Vizelerin
Karsilikli Olarak Kaldirilmasina Dair Antlasma’nin onaylanmasi-
na dair Bakanlar Kurulu’nun 07.05.2010 tarihli karar1 02.07.2010
tarihli ve 27629 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

04.12.2009 tarihinde Kiev’de imzalanan “Tiirkiye Cumbhuriyeti
Hiikiimeti ile Ukrayna Bakanlar Kurulu Arasinda Kanun Uygulayi-
c1 Birimlerin Isbirligi Antlasmasi”nin onaylanmasina dair Bakanlar
Kurulu’nun 01.06.2010 tarihili karar1 03.07.2010 tarihli ve 27630
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

23.01.2006 tarihinde Rabat’ta imzalanan ve 16.03.2010 tarihli ve
5968 sayili Kanunla onaylanmas1 uygun bulunan “Tiirkiye Cum-
huriyeti Adalet Bakanlig1 ile Fas Krallig1 Adalet Bakanlig1 Arasin-
da Isbirligi Konusunda Protokol”iin onaylanmasina dair Bakanlar
Kurulu’nun 01.06.2010 tarihli karar1 03.07.2010 tarihli ve 27630
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlandi.
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24.06.2005 tarihinde Ankara’da imzalanan ve 16.03.2010 tarih-
li ve 5967 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan “Tiirkiye
Cumbhuriyeti ve Tayland Krallig1 Arasinda Yatirnmlarin Karsilikli
Tesviki ve Korunmasina Iliskin Antlasma’nin onaylanmasina dair
Bakanlar Kurulu’nun 13.05.2010 tarihli karar1 03.07.2010 tarihli
ve 27630 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

01.06.2009 tarihinde Istanbul’da imzalanan ve 02.03.2010 ta-
rihli ve 5954 sayilh Kanunla onaylanmasi uygun bulunan “Tiir-
kiye Cumbhuriyeti ile Sirbistan Cumhuriyeti Arasinda Serbest Ti-
caret Antlasmasi”nin onaylanmasia dair Bakanlar Kurulu’nun
07.05.2010 tarihli karar1 03.07.2010 tarihli ve 27630 sayili Resmi
Gazete’de yayimlandi.

30.06.2008 tarihinde San Miguel’de Tucuman’da imzalanan ve
16.03.2010 tarihli ve 5874 sayili Kanunla onaylanmas1 uygun bu-
lunan “Tiirkiye Cumhuriyeti ile MERCOSUR Arasinda Bir Ser-
best Ticaret Alan1 Kurulmasina Yonelik Cerceve Antlasma’nin
onaylanmasina dair Bakanlar Kurulu’nun 07.05.2010 tarihli karar
03.07.2010 tarihli ve 27630 sayil1 Resm1 Gazete’de yayimlandi.

Tiirkiye’de enerjide maksimum talebin karsilanmasi i¢in optimal
gii¢ liretimi konusunda yiiriitiilecek ortak calismaya iligkin Tiirki-
ye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Japonya Hiikiimeti arasinda nota te-
atisi yoluyla akdedilen Antlasma’nin onaylanmasina dair Bakanlar
Kurulu’nun 07.05.2010 tarihli karar1 04.07.2010 tarihli ve 27631
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

04.12.2008 tarihinde Ankara’da imzalanan ve 16.03.2010 tarih-
li ve 5970 sayil1 Kanunla onaylanmasi uygun bulunan “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti ve Suriye Arap Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Orman ve Ormancilik Arastirmalart Alaninda Bilimsel
ve Teknik Isbirligi Antlasmasi”nin onaylanmasina iliskin Bakanlar
Kurulu’nun 21.06.2010 tarihli karar1 03.08.2010 tarihli ve 27661
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

25.11.2004 tarihli ve 5260 sayili Kanunla katilmamiz uygun bu-
lunan “Uluslararas1 Go¢ Orgiitii Kurulus Antlasmasi”na katilmaya
iliskin Bakanlar Kurulu'nun 19.07.2010 tarihli karar1 10.08.2010
tarihli ve 27668 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.
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24.10.2008 tarihinde Dublin’de imzalanan ve 08.06.2010 tarihli ve
5985 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan “Tiirkiye Cumhu-
riyeti ile Irlanda Arasinda Gelir ve Sermaye Deger Artis Kazanclari
Uzerinden Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme ve Ver-
gi Kacakciligina Engel Olma Antlagmasi” nin ve eki “Protokol”iin
onaylanmasina iligkin Bakanlar Kurulu'nun 12.07.2010 tarihli ka-
rar1 10.08.2010 tarihli ve 27668 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

11.08.2008 tarihinde Ankara’da imzalanan “Tiirkiye Cumhuriye-
ti Hiikiimeti ile Kirgiz Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Kiiltiir
Alaninda Isbirligi Protokolii niin onaylanmasina iliskin Bakanlar
Kurulu'nun 19.07.2010 tarihli karar1 15.08.2010 tarihli ve 27673
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

09.06.2010 tarihli ve 5991 say1li Kanunla onaylanmas1 uygun bulu-
nan “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bosna ve Hersek Arasindaki Serbest
Ticaret Antlasmasimin Degistirilmesi Hakkinda Protokol”iin onay-
lanmasina iliskin Bakanlar Kurulu'nun 27.07.2010 tarihli karari
24.08.2010 tarihli ve 27682 sayili1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

26.05.2010 tarihinde Ankara’da imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti Saghik Bakanlig1 ile Makedonya Cumhuriyeti’nin An-
kara Biiyiikelciligi Arasinda Saglik Alaninda Hibe Yapilmasina
Dair Antlasma’nin yiiriirliige girmesinin kararlastirildig1 Bakanlar
Kurulu’nun 19.07.2010 tarihli karar1 01.09.2010 tarihli ve 27689
say1lt Resmi Gazete’de yayimlandi.

13.05.2010 tarihinde Ankara’da imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti Saghik Bakanligi ile Ukrayna’nin Ankara Biiyiikel¢ili-
gi Arasinda Saglik Alaninda Hibe Yapilmasina Dair Antlasma”nin
yiiriirlige girmesinin  kararlagtirildigt Bakanlar Kurulu'nun
27.07.2010 tarihli karart 02.09.2010 tarihli ve 27690 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlandi.

14.07.2010 tarihli ve 6006 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bu-
lunan “Milletleraras1 Para Fonunun Ana S6zlesmesinde Degisik-
lik Yapan Belgeler’in onaylanmasina iliskin 13.09.2010 tarihli
Bakanlar Kurulu karari, 01.10.2010 tarihli ve 27716 sayili Resmi
Gazete’de yayimlandi.

28.05.1999 tarihinde Montreal’de imzalanan ve 02.04.2009 tarihli
ve 5866 sayil1 Kanunla onaylanmasi uygun bulunan “Hava Yoluyla
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Uluslararas1 Tagimaciliga iliskin Belirli Kurallarin Birlestirilme-
sine Dair Sozlesmenin onaylanmasina iligkin 13.09.2010 tarihli
Bakanlar Kurulu karari, 01.10.2010 tarihli ve 27716 sayili Resmi
Gazete’de yayimlandi.

12.05.2010 tarihinde Ankara’da imzalanan ve 15.07.2010 tarihli ve
6007 sayil1 Kanunla onaylanmas1 uygun bulunan “Tiirkiye Cum-
huriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Tiir-
kiye Cumbhuriyeti’nde Akkuyu Sahasi’nda Bir Niikleer Gii¢ Sant-
ralinin Tesisine ve Isletimine Dair Isbirligine Iliskin Antlasma’nin
onaylanmasina iligkin 27.08.2010 tarihli Bakanlar Kurulu karari,
06.10.2010 tarihli ve 27721 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

07.06.2010 tarihinde Istanbul’da imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 ile Azerbaycan Cumbhuriyeti
Sanayi ve Enerji Bakanlig1 Arasinda Dogal Gaz Satis1 ve Sevkiya-
tina Iliskin Mutabakat Zapt1”nin onaylanmasina iligkin 13.09.2010
tarihli Bakanlar Kurulu karari, 06.10.2010 tarihli ve 27721 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi.

08.06.2010 tarihli ve 5988 sayili Kanunla onaylanmasi uygun
bulunan “Milletleraras1 Imar ve Kalkinma Bankasi’'nin Ana
Sozlesmesi’nde Degisiklik’in onaylanmasina iliskin 18.08.2010
tarthli Bakanlar Kurulu karari, 06.10.2010 tarihli ve 27721 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi.

15.05.2009 tarihinde Sam’da imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti Hii-
kiimeti ile Suriye Arap Cumbhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Teknik
ve Ekonomik Isbirligi Antlasmasinin Onaylanmasinin Uygun Bu-
lunduguna Dair Kanun”, 11.11.2010 tarihli ve 27756 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlandi.

09.04.2009 tarihinde Sam’da imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti ile
Suriye Arap Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda
Adli Yardimlasma Antlagmasimin Onaylanmasinin Uygun Bulun-
duguna Dair Kanun”, 11.11.2010 tarihli ve 27756 sayili Resmi
Gazete’de yayimlandi.

Uluslararas1 Imar ve Kalkinma Bankasi ile akdedilen “Giineydo-
gu Avrupa Enerji Toplulugu Programi” ile ilgili Kredi Antlagmasi
ve Eki Mektubun yiiriirliige konulmasina iligkin 25.10.2010 tarihli
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Bakanlar Kurulu karari, 14.11.2010 tarihli ve 27759 sayili Resmi
Gazete’de yayimlandi.

e 01.07.2010 tarihinde New York’ta imzalanan ve 20.10.2010 tarih-
li ve 6019 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan ekli “Bir-
lesmis Milletler Niifus Fonu ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Istanbul, Tiirkiye’de Birlesmis Milletler Niifus Fonu
Dogu Avrupa ve Orta Asya Bolgesel Ofisi Kurulmas: Hakkinda
Antlagsma’nin onaylanmasina iligkin 06.12.2010 Bakanlar Kurulu
karari, 10.12.2010 tarihli ve 27781 sayili Resmi Gazete’de yayim-
landu.

e 25.06.2010 tarihinde imzalanan “Milli Savunma Bakanligi (MSB)
Tarafindan Temsil Edilen Tiirkiye Cumhuriyeti ile NATO Danis-
ma, Komuta ve Kontrol Ajansi (NC3A) Tarafindan Temsil Edilen
NATO Danigma, Komuta ve Kontrol Tegkilat1 (NC30) Arasinda
NC3A Biinyesinde Ulusal Uzmanlik Ofisinin Devami Konusun-
da Mutabakat Muhtirasi’nin onaylanmasina iligkin 10.12.2010
Bakanlar Kurulu karari, 12.12.2010 tarihli ve 27783 sayili Resmi
Gazete’de yayimlandi.
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Onemli Bakanlar Kurulu Kararlari

Resmi pasaport hamili Suudi Arabistan Krallig1 vatandaslarina,
tilkemize yapacaklar1 turistik amach seyahatlerinde toplam kalis
(ikamet) siiresi 180 giin icerisinde 90 giinii gecmemek kaydiyla
vize muafiyeti saglanmasi, 5682 sayili Pasaport Kanununun 10
uncu maddesine gore, Bakanlar Kurulu’nca 17.12.2009 tarihinde
kararlastirildi. (RG, 09.01.2010; 27457)

4447 sayili Issizlik Sigortast Kanununun gecici 8inci maddesinde
belirtilen esaslar cercevesinde, kisa ¢alisma siiresinin alt1 ay uza-
tilmas1 hakkinda Kararm yiiriirliige konulmasina Bakanlar Kurulu
tarafindan 01.03.2010 tarihinde karar verildi. Bakanlar Kurulu'nun
isbu karar1 11.03.2010 tarihli ve 27518 sayil1 Resmi Gazete’de ya-
yimlanda.

“Kredi Garanti Kurumlarina Saglanacak Hazine Destegine Ilis-
kin Usul ve Esaslar Hakkinda Karada Degisiklik Yapilmasina
Dair Karar”in yiiriirliige konulmasina Bakanlar Kurulu tarafindan
10.05.2010 tarihinde karar verildi. Bakanlar Kurulu’nun igbu karari
13.05.2010 tarihli ve 27580 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

“Ithalatta Kota ve Tarife Kontenjan1 Idaresi Hakkina Karar™in yii-
riirliige konulmasina Bakanlar Kurulu tarafindan 14.04.2010 tari-
hinde karar verildi. Isbu karar 02.06.2010 tarihli ve 27599 sayili
Resmi1 Gazete’de yayimlandi.

491 sayili Harglar Kanununun eki (6) sayili tarifenin “I-Pasaport
Harclar1” baglikli boliimiinde yer alan maktu harg tutarlarinin ye-
ninden belirlenmesine iligkin Kararin yiiriirliige konulmasina Ba-
kanlar Kurulu tarafindan 07.06.2010 tarihinde karar verildi. isbu
karar 20.06.2010 tarihli ve 27617 sayili Resmi Gazete’de yayim-
landu.

“4458 Sayili Giimriik Kanununun Bazi Maddelerinin Uygulanmasi
Hakkinda Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Kararin” yiiriirliige
konulmasina Bakanlar Kurulu tarafindan 07.07.2010 tarihinde ka-
rar verildi. Bakanlar Kurulu’nun isbu karar1 13.07.2010 tarihli ve
27640 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

“4760 Sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanununa Ekli (I) Sayil1 Lis-
tenin (B) Cetvelinde Yer Alan Mallarda Uygulanan Ozel Tiiketim
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Vergisi ile Ilgili Karar”in yiiriirliige konulmasina Bakanlar Kurulu
07.06.2010 tarihlinde karar verdi. Bakanlar Kurulu’nun isbu karari
25.07.2010 tarihli ve 27652 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

e “Belgesiz Ihracat Kredileri ile Vergi Resim ve Harg Istisnas1 Bel-
geleri Hakkinda Kararda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Karar’in
yiiriirliige konulmasina iligkin Bakanlar Kurulu’nun 19.07.2010
tarihli karar1 05.08.2010 tarihli ve 27663 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiirtirliige girdi.

e 20.12.1995 tarihli ve 95/7606 sayili Kararnameye ek olarak, “It-
halat Rejimi Kararina Ek Karar’in yiiriirliige konulmasina iligkin
Bakanlar Kurulu’nun 04.08.2010 tarihli karar1 15.08.2010 tarihli
ve 27673 sayilit Resmi Gazete’de yayimlandi. Her bir madde icin,
farkl: yiiriirliik tarihleri belirlendi.

e “Ithalat Rejimi Kararina Ek Karar”m yiiriirliige konulmasina ilis-
kin Bakanlar Kurulu’nun 27.08.2010 tarihli karar1 19.09.2010 ta-
rihli ve 27704 sayil1 Resmi Gazete’de, 18.08.2010 tarihli karar ise
30.09.2010 tarihli ve 27715 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak
suretiyle yiiriirliige girdi.

e “4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun 3 iincii Maddesinin (b) Ben-
di Kapsaminda Yapilacak Ihalelere Iliskin Esaslarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkindaki Esaslar”in yiiriirliige konulmasina iligkin
13.09.2010 tarihli Bakanlar Kurulu karari, 06.10.2010 tarihli ve
27721 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

e “Bazi Tarim Uriinleri Ithalatinda Tarife Kontenjan1 Uygulanma-
st Hakkinda Karar”in yiiriirliige konulmasma iligkin 27.08.2010
tarihli Bakanlar Kurulu karari, 06.10.2010 tarihli ve 27721 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi.

e Devlet Planlama Tegkilat1 Miistesarliginca hazirlanan “Orta Va-
deli Program (2011-2013)”iin kabul edilmesine iligkin 08.10.2010
tarihli Bakanlar Kurulu karari, 10.10.2010 tarihli ve 27725 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi.

e Yiiksek Planlama Kurulu’nun 11.10.2010 tarihli ve 2010/29 say1il1
Raporu ile Bakanlar Kurulu’na sunulan “2011 Yili Program1” ile
“2011 Yili Programmin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve izlen-
mesine Dair Karar”’in kabuliine iliskin 12.10.2010 tarihli Bakanlar
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Kurulu karari, 17.10.2010 tarihli ve 27732 sayil1 Resmi Gazete’de
yayimlandi.

“Kamu Alacaklar1 i¢in Uygulanan Gecikme Zammi Oraninin Ye-
niden Belirlenmesine iliskin Karar’m vyiiriirliige konulmasma ilis-
kin 12.10.2010 tarihli Bakanlar Kurulu karari, 19.10.2010 tarihli ve
27734 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Kamu iktisadi Tesebbiisleri ve Bagli Ortakliklarinin, 2011 Yilina
Ait Genel Yatirm ve Finansman Programmin Tespiti Hakkinda
Karar, 23.10.2010 tarihli ve 27738 sayili Resmi Gazete’de yayim-
land.

Kaynak Kullanimini1 Destekleme Fonu Kesintileri Hakkinda Karar,
28.10.2010 tarihli ve 27743 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak
suretiyle yiiriirliige girdi.

Ozel Tiiketim Vergisi Kanununa Ekli (III) Sayili Listenin (A) Cet-
velinde Yer Alan Mallarin Vergi Oranlar: ile Asgari Maktu Vergi
Tutarlarinin Yeniden Belirlenmesine Ili§kin Karar, 28.10.2010 ta-
rihli ve 27743 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yii-
riirliige girdi.

Ithalat Rejimi Kararma Ek Karar, 28.10.2010 tarihli ve 27743 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

“Ihracat Rejimi Kararinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kararn yii-
riirliige konulmasina iligkin 25.10.2010 tarihli Bakanlar Kurulu ka-
rar1, 02.11.2010 tarihli ve 27747 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

“5580 Sayil1 Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu Kapsaminda Faali-
yette Bulunan Amerikan Bord Heyeti Kuruculugundaki Ozel Uskii-
dar Amerikan Lisesi, Ozel Izmir Amerikan Koleji ve Ozel Tarsus
Amerikan Koleji Kuruculugunun, Uzerinde Faaliyet Gosterdikleri
Tasinmazlarin Maliki Bulunan Saglik ve Egitim Vakfina Devredil-
mesine Izin Verilmesi Hakkinda Karar’n yiiriirliie konulmasina
iliskin 27.09.2010 tarihli Bakanlar Kurulu karari, 02.11.2010 tarih-
li ve 27747 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

“Kamu Bankalarmin Yeniden Yapilandirilmasi ve Hisse Satis Is-
lemlerine Iliskin Siirenin Uzatilmasina Dair Karar”in yiiriirliige
konulmasma iligkin 12.10.2010 tarihli Bakanlar Kurulu karari,
06.11.2010 tarihli ve 27751 sayili Resmi Gazete’de yayimlanda.
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e “Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii Tarafindan
4734 Sayili Kamu Thale Kanununun 3 iincii Maddesinin (f) Bendi
Kapsaminda Yapilacak Thalelere iliskin Esaslar Hakkinda Kararin
yiiriirliige konulmasina iliskin 27.09.2010 tarihli Bakanlar Kurulu
karari, 07.11.2010 tarihli ve 27752 sayilit Resmi Gazete’de yayim-
land1.

e “Dahilde Isleme Rejimi Kararinda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Karar”1n yiiriirliige konulmasin iliskin 25.10.2010 tarihli Bakanlar
Kurulu karari, 13.11.2010 tarihli ve 27758 sayili Resmi Gazete’de
yayimlandi.

e “Yatinmlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda Kararda Degisiklik Ya-
pilmasima Dair Karar”in yiiriirliige konulmasina dair 06.12.2010
tarihli Bakanlar Kurulu karar1 29.12.2010 tarihli ve 27800 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.
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Kanunlardaki Onemli Degisiklik ve Gelismeler

Serbest Bolgeler Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
22.01.2010 tarth ve 27470 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis-
tir Is bu Kanun 06.06.1985 tarihli ve 3218 sayili Serbest Bolgeler
Kanununun Serbest Bolgenin gelir ve giderleriyle ilgili degisik 7.
maddesi degistirildi. Kanun yayim tarihinden ii¢ ay sonra yiiriirliige
girecek.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti Ile Kuveyt Devleti Arasinda Ta-
rim Alaninda Teknik, Bilimsel ve Ekonomik Isbirligi Anlasmasinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun 29.01.2010 tarih
ve 27477 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

21.07.1943 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usu-
lii Hakkinda Kanunu’nda, 27484 say1 ve 05.02.2010 tarihli Res-
mi Gazete’de yayimlanan 5951 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun ile baz1 degisiklikler yapildi. isbu Kanun’un 2nci
maddesi 21.12.2009 tarihinden, 7nci, 10ncu ve 11nci maddeleri
01.01.2010 tarihinden, diger hiikiimleri ise yayim tarihinden itiba-
ren gecerli olmak iizere yiiriirliige girdi.

Terorle miicadeleye iliskin politika ve stratejiler gelistirmeyi amacg-
layan 5952 sayil1 Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarliginin Tes-
kilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun 04.03.2010 tarihli ve 27511 sa-
yil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girdi.

23.05.1987 tarihli ve 3376 sayili Anayasa Degisikliklerinin Halko-
yuna Sunulmasi Hakkinda Kanunun 2nci maddesinde yer alan “yiiz-
yiirminci giinden” ibaresini “altmisinci giinden”, 6nc1 maddesinin
birinci fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “Kanunun 94iincii mad-
desi uyarinca, yabanci tilkelerdeki vatandaglar halkoylamasindan 40
giin” ibaresini ise “Kanun uyarinca yabanci iilkelerdeki vatandaslar
halkoylamasindan yirmi giin” olarak degistiren 5955 sayil1 Anayasa
Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanunda Degi-
siklik Yapilmasina iligkin Kanun 09.03.2010 tarihli ve 27516 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

5954 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti ile Sirbistan Cumhuriyeti arasinda
Serbest Ticaret Anlasmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu-
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na Dair Kanun 09.03.2010 tarihli ve 27516 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiirtirliige girdi.

e 5953 sayili Arsa Uretimi ve Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun ile
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun 09.03.2010
tarihli ve 27516 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yii-
riirliige girdi.

e Avusturya Cumhuriyeti, Bulgaristan Cumhuriyeti, Macaristan
Cumbhuriyeti, Romanya ve Tiirkiye Cumhuriyeti Arasinda Nabucco
Projesi Hakkinda Anlagmanin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu-
na Dair Kanun 11.03.2010 tarihli ve 27518 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiirtirliige girdi.

e Biyogiivenlik sisteminin kurulmasi ve uygulanmasi ve faaliyetle-
rin denetlenme usul ve esaslarini diizenleyen Biyogiivenlik Kanunu
26.03.2010 tarihli ve 27533 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.
Isbu Kanun yayim tarihinden 6 ay sonra yiiriirliige girecek.

e Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Ka-
nun ile Milletvekili Se¢cimi Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun 10.04.2010 tarihli ve 27548 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Basi Maddelerinde Degisik-
lik Yapilmas: Hakkinda Kanun 13.05.2010 tarihli ve 27580 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi. Isbu Ka-
nun halkoyuna sunulmasi halinde tiimiiyle onaylanir.

e Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu 13.06.2010
tarihli ve 27610 say1li Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Kanun’un
46. maddesi 01.04.2010 tarthinden itibaren gecerli olmak iizere yii-
riirliige girdi; 31. maddesinin birinci fikrasi, 33. maddesi, 46. mad-
desinin ikinci ve tigiincii fikralari ile gegici 1. maddesinin dordiincii
fikras1 yayim tarihinde yiiriirliige girdi, diger maddeleri ise, yayim
tarihinden itibaren alt1 ay sonra yiiriirliige girecek.

e Kooperatifler Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Karar-
namelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun 13.06.2010 tarihli
ve 27610 say1li Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Kanun’un ilk ii¢
maddesi yayim tarihinde yiiriirliige girdi, diger maddeleri ise yayim
tarihinden itibaren alt1 ay sonra yiiriirliige girecek.



276

HUKUK POSTASI 2010

14.05.2009 tarihinde Saraybosna’da imzalanan “Tiirkiye Cumhuri-
yeti ile Bosna ve Hersek Arasindaki Serbest Ticaret Anlagsmasinin
Degistirilmesi Hakkinda Protokoliin Onaylanmasimin Uygun Bu-
lunduguna Dair Kanun” 13.06.2010 tarihli ve 27610 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

10.04.2003 tarihinde Ankara’da imzalanan “Tiirkiye Cumbhuri-
yeti ile Kore Cumhuriyeti Arasinda Iktisadi Kalkinma isbirligi
Fonu Kredilerine Iliskin Anlagmanin Onaylanmasimin Uygun Bu-
lunduguna Dair Kanun 13.06.2010 tarihli ve 27619 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

03.10.2009 tarihinde imzalanan “Tiirk Dili Konusan Ulkeler Isbir-
ligi Konseyinin Kurulmasina Dair Nah¢ivan Anlasmasinin Onay-
lanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun” 13.06.2010 tarihli
ve 27610 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti adina 01.06.2006 tarthinde imzala-
nan “Asya-Pasifik Uzay Isbirligi Orgiitii (APSCO) Sozlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun™ 13.06.2010 ta-
rihli ve 27610 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yii-
riirliige girdi.

24.10.2008 tarthinde Dublin’de imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti ile
Irlanda Arasinda Gelir ve Sermaye Deger Artis Kazanclar1 Uzerinden
Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi Kacakci-
ligina Engel Olma Anlagmasimin ve Eki Protokoliin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun 13.06.2010 tarihli ve 27610 say1l1
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasmna Iliskin Kanun
24.06.2010 tarihli ve 27621 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak
suretiyle yiiriirliige girdi.

Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun 24.06.2010 tarihli ve 27621 sayili Resm1 Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Kamulagtirma Kanununda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun
30.06.2010 tarihli ve 27627 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak
suretiyle yiiriirliige girdi.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Kazakistan Cumhuriyeti Arasinda Stratejik
Ortaklik Anlasmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun 04.07.2010 tarihli ve 27631 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Disisleri Bakanligiin kurulus, gorev ve yetkilerine iligkin esaslari
diizenleyen Disisleri Bakanliginin Kurulus ve Goérevleri Hakkinda
Kanun 13.07.2010 tarihli ve 27640 sayil1 Resmi Gazete’de yayim-
landi. Isbu Kanun yayim tarihinden itibaren otuz giin sonra yiiriir-
liige girecek.

Terorle Miicadele Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
sin Dair Kanun 25.07.2010 tarihli ve 27652 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

13.10.1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 31.07.2010 tarihli ve 27658
say1lt Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

23.07.2010 tarihinde kabul edilen 6009 sayil1 “Gelir Vergisi Ka-
nunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun™ 01.08.2010 tarihli ve 27659 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi. Kanun maddeleri i¢in, farkli yiirtir-
liik tarihleri belirlendi.

“Devlet Desteklerinin Izlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda Ka-
nun”, 23.10.2010 tarihli ve 27738 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

“Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu™ 18.12.2010 tarihli
ve 27789 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

“Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun”

19.12.2010 tarihli ve 27790 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak
suretiyle yiiriirliige girdi.

“Sayistay Kanunu” 19.12.2010 tarihli ve 27790 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.
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Yonetmeliklerdeki Onemli Degisiklik ve Yenilikler

Kamu Taginmazlariin Turizm Yatirimlarina Tahsisi Hakkinda Y6-
netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 07.01.2010
tarith ve 27455 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yii-
rirliige girdi.

Bankalarin bilgi sistemleri ile bankacilik siireglerinin, yetkilendiril-
mis bagimsiz denetim kuruluslar: tarafindan denetlenmesi ile ilgili
usul ve esaslar1 diizenleyen Bagimsiz Denetim Kuruluglarinca Ger-
ceklestirilecek Banka Bilgi Sistemleri ve Bankacilik Siireclerinin
Denetimi Hakkinda Yonetmelik 13.01.2010 tarih ve 27461 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girmistir. Bu-
nunla birlikte, bu Yonetmelik 01.01.2011 tarihinde gecerli olacak.

Yabancilarin Caligma Izinleri Hakkinda Kanunun Uygulama Yo-
netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 21.01.2010
tarth ve 27469 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yii-
riirliige girmistir. Isbu Yonetmelik mesleki yeterlilik ve basvuru
usulii (kullanilacak belgeler, bagvuru siiresi, vs.) hakkina aciklama-
lar getirdi.

Tiirkiye’nin dis temsilciliklerinde koruma gorevlisi olarak Disis-
leri Bakanlig1 kadrosunda gegici siireli gorevlendirilecek Emniyet
Genel Midiirliigii personelinin se¢im, egitim, atama, gorev, yetki,
sorumluluk, disiplin ve sicil islemlerine iliskin usul ve esaslar1 be-
lirleyen Dig Temsilciliklerin Korunmasinda Gegici Siireli Gorev-
lendirilecek Emniyet Genel Miidiirliigii Personeli Hakkinda Y onet-
melik 27.01.2010 tarih ve 27475 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

Elektronik haberlesme hizmetlerinin yiiriitiilmesinde, isletmecile-
rin hizmetin gerektirdigi her tiirlii elektronik haberlesme sebeke ve/
veya altyapisini ve bunlarin destekleyici ekipmanlari kurabilmeleri
ve kullanabilmeleri icin gerekli olan gecis hakkina dair usul ve esas-
lar1 diizenleyen Elektronik Haberlesme Hizmetlerinin Yiiriitiilme-
sinde Gec¢is Hakkina Dair Yonetmelik 03.02.2010 tarihli ve 27482
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

“Mal Bildiriminde Bulunulmas1 Hakkinda Yo6netmelikte Degisik-

lik Yapilmasina Dair Yonetmelik”in yiiriirliige konulmasina dair
Bakanlar Kurulu’nun 04.01.2010 tarihli karar1 05.02.2010 tarihli
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ve 27484 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiirtirliige
girdi.

e “Aklama Sucu Incelemesi Hakkinda Yo6netmelikte Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Yonetmelik”in yiiriirliige konulmasina dair Bakan-
lar Kurulu'nun 04.01.2010 tarihli karar1 05.02.2010 tarihli ve 27484
say1l1t Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Cevre Kanununca Alinmasi Gereken Izin ve Lisanslar Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 24.02.2010
tarihli ve 27503 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yii-
riirliige girdi.

e Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Kablolu Yaym Lisans ve Izin Yo-
netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 24.02.2010
tarithli ve 27503 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yii-
riirliige girdi.

e Danismanlik Hizmet Alimi Thaleleri Uygulama Y6netmeliginde De-
gisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 04.03.2010 tarihli ve 27511
sayll1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e 03.09.2009 tarihli ve 27338 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi ile Thracatci Birliklerinin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik 04.03.2010 tarihli ve 27511 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Hizmet Al Ihaleleri Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik 04.03.2010 tarihli ve 27511 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Yapim lsleri Ihaleleri Uygulama Yo6netmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik 04.03.2010 tarihli ve 27511 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e 12.12.1997 tarihli ve 23198 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Basin I1an Kurumu Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik 05.03.2010 tarihli ve 27512 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e 24.09.2008 tarihli ve 27007 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan
Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Hizmetlerinin Tanimi ve bu
Hizmetlere Atanacak Personel Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
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masina Dair Yonetmelik 05.03.2010 tarihli ve 27512 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi
Genel Miidiirliigiinde gorev yapan kontrolorlerin meslege alinma-
lar1, yeterlikleri, gorev, yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usul ve
esaslarii diizenleyen Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Tiiketicinin ve
Rekabetin Korunmasi Genel Miidiirliigii Kontrolorler Yonetmeligi
06.03.2010 tarihli ve 27513 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak
suretiyle yiiriirliige girdi.

Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalar ve Uremeye Yardimei Te-
davi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik (““Yonetmelik™) 06.03.2010
tarihli ve 27513 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yii-
riirliige girdi. Isbu Yonetmelik 21.08.1987 tarihli ve 19551 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Uremeye Yardimci Tedavi Merkez-
lert Yonetmeligi’'ni yiiriirliikten kaldirdi.

16.06.2004 tarihli ve 25494 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik 07.03.2010 tarihli ve 27514 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Vergi denetmen yardimcilarinin meslege alinma, yerlestirilme, yeter-
lilik sinavlari ile vergi denetmenligine atanma usul ve esaslarini; vergi
denetmen ve vergi denetmen yardimcilarinin ¢alisma usul ve esaslari
ile yetki, gorev ve sorumluluklarim diizenleyen Gelir Idaresi Baskan-
l1g1 Vergi Denetmenligi Yonetmeligi 07.03.2010 tarihli ve 27514 sa-
yili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Saglik hizmeti sunulan kurum ve kuruluglarda gorev yapan hem-
sirelerin ¢alisma alanlarina, pozisyonlarina ve egitim durumlarma
gore gorev, yetki ve sorumluluklarini belirleyen Hemsirelik Yonet-
meligi 08.03.2010 tarihli ve 27515 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

20.09.2007 tarihli ve 26649 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Bankalar ve Diger Mali Kuruluslarin Miisterilerinin Risk Islemleri
Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yo6netmelik
11.03.2010 tarihli ve 27518 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak
suretiyle yiiriirliige girdi.
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30.07.2009 tarihli ve 27304 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Telgraf Hizmetleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik 12.03.2010 tarihli ve 27519 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiirtirliige girdi.

Giimriik Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Daire YOnetme-
lik 31.03.2010 tarihli ve 27537 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik 02.04.2010 tarihli ve 27540 sayilt Resm1
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Posta Pulu Saticiliklar1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Yonetmelik 02.04.2010 tarihli ve 27540 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

“Tiirk  Vatandaghg:  Kanununun  Uygulanmasina  iliskin
Yonetmelik”in yiiriirliige konulmasma Bakanlar Kurulu’nun
11.02.2010 tarihli karartyla karar verildi. Isbu Yonetmelik
06.04.2010 tarihli ve 27544 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak
suretiyle yiiriirliige girdi.

Tiitiin Mamullerinin Zararlarindan Korumaya Y6nelik Uretim Sek-
line, Etiketlenmesine ve Denetlenmesine iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
08.04.2010 tarihli ve 27546 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak
suretiyle yiiriirliige girdi.

Yurticinde Ise Yerlestirme Hizmetleri Hakkinda Yo6netmelikte De-
gisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 10.04.2010 tarihli ve 27548
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Tiitiin Uriinlerinin Tiiketilmemesine ve Satigina Iligkin Yasal Uyari-
lar Hakkinda Yonetmelik 17.04.2010 tarihli ve 27555 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Serbest Bolgeler Uygulama Yo6netmeliginde Degisiklik Yapilma-
simna Dair Yonetmelik 22.04.2010 tarihli ve 27560 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Cevre Kanununca Alinmasi Gereken izin ve Lisanslar Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 25.04.2010
tarihli ve 27562 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yii-
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Karayollar1 Trafik Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair

Yonetmelik 01.05.2010 tarihli ve 27568 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

08.09.1995 tarihli ve 22398 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis
olan Milli Egitim Stiras1 Yonetmeliginin 7nci maddesinin Inci fik-
rasinin (c) bendinin 2 numarali alt bendini degistiren ve (b) ben-
dinin 10 numarali alt bendini yiiriirliikten kaldiran Milli Egitim
Stras1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair YoOnetmelik
04.05.2010 tarihli ve 27571 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak
suretiyle yiiriirliige girdi.

16.11.1997 tarihli ve 23172 sayil1 Miikerrer sayil1 Resmi Gazete’de
yayimmlanmis olan Tiirk Gida Kodeksi Yonetmeliginin 7nci madde-
sinin Inci fikrasimin (b) bendine 05.05.2010 tarihli ve 27572 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirk Gida Kodeksi Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile ek yapildi. Isbu Yonet-
melik yayim tarihinde yiiriirliige girdi.

18.07.1997 tarihli ve 23053 sayili Miikerrer Resmi Gazete’de ya-
yimlanan Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin 30uncu maddesinin
birinci fikrasiin (c) bendi 07.05.2010 tarihli ve 27574 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Karayollar1 Trafik Yonetmeliginde Degisik-
lik Yapilmasina Dair Yonetmelikle degistirildi. Isbu Yonetmelik
01.05.2010 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere yiiriirliige girdi.

Iskin Kanunu Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilma-
sma Dair Yonetmelik 08.05.2010 tarihli ve 27575 sayili Resmi
Gazete’de yayimlandi. Isbu Yonetmelik 02.12.2007 tarihinden ge-
cerli olmak iizere yiiriirliige girdi.

Binalarda Enerji Performans: Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik 30.06.2010 tarihli ve 27627 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi. Sigorta Eks-
perleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
08.05.2010 tarihli ve 27575 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak
suretiyle yiiriirliige girdi.

31.05.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Sag-
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lik Sigortas1 Kanunun sosyal sigorta hiikiimleri ile getirilen hak ve
yiikiimliiliikleri ve sosyal sigorta iglemlerine iligkin usul ve esasla-
11 diizenleme amacini giiden Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi
12.05.2010 tarihli ve 27579 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak
suretiyle yiiriirliige girdi.

e (01.06.2000 tarihli ve 24066 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeliginde (““Organ ve Doku
Yonetmelik”) Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik (“Yo-
netmelik”) ile Organ ve Doku Yonetmeligiyle ek bir madde ek-
lendi. isbu Yonetmelik 12.05.2010 tarihli ve 27579 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e (01.06.2000 tarihli ve 24066 ayili Resmi Gazete’de yayimlanmig
olan Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeliginin 16nc1 mad-
desi Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik ile degistirildi. Isbu Yonetmelik
12.05.2010 tarihli ve 27579 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak
suretiyle yiiriirliige girdi.

e Tiirkiye Hava Sahasinda yiiksek seviyede bir ucus emniyet standar-
d1 saglamak i¢in lilkemiz hava alanlarna inis kalkis yapan yerli ve
yabanci hava araclarinin ramp denetimlerine iliskin usul ve esas-
lart belirleme amacini giiden Yerli ve Yabanci Araglarina Yapilan
Emniyet Degerlendirmelerine Dair Yonetmelik (SHY — SAFA)
14.05.2010 tarihli ve 27581 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak
suretiyle yiiriirliige girdi.

e Maliye Bakanlig1 Arsiv Hizmetleri Hakkinda Yonetmeligin Yiriir-
liikten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik 14.05.2010 tarihli ve 27581
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e 08.02.1990 tarihli ve 20427 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmig
olan Kesin Ingaat Yasagi Getirilen Korunmasi Gerekli Taginmaz
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Bulundugu Sit Alanlarindaki Ta-
sinmaz Mallarin Hazineye Ait Tasinmaz Mallar ile Degistirilmesi
Hakkinda Yonetmeligi yiiriirliikten kaldiran Sit Alanlarinda Kalan
Tasinmazlarin Hazine Tasinmazlar ile Degistirilmesi Hakkinda
Yonetmelik 22.05.2010 tarihli ve 27588 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Ozel Hastaneler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yo-
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netmelik 24.05.2010 tarihli ve 27590 sayil1 Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Saglik hizmetinin kalitesini arttirma amacini giiden ve 06.07.2005 ta-
rihli ve 25867 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis olan Aile Hekim-
ligi Pilot Uygulamas: Hakkinda Yonetmeli8i yiiriirlilkten kaldiran
Aile Hekimligi Uygulama Yonetmeligi 25.05.2010 tarihli v 27591
say1lt Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Gemiadamlar1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yo-
netmelik 28.05.2010 tarihli ve 27594 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkinda Yo6netmelikte Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik 01.06.2010 tarihli ve 27598 sayilt Resm1
Gazete’de yayimlandi. Isbu Yonetmeligin 3. maddesi 01.05.2012
tarihinde yiiriirliige girecek. Yonetmeligin diger maddesi ise, ya-
yim tarihinde yiiriirliige girdi.

Ozel Huzurevleri ile Huzurevi Yasli Bakim Merkezleri Y 6netmeli-
ginde Degisiklik Yapilmasina Daire Yonetmelik 02.06.2010 tarihli
ve 27599 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi
04.06.2010 tarihli ve 27601 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak
suretiyle yiiriirliige girdi.

Motorlu Aracglarin Yeniden Kullanilabilirligi, Geri Doniistiirtilebi-
lirligi ve Geri Kazanilabilirligi Hakkinda Tip Onayr Yo6netmeligi
(2005/64/AT) 04.06.2010 tarihli ve 27601 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiirtirliige girdi.

Savunma Sanayi Giivenligi Yonetmeligi 04.06.2010 tarihli ve
27601 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

Gemi Inga Yonetmeligi 05.06.2010 tarihli ve 27602 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Borsa Dis1 Teskilatlanmig Menkul Kiymetler Piyasalarinin Kuru-
lus ve Calisma Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik 05.06.2010 tarihli ve 27602 sayilt Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.
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Niikleer ve Niikleer Cift Kullanimli Esyalarin ihracatinda Izne
Esas Olacak Belgenin Verilmesine Iliskin Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik 08.06.2010 tarihli ve 27605 sayili
Resmi1 Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Beseri Tibbi Uriinler Ambalaj ve Etiketleme Yonetmeliginde De-
gisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 10.06.2010 tarihli ve 27607
sayill Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Yonetmelik 01.06.2010
tarihinden itibaren gecerli olmak iizere yiiriirliige girdi.

Vadeli Islem ve Opsiyon Borsalarinin Kurulus ve Calisma Esaslari
Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yo6netmelik
15.06.2010 tarihli ve 27612 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak
suretiyle yiiriirliige girdi.

Kiymetli Madenler Borsalarinin Kurulus ve Calisma Esaslar1 Hak-
kinda Genel Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Ynetme-
lik 15.06.2010 tarihli ve 27612 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

Istanbul Altin Borsas1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair

Yonetmelik 17.06.2010 tarihli ve 27614 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Reklam Yonetmeliginde De-
gisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 18.06.2010 tarihli ve 27615
say1lt Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Diyaliz Merkezleri Hakkinda Y onetmelik 18.06.2010 tarihli ve 27615
sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Tasinir Mal Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik 19.06.2010 tarihli ve 27616 sayil1 Resmi Gazete’de yayim-
lanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Yonetmelik 22.06.2010 tarihli ve 27619 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

2010 Olimpiyat Oyunlarina Hazirlanmak Amaciyla Yetistirilecek
Sporcularin Tespiti, Harcliklarinin Belirlenmesi, Iage, Ibate ve Yol
Giderlerinin Kargilanmasina Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik 23.06.2010 tarihli ve 27620 sayilt Resm1
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.
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Eczaneler ve Eczane Hizmetleri Hakkinda Yonetmelikte Degisik-
lik Yapilmasina Dair Yonetmelik 23.06.2010 tarihli ve 27620 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik 26.06.2010 tarihli ve 27623 sayilt Resm1
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

31.07.1985 tarihli ve 18828 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis
olan Taginmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi
Hakkinda Kanunun Uygulama Sekli ve Esaslarina Dair Yonetme-
likte Degisiklik Yapilmasi Dair Yonetmelik 02.07.2010 tarihli ve
27629 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

07.10.2009 tarihli ve 27369 sayili miikerrer Resmi Gazete’de ya-
yimlanmis olan Giimriik Yonetmeliginde Degisiklik Yapilma-
sina Dair Yonetmelik 02.07.2010 tarihli ve 27629 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

“Menkul Kiymetler Borsalarinin Kurulug ve Calisma Esaslar1 Hak-
kinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik”in
yiiriirliige konulmasina Bakanlar Kurulu 08.07.2010 tarihinde ka-
rar verdi. Isbu Yonetmelik yayim tarihinde yiiriirliige girdi.

06.01.2005 tarihli ve 25692 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis
olan Tiitiin Mamullerinin Zararlarindan Korumaya Yonelik Uretim
Sekline, Etiketlenmesine ve Denetlenmesine iliskin Usul ve Esasla-
r1 Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetme-
lik 10.07.2010 tarihli ve 27637 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

Tiitiin Uretimi, Islenmesi, i¢ ve Dis Ticareti ile Ilgili Usul ve Esas-
lar1 Hakkinda Yonetmelik 10.07.2010 tarihli ve 27637 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

03.04.1993 tarihli ve 21541 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmis
olan Kiymetli Madenler Borsalarinin Kurulug ve Calisma Esaslari
Hakkinda Genel Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Daire Yo-
netmelik 10.07.2010 tarihli ve 27637 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

03.12.2008 tarihli ve 27073 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmig
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olan Ortez-Protezleri Ismarlama Olarak Ureten ve/veya Uygulayan
Merkezler ile Isitme Cihaz1 Satis ve Uygulamas1 Yapan Merkezler
Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yo6netmelik
10.07.2010 tarihli ve 27637 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak
suretiyle yiiriirliige girdi.

e Kiiciik Sanayi Sitelerinin Kredilendirilmesine Iliskin Y®6netmelik
14.07.2010 tarihli ve 27641 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak
suretiyle yiiriirliige girdi.

e Ulusal Kirmizi Et Konseyi Kurulus ile Calisma Usul ve Esasla-
r1 Hakkinda Yonetmelik 15.07.2010 tarihli ve 27642 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e (1.11.2006 tarihli ve 26333 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmig
olan Bankalarmn Likidite Yeterliginin Olciilmesine ve Degerlendi-
rilmesine Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Iliskin Yo-
netmelik 16.07.2010 tarihli ve 27643 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e 03.01.2009 tarihli ve 27099 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmig
olan Ihalelere Yonelik Bagvurular Hakkinda Yonetmelikte Degi-
siklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 17.07.2010 tarihli ve 27644
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Iyonlastirici Olmayan Radyasyonun Olumsuz Etkilerinden Cevre
ve Halkin Sagliginin Korunmasina Yonelik Alinmasi Gereken Ted-
birlere iligkin Yonetmelik 24.07.2010 tarihli ve 27651 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Elektronik Haberlesme Sektoriinde Tiiketici Haklar1 Yonetmeligi
28.07.2010 tarihli ve 27655 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.
Isbu Yonetmelik, baz1 maddeleri hari¢ olmak iizere, yayim tarihin-
de yiiriirliige girdi. Bu yiiriirliik tarihine dahil olmayan maddeler
yayim tarihinden ii¢ ay sonra yiiriirliige girecek.

e Radyasyon Giivenligi Denetimleri ve Yaptirimlari YOonetmeligi
31.07.2010 tarihli ve 27658 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak
suretiyle yiiriirliige girdi.

e “Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluslar1 Hak-
kinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik”
03.08.2010 tarihli ve 27661 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmak
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suretiyle yiiriirliige girdi.

“Hazir Ambalajli Mamullerin Nominal Dolum Miktarr ile ilgili Ku-
rallarin Belirlenmesine Dair Yonetmelik” (2007/45/AT) 04.08.2010
tarihli ve 27662 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. YoOnetmelik
kapsaminda kalan iiriinler i¢in farkl yiirtirliik tarihleri belirlendi.

Kimlik Paylagimi Sistemi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilma-
sina Dair Yonetmelik”, 05.08.2010 tarihli ve 27663 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girdi.

“Yapr Denetimi Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilma-
sma Dair Yonetmelik” 07.08.2010 tarihli ve 27665 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

“Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi Gelisen Isletmeler Piyasasi
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik”, “Istan-
bul Menkul Kiymetler Borsasi Hisse Senetleri Piyasas1 Yonetmeli-
ginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yo6netmelik”, “Istanbul Menkul
Kiymetler Borsas1 Kotasyon Yonetmeliginde Degisiklik Yapilma-
sina Dair Yonetmelik” ve “Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 Tah-
vil ve Bono Piyasas1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik” 12.08.2010 tarihli ve 27670 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiirtirliige girdi.

“Organize Sanayi Bolgeleri Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik” 12.08.2010 tarihli ve 27670 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Amaci iiretim ve tiiketimin kontrol altina alinmasi olan “Genetik
Yapisi Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Y6netmelik”
13.08.2010 tarihli ve 27671 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi'.
Yonetmelik 26.09.2010 tarihinde yiiriirliige girecektir.

“Vakiflar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yo6netme-
lik” 14.08.2010 tarihli ve 27672 sayili Resmi Gazete’de yayinlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

“Biiyiik Endiistriyel Kazalarin Kontrolii Hakkinda Yo6netmelik”
18.08.2010 tarihli ve 27676 sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanmistir.
Yonetmeligin maddeleri i¢in farkli yiiriirliik tarihleri belirlendi.

1

Yayim tarihini takiben Yonetmeligin tiimiiyle iptali icin Danistay’da dava ag¢ilmistr.
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e “Organik Tarimin Esaslar1 ve Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik”
18.08.2010 tarihli ve 27676 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.
Yonetmeligin maddeleri i¢in farkli yiiriirliik tarihleri belirlendi.

e “Makina ve Kimya Endiistrisi Kurumu Genel Miidiirligii Satin
Alma Ve Ihale Yonetmeligi” 19.08.2010 tarihli ve 27677 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e “Baz1 Tehlikeli Maddelerin, Miistahzarlarin Ve Esyalarin Ureti-
mine, Piyasaya Arzina Ve Kullanimma Iliskin Kisitlamalar Hak-
kinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasmna Dair Yonetmelik”
29.08.2010 tarihli ve 27687 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.
Yonetmelik 31.12.2010 tarihinde yiiriirliige girecektir.

e “Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasa81 Yonetmeliginde Degisik-
lik Yapilmasina Dair Yo6netmelik™ 07.09.2010 tarihli ve 27695 sa-
yilt Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e “Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Kanunu Yo6netmeliginde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” 07.09.2010 tarihli ve 27695
sayitlh Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.
Isbu yonetmelik ile 73/A maddesinin iiciincii fikrasinin (h) bendi
yiiriirliikten kaldirildi.

e Elektronik Haberlesme Sektoriinde Hizmet Kalitesi Yonetmeligi”
12.09.2010 tarihli ve 27697 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.
Yonetmelik, yayim tarihinden itibaren 6 ay sonra yiiriirliige gire-
cek.

e “Ozel Hastaneler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik” 22.09.2010 tarihli ve 27707 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiirtirliige girdi.

e “Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluslar1 Hak-
kinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik”
25.09.2010 tarthli ve 27710 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak
suretiyle yiiriirliige girdi.

e “Havaalanlar1 Yer Hizmetleri Yonetmeligi (Shy-22)’nde Degisik-
lik Yapilmasina Dair Yonetmelik™ 28.09.2010 tarihli ve 27713 sa-
yil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e “Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi Kotasyon Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik”, 01.10.2010 tarihli ve
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27716 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

“Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi Gelisen Isletmeler Piyasa-
st Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasmna Dair Yonetmelik”,
01.10.2010 tarihli ve 27716 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak
suretiyle yiiriirliige girdi.

“Yabanci1 Sermayeli Sirketlerin Tasinmaz Miilkiyeti ve Siirli Ayni
Hak Edinimine Iliskin Yonetmelik”, 06.10.2010 tarihli ve 27721
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

“Enerji ile Ilgili Uriinlerin Cevreye Duyarli Tasarimina liskin Yo-
netmelik”, 07.10.2010 tarihli ve 27722 sayil1 Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

“Bankalarin Izne Tabi Islemleri ile Dolayli Pay Sahipligine ilis-
kin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Iliskin Yonetmelik”,
08.10.2010 tarihli ve 27723 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak
suretiyle yiiriirliige girdi.

“Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Uydu Yayin Lisans ve Izin Yonet-
meliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik”, 16.10.2010
tarihli ve 27731 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yii-
riirliige girdi.

“Alkol ve Alkollii ickilerin I¢ ve Dis Ticaretine iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Iligkin
Yonetmelik”, 21.10.2010 tarihli ve 27736 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

“Gemi Insa Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik”, 21.10.2010 tarihli ve 27736 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

“Deniz Kazalarinin Incelenmesine Iliskin Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik”, 21.10.2010 tarihli ve 27736 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

“Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Yonetmelik”, 28.10.2010 tarihli ve 27743 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

“Isyerlerinde Isin Durdurulmasina veya Isyerlerinin Kapatilmasi-
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na Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Iliskin Yonetmelik”,
28.10.2010 tarihli ve 27743 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak
suretiyle yiiriirliige girdi.

e “I¢ Sularda Cahsan Gemi ve I¢ Su Araclari Yonetmeligi”,
31.10.2010 tarihli ve 27745 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak
suretiyle yiiriirliige girdi.

e “Bandrol Uygulamasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®net-
melikte Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik”, 01.11.2010 ta-
rihli ve 27746 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yii-
riirliige girdi.

e “Merkezi Kayit Kurulusunun Kurulus, Faaliyet, Calisma ve Dene-
tim Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik”, 02.11.2010 tarihli ve 27747 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiirtirliige girdi.

e “Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Kurulus ve Gorevleri Hak-
kinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasimna Dair Yonetmelik”,
03.11.2010 tarihli ve 27748 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak
suretiyle yiiriirliige girdi.

e “Tiitiin Mamullerinin Uretim ve Ticaretine Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik”, 04.11.2010 tarihli ve 27749 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e “Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi”, 06.11.2010 ta-
rihli ve 27751 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yii-
riirliige girdi.

e “Fikri Haklar Ortak Veri Tabanm1 Yonetmeligi”, 06.11.2010 tarihli
ve 27751 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

e “Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi”, 07.11.2010 tarihli ve 27752
sayll1 Resmi Gazete’de yayimlandi. Yonetmeligin maddeleri icin
farkl yiiriirliik tarihleri belirlenmistir.

e “Tasfiye Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair YOnetme-
lik”, 12.11.2010 tarihli ve 27757 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

e “Deniz Alacaklarina Iliskin Gemilerin Sigortalandirilmasi ve De-
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netlenmesi Hakkinda Yonetmelik”, 14.11.2010 tarihli ve 27759 sa-
yili Resmi Gazete’de yayimlandi. isbu teblig, 01.07.2011 tarihinde
yiiriirliige girecektir.

“Gilimriik Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair YoOnetme-
lik” 02.12.2010 tarihli ve 27773 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirlii§e girdi.“Borsa Muamelat Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik” 11.12.2010 tarihli ve
27782 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

“I¢ Ticaret Hizmetlerini Gelistirme Paymin Kullamilmas1 Hak-
kinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik”
10.12.2010 tarihli ve 27781 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.
Isbu Yonetmelik, 01.01.2011 tarihinde yiiriirliige girecek.

“Hizmet Al Ihaleleri Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik” 16.12.2010 tarihli ve 27787 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi. Yonetmeligin maddeleri icin farkli
yiiriirliik tarihleri belirlendi.

“Dogal Gaz Piyasasi Tarifeler Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik” 16.12.2010 tarihli ve 27787 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

“Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik” 16.12.2010 tarihli ve 27787 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

“Petrol Piyasasinda Ulusal Marker Uygulamasina Iliskin Yonet-
melikte Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Yonetmelik” 17.12.2010
tarihli ve 27788 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yii-
riirliige girdi.

“Taginir Mal Yonetmeligi Genel Tebligi (Say1: 3)” 19.12.2010 ta-
rihli ve 27790 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yii-
riirliige girdi.

“Elektrik Piyasas1 Miisteri Hizmetleri Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik” 29.12.2010 tarihli ve 27800 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

“Petrol Piyasas1 Bilgi Sistemi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilma-
sina Dair Yonetmelik” 29.12.2010 tarihli ve 27800 sayili Resmi
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Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e “Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yo-
netmelik™ 31.12.2010 tarihli ve 27802 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlandi. Isbu Yonetmelik 01.01.2011 tarihinde yiiriirliige girecek.

e “Giimriik Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetme-
lik” 31.12.2010 tarihli ve 27802 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.
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Tebliglerdeki Onemli Degisiklik ve Gelismeler

10.10.2008 tarih ve 27020 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
2008/6 Sayil1 Uluslararast Banka Hesap Numaras1 Hakkinda Tiir-
kiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 Tebligi geregi 01.01.2010 ta-
rihinden itibaren para transferi islemlerinde gonderici ve alicinin
IBAN’1nin kullanilmasi zorunlu tutuldu.

Tiitiin Uretiminden Vazgegip Alternatif Uriin Yetistiren Ureticile-
rin Desteklenmesine Dair Kararin Uygulanmasina Iliskin Tebligde
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (No: 2010/3) 17.02.2010 tarih-
li ve 27496 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriir-
liige girdi.

Gayrimenkul Yatirim Ortakliklarina iligkin Esaslar Tebliginde De-
gisiklik Yapilmasima Dair Teblig (Seri VI; No: 27) 30.03.2010 ta-
rihli ve 27537 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yii-
riirliige girdi.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu Kapsamindaki Kiil-
tiir Varliklarinin R616ve, Restorasyon, Restitiisyon Projeleri, Sokak
Sagliklastirma, Cevre Diizenleme Projeleri ve Bunlarin Uygulama-
lar1 ile Degerlendirme, Muhafaza, Nakil Isleri ve Kaz1 Calismala-
rina Iliskin Mal ve Hizmet Alimlarinda Parasal Limitlerin Giincel-
lenmesi Hakkinda Teblig (Teblig No: 2010/1) 03.04.2010 tarihli ve
27541 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig 01.02.2010
tarihinden itibaren gecerli olmak iizere yiiriirliige girdi.

Paylarin Kurul kaydmna alinmasina, halka arz ve satisina iligkin
esaslar1 diizenleyen Paylarin Kurul Kaydina Alinmasina ve Satigina
Iliskin Esaslar Tebligi (Seri: I, No: 20) 03.04.2010 tarihli ve 27541
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerince Alacak-
lar1 Icin Ayrilacak Karsiliklara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig 09.04.2010 tarihli ve
27547 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig 01.03.2010
tarthinden gecerli olmak iizere yiiriirliige girdi.

Sermaye Piyasasinda Derecelendirme Faaliyeti ve Derecelendirme
Kuruluslarina Iliskin Esaslar Tebliginde Degisiklik Yapilmasina
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Dair Teblig (Seri: VIII; No. 68) 15.04.2010 tarihli ve 27553 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Merkezi Tiizel Kisilik Bilgi Sisteminin Ticaret Sicili Memurlukla-
rinda Uygulanmas1 Hakkinda Teblig (i¢ Ticaret 2010/1) 16.04.2010
tarihli ve 27554 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yii-
riirliige girdi.

e ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine iliskin Teblig (Teblig No:
2010/11) 02.05.2010 tarihli ve 27569 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Yurt Disinda Fuar Diizenlenmesine ve Degerlendirilmesine Iligkin
Teblig (Ihracat: 2010/5) 07.05.2010 tarihli ve 27574 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Birlesme Islemlerine Iligkin Esaslar Tebliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Teblig (Seri: I, No: 41) 08.05.2010 tarihli ve 27575
say1l1 Resm1 Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Istirahatli Olan Sigortalilarin Isyerinde Calismadiklara Dair Bil-
dirimin Isverenlerce Sosyal Giivenlik Kurumuna Gonderilmesine
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkina Teblig 12.05.2010 tarihli ve 27579
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Kredi Kart1 Islemlerinde Uygulanacak Azami Faiz Oranlar1 Hak-
kinda Tebligde Degisiklik Yapilmasin Dair Teblig (Sayi: 2010/6)
16.06.2010 tarihli ve 27613 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak
suretiyle yiiriirliige girdi.

e Organik Tarim Destekleme Odemesi Yapilmasina Dair Teblig

(Teblig No: 2010/24) 20.06.2010 tarihli ve 27617 sayili Resmi
Gazete’de yayimlandi.

e “Gelir Vergisi Genel Tebligi” 04.08.2010 tarihli ve 27662 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi.

e “Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig” (Teblig
No: 2010/23) ve ayn1 isimli Teblig No: 2010/24 05.08.2010 tarihli
ve 27663 sayili; ayni isimli Teblig No: 2010/25 15.08.2010 tarih-
li ve 27673 sayili Resmi Gazete’de yaymmak suretiyle yiirtirliige
girdi.
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“Yurt Dis1 Birim, Marka Ve Tanitim Faaliyetlerinin Desteklenmesi
Hakkinda Teblig” (Teblig No: 2010/6) 18.08.2010 tarihli ve 27676
say1lt Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girmistir.

“Kiy1 Yapi ve Tesislerinde Planlama ve Uygulama Siirecine Iliskin
Teblig” 04.09.2010 tarihli ve 27692 sayil1 Resmi Gazete’de yayim-
lanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

“Ithalatta Gozetim Uygulamasina iliskin Teblig” (Teblig No.2009/7
ve 2009/9) 12.09.2010 tarihli ve 27697 sayil1 Resmi Gazete’de ya-
yimlandi. Teblig No.2009/7 yayinlandigi tarihten itibaren 30. giin-
de, Teblig No. 2009/9 is yayinlandig: tarihten itibaren 15. giinde
yiiriirliige girecek.

“Uluslararas1 Rekabetciligin Gelistirilmesinin Desteklenmesi Hak-
kinda Teblig” (Teblig No: 2010/8) 23.09.2010 tarihli ve 27708 sa-
yilt Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

“Ithalatta Gozetim Uygulanmasina Iliskin 2005/9 Sayil1 Teblig’de
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Teblig”, 01.10.2010 tarihli ve
27716 sayilh Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig, yayimini
takip eden 15 inci giin yiiriirliige girecek.

“4054 Say1ili Kanun Uyarinca Anonim ve Limited Sirketlerin Yapa-
caklar1 Odemelere Iliskin Teblig (No: 2010/5)”, 05.10.2010 tarihli
ve 27720 sayil1 Resmi Gazete’de yayimland.

“2006/12 Sayil1 Dahilde Isleme Rejimi Tebliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Teblig (Thracat: 2010/13)”, 15.10.2010 tarihli ve 27730
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

“Dis Ticaret Veri Sistemine Iliskin Dis Ticarette Standardizasyon
Tebligi (No: 2010/41)”, 18.10.2010 tarihli ve 27733 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

“Sermaye Piyasas1 Araglarinin Halka Arzinda Satis Yontemlerine
Iliskin Esaslar Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Seri:
VIII, No: 72)”, 23.10.2010 tarihli ve 27738 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiirtirliige girdi.

“Ihrac Ettigi Sermaye Piyasasi Araclar1 Bir Borsada Islem Gorme-
yen Ortakliklarin Ozel Durumlarmin Kamuya Ag¢iklanmasina Ilis-
kin Esaslar Tebliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Teblig (Seri:
VIII, No: 71)”, 23.10.2010 tarihli ve 27738 sayili Resmi Gazete’de
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yayimlanmak suretiyle yiirtirliige girdi.

e “Ozel Durumlarn Kamuya Aciklanmasina iliskin Esaslar Tebli-
ginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Seri: VIII, No: 70)”,
23.10.2010 tarthli ve 27738 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak
suretiyle yiiriirliige girdi.

e “Yabanci Sermaye Piyasasi Araglarinin ve Depo Sertifikalarinin
Kurul Kaydina Alinmasina ve Satisina Iliskin Esaslar Tebligi (Seri:
III, No: 44)”, 23.10.2010 tarihli ve 27738 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiirtirliige girdi.

e “Bor¢lanma Araglarmin Kurul Kaydina Alinmas ve Satisina Ilis-
kin Esaslar Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasma Dair Teb-
lig (Seri: II, No: 26)”, 23.10.2010 tarihli ve 27738 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e “Yapr Denetimi Uygulama Yonetmeligi'nin Gegici 9. Maddesine
Gore Yapilan Yapi Denetimi Izin Belgesi Miiracaatlarinin Deger-
lendirilmesine Dair Teblig”, 23.10.2010 tarihli ve 27738 sayil1 Res-
mi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirlige girdi.

e “Paylarin Kurul Kaydina Almnmasma ve Satisma lliskin Esaslar
Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Seri: I, No: 42)”,
23.10.2010 tarthli ve 27738 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak
suretiyle yiiriirliige girdi.

e “Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine iliskin Teblig (No:
2010/29)”, 30.10.2010 tarihli ve 27744 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e “Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine iliskin Teblig (No:
2010/26), 30.10.2010 tarihli ve 27744 sayil1 Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e “Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine iligkin Tebli§ (No:
2010/28), 31.10.2010 tarihli ve 27745 sayil1 Resmi Gazete’de ya-

yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e “Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine iligkin Tebli§ (No:
2010/27)”, 31.10.2010 tarihli ve 27745 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e “Dahilde Isleme Rejimi Tebliginde (Ihracat 2006/12) Degisiklik
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Yapilmasina Dair Teblig (Ihracat: 2010/15)”, 10.11.2010 tarihli ve
27755 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

“Zorunlu Karsiliklar Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina

Dair Teblig (Sayr: 2010/10)”, 12.11.2010 tarihli ve 27757 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

“Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 401)”, 12.11.2010 ta-
rihli ve 27757 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

“Kaydilestirilen Sermaye Piyasas1 Araclarina Iliskin Kayitlarm Tu-
tulmasinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapil-
masina Dair Teblig (Seri: IV, No: 49)”, 13.11.2010 tarihli ve 27758
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

“Bazi Tarim Uriinlerinin Ithalat Denetimlerinin Dis Ticaret Veri
Sistemi Uzerinden Yapilmasina dair Dis Ticarette Standardizasyon
Tebligi” (Teblig No: 2010/42) 03.12.2010 tarihli ve 27774 sayi-
I Resmi Gazete’de yayimlandi. isbu Teblig, 08.12.2010 tarihinde
yiirtirliige girecek.

“Dig Ticarette Standardizasyon Tebligi” (No: 2010/50) 11.12.2010
tarihli ve 27782 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yii-
riirliige girdi.

“Bilgi, Belge ve Ag¢iklamalarin Elektronik Ortamda imzalanarak
Kamuyu Aydilatma Platformuna Goénderilmesine Iliskin Esaslar
Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Seri: Vi,
No: 73)” 17.12.2010 tarihli ve 27788 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

“Zorunlu Karsiliklar Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig (Sayi: 2010/13)” 17.12.2010 tarihli ve 27788 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig 07.01.2011 tarihinde yii-
riirliige girecek.

“Mevduat ve Kredi Faiz Oranlar1 ve Katilma Hesaplar1 Kar ve Za-
rara Katilma Oranlar ile Kredi Islemlerinde Faiz Disinda Saglana-
cak Diger Menfaatler Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig (Sayi: 2010/12)” 17.12.2010 tarihli ve 27788 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

“Kredi Kart1 Islemlerinde Uygulanacak Azami Faiz Oranlar1 Hak-
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kinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Say1: 2010/11)”
17.12.2010 tarihli ve 27788 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak
suretiyle yiiriirliige girdi.

e “Uluslararas1 Gozetim Sirketi Statiisiine Iliskin D1s Ticarette Stan-
dardizasyon Tebligi (Teblig No: 2010/51)” 17.12.2010 tarihli ve
27788 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig, yayimin
takip eden 15 inci giin yiiriirliige girecek.

e “Yurt Dis1 Tebligat Ve Istinabe Taleplerinde Uyulmasi Gereken
Usul Ve Esaslara Dair Teblig” 17.12.2010 tarihli ve 27788 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig, 01.01.2011 tarihinden
itibaren uygulanacak.

e “Elektronik Imza ile Ilgili Siireclere ve Teknik Kriterlere liskin
Teblig’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig” 18.12.2010 tarihli ve
27789 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirlige girdi.

e “4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 nc1 Mad-
desinin Birinci Fikrasinda Ongoériilen Idari Para Cezas1 Alt Siniri-
nin 31.12.2011 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirilmasina
Iliskin Teblig (Teblig No: 2011/1)” 18.12.2010 tarihli ve 27789 sa-
yil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e “Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iligskin Teblig (Teblig
No: 2010/30) 24.12.2010 tarihli ve 27795 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e “Kamu Ihale Genel Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig”
29.12.2010 tarihli ve 27800 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

e “Ithalatta G6zetim Uygulanmasina iligkin Teblig (No: 2010/10)”
29.12.2010 tarihli ve 27800 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

e “Tiirk Standartlar1 Enstitiisii Tarafindan Uygunluk Degerlendirme-
si Yapilan Uriinlerin Ithalatina Dair Dis Ticarette Standardizasyon
Tebligi” 29.12.2010 tarihli ve 27800 sayil1 Resmi Gazete’de ya-
yimlandi. isbu Teblig, 01.01.2011 tarihinde yiiriirliige girecek.

e “Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin Reeskont ve Avans Is-
lemlerinde Uygulanacak Faiz Oranlarinin Tespitine dair Teblig”
30.12.2010 tarihli ve 27801 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.
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Genel Tebliglerdeki Onemli Degisiklik ve Yenilikler

Giimriik Genel Tebligi (Gilimriik Tarife Cetveli A¢iklama Notlari)
(Seri No:2) 06.02.2010 tarihli ve 27485 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Gilimriik Genel Tebliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Teblig
(Genellestirilmis Tercihler Sistemi) (Seri No: 4) 26.02.2010 tarihli
ve 27505 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

22.08.2009 tarihli ve 27327 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan
Kamu Ihale Genel Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
04.03.2010 tarihli ve 27511 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak
suretiyle yiiriirliige girdi.

Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 397) 05.03.2010 tarih
ve 27512 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

Ozel Tiiketim Vergisi Genel Tebligi (Seri No: 18) 06.03.2010 tarih-
li v 27513 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 396) 04.04.2010 tarihli
ve 27483 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. isbu Teblig’de belir-
tilen usul ve esaslar Ocak 2010 donemi ve sonraki aylik donemlere
iligkin olarak verilecek bildirimler icin uygulanacak.

Degerli Kagitlar Kanunu Genel Tebligi (Sayi: 2010/1) 20.06.2010
tarihli ve 27617 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Harclar Kanunu Genel Tebligi (Seri No: 62) 20.06.2010 tarihli ve
27617 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Tiitiin Mamulleri ve Alkollii i¢kilerde Bandrol Denetimi Esaslarina
Iliskin Genel Tebligi (Seri No: 2) 25.06.2010 tarihli ve 27622 sayili
Resmi1 Gazete’de yayimlandi.

“Giimrilk Genel Tebligi (Giimriik I§lemleri) (Seri No: 77)”
04.09.2010 tarihli ve 27692 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak
suretiyle yiiriirliige girdi.

“Motorlu Tasitlar Vergisi Genel Tebligi Seri No: 36” 07.09.2010
tarihli ve 27695 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.
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e “Milli Emlak Genel Tebligi” 12.09.2010 tarihli ve 27697 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi.

e “Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 400)”, 01.10.2010 ta-
rihli ve 27716 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig ile
395 Sira Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi yiiriirliikten
kaldirildi.

e “Gelir Vergisi Genel Tebligi (Seri No: 276)”, 01.10.2010 tarihli ve
27716 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

e “Milli Emlak Genel Tebligi (Sira No: 329)”, 09.10.2010 tarihli ve
27724 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

e “Tiirkiye-AB Katilim Oncesi Yardim Arac1 (IPA) Cerceve Anlas-
masina liskin Giimriik Genel Tebligi (Seri No: 1), 15.10.2010
tarihli ve 27730 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yii-
riirliige girdi.

e “Tahsilat Genel Tebligi (Seri: C Sira No: 2)”, 21.10.2010 tarihli ve
27736 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

e “Gider Vergileri Genel Tebligi (Seri No: 87)”, 22.10.2010 tarihli ve
27737 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

e “Giimrikk Genel Tebliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Teblig
(Tarife) (Seri No: 13)”, 27.10.2010 tarihli ve 27742 sayilit Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e “Milli Emlak Genel Tebligi (Sira No: 331)” 23.12.2010 tarihli ve
27794 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig ile, 325 Sira
Numarali Milli Emlak Genel Tebligi yiiriirliikten kaldirildi.

e “Gelir Vergisi Genel Tebligi (Seri No:277)” 25.12.2010 tarihli ve
27796 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e “Milli Emlak Genel Tebligi (Sira No: 332)” 28.12.2010 tarihli ve
27799 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig, 01.01.2011
tarthinden itibaren uygulanacaktir.

e “Emlak Vergisi Kanunu Genel Tebligi (Seri No: 56)” 29.12.2010
tarihli ve 27800 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

e “Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 402)” 29.12.2010 ta-
rihli ve 27800 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.
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“Gelir Vergisi Genel Tebligi (Seri No: 278)” 29.12.2010 tarihli ve
27800 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

“Katma Deger Vergisi Genel Tebligi (Seri No: 114)” 29.12.2010
tarihli ve 27800 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

“Harg¢lar Kanunu Genel Tebligi (Seri No: 63 ve 64)” 29.12.2010
tarihli ve 27800 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

“Damga Vergisi Kanunu Genel Tebligi (Seri No: 54)” 29.12.2010
tarihli ve 27800 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

“Veraset Ve Intikal Vergisi Kanunu Genel Tebligi (Seri No:42)”
29.12.2010 tarihli ve 27800 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

“Giimriik Genel Tebligi (Giimriik Islemleri) (Seri No: 77)”
31.12.2010 tarihli ve 27802 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.
Isbu Teblig 01.01.2011 tarihinde yiiriirliige girecek.

“Degerli Kagitlar Kanunu Genel Tebligi (Say1: 2010/2)” 31.12.2010
tarihli ve 27802 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.
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Diger Mevzuattaki Onemli Degisiklik ve Gelismeler

e Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32. Sayili Karar ile Bas-
bakanlik Hazine Miistesarliginin 2008-32/34 Sayili Tebligine Ilis-
kin I-M Sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Genelgesinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Genelge (Sayi: 2010/4) 09.04.2010
tarihli ve 27547 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yii-
riirliige girdi.

e Tehlikeli Maddeler icin Yaptirilacak Zorunlu Sorumluluk Sigorta-
larma iligkin Tarife ve Talimat 09.05.2010 tarihli ve 27576 sayil
Resmi Gazete’de yayimlandi. isbu Tarife 11.05.2010 tarihinde yii-
rirliige girdi.

e Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde Degisiklik Yapilmasma Dair
Tarife 04.06.2010 tarihli ve 27601 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Kamu Taginmazlarinin Yatirimlara Tahsisine Iligkin Usul ve Esas-
larda Degisiklik Yapilmasma Dair Usul ve Esaslar 29.07.2010 ta-
rihli ve 27656 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yii-
riirliige girdi.

e “Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Tarife” 02.09.2010 tarihli ve 27690 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi. Isbu tarife ile Avukatlik As-

gari Ucret Tarifesinin 11. maddesinin 6. fikras1 yiiriirliikten kaldi-
rild.

e “2010 Yili Eyliil Ayinda Yabanct Sermayeli Firmalarin Yatirimlari
Icin Verilen Yatirim Tesvik Belgeleri Listesi”, 22.10.2010 tarihli ve
27737 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

e “2010 Yilh Eylil Ayma Ait Yatinm Tesvik Belgeleri Listesi”,
22.10.2010 tarihli ve 27737 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

e “Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi” 03.12.2010 tarihli ve 27774 say1-
It Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Hazine Miistesarligi’nin “01.10.2010 — 31.10.2010 Tarihleri Ara-
sinda Yabanci Sermayeli Firmalarin Yatirimlari Igin Verilen Ya-
tirrm Tesvik Belgeleri” listesi 05.12.2010 tarihli ve 27776 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi.
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e Hazine Miistesarligi’nin “01.10.2010 — 31.10.2010 Tarihleri Ara-
sinda Verilen Yatirim Tegvik Belgeleri” listesi 05.12.2010 tarihli ve
27776 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

e Hazine Miistesarligi’'min “2010 Yili Kasim Ayimda Yabanci Ser-
mayeli Firmalarin Yatirrmlari Icin Verilen Yatirrm Tesvik Belgeleri
Listesi” 26.12.2010 tarihli ve 27797 sayil1 Resmi Gazete’de yayim-
landu.

e Hazine Miistesarligi’nin “2010 Yil1 Kasim Ayina Ait Yatirim Tes-
vik Belgeleri Listesi” 26.12.2010 tarihli ve 27797 sayili Resmi
Gazete’de yayimlandi.
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Rekabet Hukuku’nda Onemli Mevzuat ve Kararlar

e Rekabet Kurulu, CNH International SA ile Tiirk Traktor ve Zira-
at Makineleri Tic. A.S. arasinda gerceklestirilen “New Holland ve
Case Sozlesmeleri” ile CNH International SA ve Harman Traktor
ve Bicerdover San. ve Tic. A.§ arasinda gergeklestirilen “Harman
Sozlesmesi’ne 4054 sayil1 Kanun’un 8. ve 5. maddeleri gercevesin-
de menfi tespit belgesi verilmesi / muafiyet taninmasi talebi ilizerine
yaptig1 inceleme sonucunda; ilgili iirlin pazarinda % 40 pazar pay1
esiginin asilmasi nedeniyle, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Ku-
rulu Tebligleri ile Degisik 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararla-
namadigina ve soz konusu sozlesmelere 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi cercevesinde bireysel muafiyet taninmasina karar verdi.
(06.01.2010; 10-01/9-7)

e Rekabet Kurulu, HP Teknik Servisi’'nin, HP markali bir yazicinin
tamiri icin verdigi fiyatin s6z konusu {iriiniin muadili bir yazicinin
bedelinden bile yiiksek oldugu, firmanin, soz konusu iiriinlerin ta-
mirinin bagka bir yerde yapilamayacak olmasi durumunu kotiiye
kullandig1 iddias1 iizerine yaptigi inceleme sonucunda; iddialara
iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorus-
turma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verdi.
(12.01.2010; 10-04/38-18)

e Rekabet Kurulu, Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin kiralik devre
ticretlerinde perakende seviyede verdigi fiyatlarin toptan tarife fi-
yatlarinin altinda olmasi nedeniyle rekabetin bozuldugu iddiasi iize-
rine yaptig1 inceleme sonucunda iddialara iligskin olarak 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek olma-
digina, sikayetin reddine karar verdi. (12.01.2010; 10-04/36-16)

e Rekabet Kurulu, Turkcell Iletisim Hizm. A.S. isbirligi ile Coca-Co-
la Satig Dagitim A.S. tarafindan uygulanan “2 kapakla 250 kontor”
kampanyas1 ve Pepsi Cola Servis ve Dagitim Ltd. Sti. tarafindan
uygulanan “Her Kapakta 100 kontor” kampanyasi yoluyla hakim
durumun kotiiye kullanildigr iddiasi iizerine yaptigi inceleme so-
nucunda, iddialara iligkin olarak 4054 sayil1 Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigina, gecici tedbir ta-
lebinin ve sikdyetin reddine karar verdi. (21.01.2010; 10-08/69-33)
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e Rekabet Kurulu, 28.01.2010 tarihli toplantisinda, Bankalararasi

Kart Merkezi A.S.’nin 26 banka arasinda gerceklestirilen ve ban-
ka miisterilerinin sahip olduklar1 banka kartiyla diger bir bankanin
bankomatindan para ¢cekme ve bakiye sorma islemleri yapabilmem-
sine yonelik imzalanan “ATM Banka Kart1 Paylasimi Platformu
Protokolii’ne, talep edildigi lizere siiresiz muafiyet yerine, rekabe-
ti kisitlayici olabilecek hiikiimleri nedeniyle sadece ii¢ y1l siireyle
muafiyet tanidi.

Rekabet Kurulu, Tiirkiye Is Bankasi A.S. ve Kocaeli Universitesi
arasinda, personel ve 6grencilerin tiniversite icerisinde yaptig1 har-
camalarin kimlik belgeleri vasitasiyla Tiirkiye Is Bankas1 A.S.’de
bulunan hesaplarindan 6denmesi uygulamasina iliskin anlasmanin
bankalar arasi rekabeti sinirlayict nitelikte oldugu iddias iizerine
yaptig1 inceleme sonucunda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina, talebin reddine
karar verdi. (04.02.2010; 10-13/155-65)

Rekabet Kurulu, Sulas Petrol Tic. Ltd. Sti. ile Shell&Turcas Petrol
A.S.arasinda diizenlenen tapuya serhli kira sézlesmesinin (“Soz-
lesme”) 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Teblig’e aykir1 oldugu
iddias: lizerine yaptig1 inceleme sonucunda; diizenlenen rapora ve
incelenen dosya kapsamina gore; Sozlesmenin olusturdugu dikey
anlagmanin 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayil1 Dikey Anlag-
malara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiye-
tinden yararlandigina ve s6z konusu dikey anlasmanin her iki tara-
fin agik iradesi olmaksizin hukuken veya fiilen 18.09.2010 tarihini
asacak sekilde cebren uzatilmaya calisilmast halinde 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi cercevesinde islem tesis edilecegi hususunun
taraflara bildirilmesine karar verdi. (04.02.2010; 10-13/132-52)

Rekabet Kurulu, 04.12.2008 tarih ve 08-69/1122-438 sayili ka-
rarina istinaden Dogan Dagitim Satis Pazarlama ve Matbaacilik
A.S. tali bayisi olmak amaciyla ilgili tesebbiise miiracaat eden
sikayetciye herhangi bir cevap verilmedigi ve Dogan Dagitim Sa-
tis Pazarlama ve Matbaacilik A.S.’nin bas bayilerine medya disi
tirtinlerin satis1 konusunda baski yaptig1 iddialari iizerine yaptigi
inceleme sonucunda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca

sorusturma agilmasima gerek olmadigina, sikdyetin reddine karar
verdi. (04.02.2010; 10-13/140-60)
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e Rekabet Kurulu, Lider Gida Sanayi A.S.’nin yikici fiyatlama yap-
t1g1 iddias1 iizerine yaptig1 inceleme sonucunda; iddialara iliskin
olarak 4054 sayil1 Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agil-
masina gerek olmadigina karar verdi. (04.02.2010; 146-62)

e Rekabet Kurulu, Petrol Sanayi Dernegi Iktisadi isletmesi ile mo-
tor yaglarim iiretenler, kendi markalar1 ile piyasaya siirenler, it-
hal edenler veya yurt disindan ithal ettikleri araglarin igerisinde
bulunan motor yagindan dolay1 toplama ve bertaraf yiikiimliligi
bulunan tegebbiisler arasinda imzalanan “Atik Yaglarin Yonetimi
Protokolii’ne (“Protokol”) menfi tespit belgesi verilmesi veya mu-
afiyet taninmasi talebi {izerine yaptig1 inceleme sonucunda; Pro-
tokoliin 4054 sayil1 Kanun’un 4. Maddesi kapsaminda olmasi ne-
deniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine ancak Protokol’iin
2010 yilinda degisiklik yapilacag: ifade edilen haliyle 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesindeki muafiyet kosullarini tagidigi anlasildi-
gindan s6z konusu Protokol’e bireysel muafiyet verilmesine karar
verdi. (04.02.2010; 10-13; 130-50)

e Rekabet Kurulu, Argelik A.S. ve Sony Eurasia Pazarlama A.S.
arasinda yapilan “Satis Sozlesmesi” (“Sozlesme) icin menfi tes-
pit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi lizerine yap-
t181 inceleme lizerine; Sozlesmenin LCD TV ve diziistii bilgisayar
pazarlarinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olmasi
nedeniyle sdzlesmeye menfi tespit belgesi verilemeyecegine ancak
Kanun’un 5. maddesindeki kosullarin tamaminin varlig1 nedeniyle
bildirime konu sozlesmeye, sdzlesme siiresince bireysel muafiyet
taninmasina karar verdi. (04.02.2010; 10-13/145-61)

e 23.10.2008 tarihinde Izocam Ticaret ve Sanayi A.S. (“Izocam”)
hakkinda baslatilan sorusturma tamamlandi ve 08.02.2010 tarihin-
de yapilan 10-14 sayili Rekabet Kurulu toplantisinda 175-66 sayil
nihai karar alindi. Isbu kararda, Izocam’m ilgili pazarda hakim du-
rumunu kotiiye kullandigina ve Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
olduguna, grup muafiyetten yararlanmadigina oybirligiyle; birey-
sel muafiyet kosullarin1 doldurmadigina, soz konusu rekabete ay-
kir1 davranislarindan kagimasi gerektigine ve 2008 mali yili so-
nunda olusan gayri safi gelirinin binde besi oraninda olmak iizere
1.317.714,37 TL idari para cezas1 verilmesine oycokluguyla karar
verildi.
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e Rekabet Kurulu, BOTAS Boru Hatlari ile Petrol Tagima A.S.’nin

4054 sayil1 Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddias1 lizerine yapti-
g1 inceleme sonucunda; 4054 sayil1 Kanun’un 41. maddesi uyarin-
ca bu asamada sorusturma agilmasina gerek olmadi8ina, sikayetin
reddine karar verdi. (11.02.2010; 10-16/189-73)

Rekabet Kurulu, ERA Reklam Hizmetleri Tekstil Mobilya ve Gida
San. Tic. A.S. (Wall Sehir Dizaym ve Ticaret Ltd. Sti.)’nin Bod-
rum ilcesindeki belediyelere baski yaparak kendileri disindaki te-
sebbiislerin acik hava reklamciliginda faaliyet gostermesine engel
olmaya c¢alistiklar1 iddias: lizerine yaptig1 inceleme sonucunda; ih-
tilaf konusunun 6zel hukuk kurallar1 ¢ercevesinde ¢oziimlenmesi
gerektiginden 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorus-
turma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar vedi.
(11.02.2010; 10-16/180-68)

Birlesme ve devralma islemlerinin etkin bir sekilde denetlenmesi,
islem taraflar1 bakimindan hukuki belirlilik saglanmasi ve seffaflik
temel ilkelerinden hareketle 1997/1 sayili Teblig’in yerine ge¢cmek
lizere hazirlanan Taslak 15.02.2010 tarihinde Rekabet Kurumu’nun
resmi internet sayfasinda yayimlanmak suretiyle 05.03.2010 tarihi-
ne kadar kamuoyunun goriisiine sunuldu.

Rekabet Kurulu’nun Roche Miistahzarlar1 San. Tic. A.S., Eczaci-
basi Ilag Pazarlama A.S. ve Beser Ecza Deposu Tic. ve San. Ltd.
Sti.’nin SSK, devlet ve iiniversite hastanelerinin 2003 yili grani-
setron ihalelerinde 4054 sayil1 Kanun’u ihlal ettikleri gerekgesiyle
yaptig1 sorusturmaya iligskin 13.7.2006 tarihinde alinan Kurul kara-
rinin Danigtay tarafindan bozulmasi nedeniyle dosya yeniden de-
gerlendirildi. Rekabet Kurulu, Roche Miistahzarlar1 San. Tic. A.S.
ve Beser Ecza Deposu Tic. ve San. Ltd. Sti. yoniiyle yeniden yapti-
g1 degerlendirme sonucunda yukarida yer alan davraniglarin reka-
betin engellenmesine yol agtigina ve 4054 sayili Kanun’un 4. mad-
desi kapsaminda olduguna, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde
yasaklanmig olan davraniglar1 gerceklestiren Roche Miistahzarlari
San. Tic. A.S. ve Beser Ecza Deposu Tic. ve San. Ltd. Sti.’nin, ayn1
Kanun’un 16. maddesi uyarinca cezalandirilmalarina ve yukarida
ad1 gegen tesebbiislerin, 2002 yilinda olusan yillik net satiglarinin
takdiren % 1’1 oraninda olmak iizere; Roche Miistahzarlar1 San.
Tic. A.S.’ye 3.505.784,18 TL, Beser Ecza Deposu Tic. ve San. Ltd.
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Sti.’ye 404.768,67 TL idari para cezasi verilmesine karar verdi.
(18.02.2010; 10-18; 207-78)

e Rekabet Kurulu, British American Tobacco Tiirkiye A.S.’nin
(BAT) tanitim rafin1 kullanmay1 kabul etmeyen tesebbiise Kent ve
Polo markal1 iiriinleri vermeyerek rekabeti ihlal ettigi iddiasi lizeri-
ne yaptig1 inceleme sonucunda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddi-
ne karar verdi. (18.02.2010; 10-18/199-75)

e Rekabet Kurulu, Mey Icki Sanayi ve Ticaret A.S. ile nihai satis
noktalar1 arasinda imzalanacak “Yatirim Destek Sozlesmesi’ne
4054 sayili Kanun’un 4, 6 ve 7. maddeleri kapsaminda rekabeti
kisitlayict herhangi bir hiikiim icermemesi nedeniyle menfi tespit
belgesi verilmesine karar verdi. (25.02.2010; 10-19/239-93)

e Rekabet El Kitabi’nin 2. Baskist 03.02.2010 tarihinde Rekabet
Kurumu’nun resmi internet sayfasinda yayimlandi.

e Rekabet Kurulu, ayn1 ekonomik biitiinliik icerisinde yer alan Als-
tom Power ve Ulasim A.S.’nin Alstom Power Proje A.S.’yi tiim
aktif ve pasifleriyle birlikte devralmasi islemine; islemin taraflari-
nin ayni biitiinliik i¢inde olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve 1997/1 Teblig kapsaminda olmadigina ve isleme 4054
say1l1 Kanun’un 8. maddesi cercevesinde menfi tespit belgesi veril-
mesin karar verdi. (04.03.2010; 10-21/264-97)

e Rekabet Kurulu, Desa Deri San. ve Tic. A.S. ve Boyner Biiyiik Ma-
gazacilik A.S.’ye ait magazalarda Samsonite markal iriinlerin ayni
fiyata satildig1 ve s6z konusu fiyatlarin ayni iiriiniin yurtdisindaki
fiyatlarina kiyasla oldukc¢a yiiksek oldugu iddiasi iizerine yaptigi
inceleme sonucunda; 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma ac¢ilmasima yer olmadigina, bagvurunun reddine karar
verdi. (04.03.2010; 10-21/273-101)

e Rekabet Kurulu, Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S. nin baz1 sebeke
ici tarifelerini diger GSM isletmecilerine girdi olarak temin ettigi
ara baglant1 iicretinin altinda belirledigi ve bu baglamda fiyat sikis-
tirmasi yoluyla hakim durumunu kétiiye kullandigr iddiasi {izeri-
ne yaptig1 inceleme sonucunda; Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.
hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
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acilmas1 gerek bulunmadigmma ve sikdyetin reddine karar verdi.
(04.03.2010; 10-21/271-100)

Rekabet Kurumu Bagkani Prof. Dr. Nurettin Kaldirimci’nin Reka-
bet Kurumu’nun kurulusunun 13. y1ldoniimii mesaj1 05.03.2010 ta-
rihinde Rekabet Kurumu’nun resmf internet sayfasinda yayimlandi.

Rekabet Dergisi’nin 41. sayis1 08.03.2010 tarihinde Rekabet
Kurumu’nun resmi internet sayfasinda yayimlandi.

Aragtirma Biiltenin 11. Sayis1 (Haziran 2009) 12.03.2010 tarihinde
Rekabet Kurumu’nun resmi internet sayfasinda yayimlandi.

Rekabet Kurulu, TIAK disindaki reklam mecralarma iliskin 6l¢iim
yapan olusumlarin mevcut yapilarinin ve faaliyetlerinin 4054 sayili
Kanun’u ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla yaptig1 inceleme
sonucunca Radyo izleme Arastirma Kurulu ve Interactive Adver-
tising Bureau Tiirkiye Interaktif Reklam Platformunun mevcut
yapilar1 ve faaliyetleri hakkinda 4054 sayilt Kanun’un 41. madde-
si uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigina karar verdi.
(11.03.2010; 10-22/303-111)

Rekabet Kurulu, Bimpag Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S. ile ba-
yileri ve distribiitorlerinin 2002/2 say1li Dikey Anlagmalara Iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda taninan muafiyetten yararlan-
dirilmasi talebi lizerine yaptig1 inceleme sonucunda, Bimpas Bira
ve Mesrubat Pazarlama A.S. ile bayileri ve distribiitorlerinin nihai
sat1s noktalariyla akdedecekleri tip sozlesmelerdeki 5 yili agsmayan
tek marka sinirlamalarina 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi cer-
cevesinde bireysel muafiyet taninmasina karar verdi. (18.03.2010;
10-24/331-119)

Rekabet Kurulu, BP Petrolleri A.S. ile Kadikdy Cihaz Oto Tic. A.S.
ortag1 Rafet DIKICI arasinda diizenlenen tapuya serhli kira sozles-
mensin sonlandirilmasi talebi iizerine yaptig1 inceleme sonucunda;
bagvuru konusu akaryakit istasyonuna iliskin yapilan bayilik ve
kira sozlesmelerinden olusan ve rekabet yasagi iceren dikey ilis-
kinin 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayil1 Teblig Teblig kapsa-
minda grup muafiyetinden yararlandigina karar verdi. (24.03.2010;
10-26/359-130)
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e Rekabet Kurulu, Petrol Ofisi A.S. ile Petrol — Tur Petrol ve Tu-
rizm Tic. ve San. Ltd. Sti (“Sirketler”) arasindaki dikey anlagma-
ya muafiyet taninmasi talebi lizerine yaptig1 inceleme sonucunda,
Sirketler arasinda imzalanan akaryakit bayilik sozlesmesi, protokol
ve intifa hakkina iliskin resmi senetten olusan dikey anlagsmada,
01.05.2008 tarihli bayilik sozlesmesi, 30.05.2008 tarihli protokol
ve 20.08.2008 tarihli intifa hakki tesisi ile taraflarin iradelerinin ye-
nilendigini degerlendirerek, dikey iliskinin 01.05.2008 tarihli bayi-
lik s6zlesmesi tarihinden itibaren 5 yil siireyle 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetin-
den yararlandigina ve s6z konusu anlagsmaya 4054 sayili Kanun’un
5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninamayacagina karar
verdi. (08.04.2010; 10-29/436-162)

e Rekabet Kurulu, yeni satin alinan FIAT marka otomobile 3 yil ya
da 150.000 km garanti verildigi ancak satig sozlesmesinde, 10 defa
iist iiste OPET akaryakit sirketinden yakit alinmamasi halinde ga-
rantinin gegersiz olacaginin diizenlenmis oldugu, benzer uygula-
manin ayni gruba ait Ford marka araclarda da siirdiiriildiigii iddias1
tizerine yaptig1 inceleme sonucunda, OPET Petrolciiliik A.S.’nin,
10 defa kendisinden yakit alinmamasi durumunda FIAT marka
otomobillerin garanti kapsam1 disinda kalacagina iliskin Yakit Gii-
vence Sistemi uygulamasina yonelik iddianin Rekabet Kurulu’nun
24.07.2008 tarihli kararinda incelenip sonuca baglanmis olmasi ne-
deniyle 4054 sayil1 Kanun cergevesinde 0n arastirma veya sorustur-
ma agilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine karar verdi.
(08.04.2010; 10-29/442-170)

e Rekabet Kurulu, Form Group’un Tiirkiye dagiticiligini yaptig1 ci-
hazlara teknik servis hizmeti veren bir firmaya, yedek malzeme,
miidahale aparatlar1 ve cesitli yazilimlar1 saglamayarak 4054 sayi-
I Kanun’u ihlal ettigi iddias1 iizerine yaptig1 inceleme sonucunda
4054 sayil1 Kanun uyarinca sorusturma ac¢ilmasina gerek olmadigi-
na, sikdyetin reddine karar verdi. (08.04.2010; 10-29/446-169)

e Rekabet Kurulu, Marks&Spencer plc. ile Marka Magazacilik A.S.
arasinda 08.01.2010 tarithinde akdedilen franchise soézlesmesinin
grup muafiyeti kapsaminda oldugunun tespit edilmesi, aksi takdirde
ilgili sozlesmelere bireysel muafiyet taninmasi talebi iizerine yapti-
g1 inceleme sonucunda, bahse konu franchise s6zlesmesinin 2002/2
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sayil1 Dikey Anlagsmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsamin-
da grup muafiyetinden yararlandigina karar verdi. (15.04.2010; 10-
31/485-181)

Rekabet Kurulu, Akpet Akaryakit Dagitim ve Pazarlama A.S., Ay-
temiz Akaryakit Dagitim ve Pazarlama A.S. ile Halis Koca Petrol
Isletmeciligi arasinda diizenlenen intifa s6zlesmesinin 4054 sayi-
I Kanun ve 2002/2 sayili Teblig’e aykirt oldugu iddias: iizerine
yaptig1 inceleme sonucunda; akaryakit istasyonuna iligkin olarak
yapilan bayilik sozlesmesi ile intifa hakki taniyan sozlesmeden
olusan ve rekabet yasagi iceren dikey iligskinin 18.09.2010 tarihi-
ne kadar 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina karar verdi.
(15.04.2010; 10-31/474-177)

Rekabet Kurulu, Tiirkiye-Suudi Arabistan hattinda faaliyet goste-
ren Tiirk Hava Yollar1 A.O.’nun asir1 fiyat uyguladigi iddias: tizeri-
ne yaptig1 inceleme sonucunda, 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca bu asamada sorusturma agilmasina gerek olmadigina ka-
rar verdi. (15.04.2010; 10-31/466-172)

Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari sirlarin Korun-
masina iligkin 2010/3 sayili Teblig 18.04.2010 tarihli ve 27556 sa-
yil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Rekabet Kurulu Nezdinde Yapilan So6zlii Savunma Toplantilari
Hakkinda 2010/2 sayili1 Teblig 24.04.2010 tarihli ve 27561 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Rekabet Kurulu, salgam suyu iireticisi firmalarin anlasarak salgam
suyunun fiyatin1 maliyetlerinin cok iizerinde belirledikleri ve anilan
durumun tiiketici aleyhine sonug¢lar dogurdugu iddiasi lizerine yap-
t181 inceleme sonucunda, 4054 sayil1 Kanun’un 41. maddesi uyarin-
ca sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verdi. (06.05.2010; 10-34/547-195)

Rekabet Kurulu, Nuh Cimento Sanayi A.S.’nin, Detas Beton Sanayi
A.S.’nin ¢cimento taleplerini karsilamayarak 4054 sayili Kanun’un
6. maddesinin ihlal ettigi iddias1 iizerine yaptig1 inceleme sonucun-
da, 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acil-
masina gerek olmadigina karar verdi. (06.05.2010; 10-34/541-193)
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e Rekabet Kurulu, TTNet A.S. aboneligini iptal ettirip baska inter-
net servis saglayicilarinda hizmet almak isteyen abonelerin, TTNet
taraflindan internet baglantilarinin kesilmesine ragmen portlarinin
dort ila bes giin boyunca bosaltilmamasi suretiyle TTNet abone-
liginden ¢ikmalarinin ve rakip internet servis saglayicilarinin hiz-
met vermeye baglamasinin zorlastirildig: iddiasi iizerine yaptigi
inceleme sonucunda, 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verdi. (06.05.2010;
10-34/540-192)

e Rekabet Kurulu, Vestel Angel giivenlik sistemlerinde benimsenen
sifreleme uygulamalar1 sayesinde gozlem hizmetlerinin sadece
MGI Elektronik Cihazlar ve Kimyevi Uriinler San. Tic. A.S.’den
temin edilebildigi iddiasi iizerine yaptig1 inceleme sonucunda,
4054 say1l1 Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina karar verdi. (06.05.2010; 10-34/539-191)

e Rekabet Kurulu, Knauf Insaat ve Yap1 Elemanlar1 San. ve Tic. A.S.
Dalsan Al¢1 San. ve Tic. A.S.’nin uygun fiyatl al¢1 levha satilma-
st engellemek amaciyla Oskay Yapi Malzemeleri Ins. San. Paz.
Tic. Ltd. Sti.’ne marka ve logolarin1 kullanmamalar1 konusunda ih-
tarda bulundugu iddiasi iizerine yaptig1 inceleme sonucunda, 4054
say1l1 Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikdyetin reddine karar verdi. (06.05.2010; 10-34/538-
190)

e Rekabet Kurulu, Pegasus Hava Yollari’nin 2004 yilindan itibaren
her yil Haziran-Eyliil déneminde Viyana-istanbul seferleri icin,
Viyana’da bulunan koordinatorii araciligi ile bu sehirde bulunan
Akin, Side ve Yilmaz Seyahat acenteleri ile “gizli koltuk satis an-
lagsmas1” yaptig1, bu sekilde sezonluk biletlerin takriben %17 sinin
hicbir duyuru yapilmaksizin sadece adi gecen acentelere verildigi,
diger acentelerin magdur oldugu haksiz rekabete neden olundugu
iddias1 lizerine yaptig1 inceleme sonucunda, 4054 sayili Kanun’un
41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigina ka-
rar verdi. (12.05.2010; 10-36/578-208)

e Rekabet Kurulu, 25.09.2007 tarihinde agilan Mediamarkt Media-
Saturn Yonetim Hizmetleri Ltd. Sti. nin diisiik fiyat uyguladig: id-
diasina yonelik alinan 04.10.2007 tarihli, 07-77/950-M say1l1 Kurul
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kararmin Danistay 13. Dairesinin karari ile iptal ertesinde dosya
konusunu yeniden degerlendirdi. Yaptig1 degerlendirme sonucun-
da, 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilma-
sia gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verdi. (12.05.2010;
10-36/575-205)

Rekabet Kurulu, S&B Endiistriyel Mineraller A.S., Pabalk Maden
San. ve Tic. A.S. ile gergek kisiler Orca Kirker ve Biilent Iper ta-
rafindan kurulan perlit pazarinda faaliyet gosterecek ortak girisime
izin verilmesi talebi iizerine yaptig1 inceleme sonucunda, S&B En-
diistriyel Mineraller A.S., Pabalk Maden San. ve Tic. A.S. ile ger-
cek kisiler Orca Kirker ve Biilent Iper tarafindan 14.01.2010 tarihli
Hissedarlar Sozlesmesi ile kurulan ve perlit pazarinda faaliyet gos-
terecek olan ortak girisimin, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu
maddeye dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig’in 2. maddesi
kapsaminda olmadigina, s6z konusu ortak girisim anlagmasinin ta-
raflar arasindaki rekabeti sinirlayan amag ya da etki tasimasi nede-
niyle, bahse konu isleme 4054 sayil1 Kanun’un 8. maddesi uyarinca
menfi tespit belgesi verilmesinin miimkiin olmadigina ve bununla
birlikte, s6z konusu isleme, Kanun’un 5. maddesinde Ongoriilen
sartlarin tamamini kargilamasi nedeniyle bireysel muafiyet tanin-
masina karar verdi. (27.05.2010; 10-38/657-224)

Rekabet Kurulu, Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.’nin SIM Kkart,
kontor kart, dijital kontor, aktivasyon ve diger abonelik hizmetle-
rinin toptan ve perakende satig1 pazarindaki hakim durumunu fiili
miinhasirlik uygulamalariyla kotiiye kullanarak Vodafone Teleko-
niinikasyon A.S.’nin faaliyetlerini zorlastirdig1 iddias1 ve gecici
tedbir talebi lizerine yaptig1 inceleme sonucunda, bahse konu id-
dialarin 11.11.2009 tarihli ve 09-54/1289-M sayili Rekabet Kurulu
karar ile yiiriitiilmekte olan sorusturma kapsaminda degerlendiril-
mesine, ad1 gecen tesebbiisiin 4054 sayil1 Kanun’un 9. maddesi ger-
cevesinde gegici tedbir karar1 alinmasi yoniindeki talebinin ise bu
asamada reddine karar verdi. (27.05.2010; 10-38/659-226)

Rekabet Kurulu, Petrol Sanayi Dernegi Iktisadi Isletmesi ile Rafi-
nasyon & Rejenerasyon tesisleri arasinda akdedilen “Atik Motor-
yag1 Teslim ve Rafinasyon & Rejenerasyon Sozlesmesi’ne menfi
tespit belgesi verilmesi talebi lizerin yaptig1 inceleme sonucunda,
bahse konu sozlesmeye 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca
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menfi tespit belgesi verilmesine karar verdi. (10.06.2010; 10-42;
730-237)

e Rekabet Kurulu, Milangaz Dagitim Ticaret ve Sanayi A.S.’nin
Kirikale’de bayisi ve ana dagitim bayisi ad1 altinda kendisi tarafin-
dan diisiik fiyatlardan satis yapildig1 iddiasi ilizerine yaptig1 incele-
me sonucunda, 4054 sayilit Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorus-

turma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verdi.
(10.06.2010; 10-42/732-239)

e Rekabet Kurulu Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin kontroliinde bu-
lunan Ankara Halk Ekmek ve Un Fabrikas1 A.S.’nin isletme hakkini
verdigi ekmek satis biifeleri vasitasiyla ekmek iiretim pazarinda reka-
beti bozucu faaliyetlerde bulundugu iddiasi ile ilgili olarak 15.11.2007
tarihinde alinan Kurul kararinin Danistay tarafindan bozulmasi nede-
niyle yeniden yaptig1 degerlendirme sonucunda 4054 sayili Kanun’un
41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verdi. (10.06.2010; 10-42/717-230)

e Rekabet Kurulu, Net Ankara Telekomiinikasyon Elektronik ve Bil-
gisayar Teknolojileri A.S. ve Vodafone Telekomiinikasyon A.S.’den
cagri sonlandirma hizmeti alamadig1 ve bu nedenle elektronik ha-
berlesme sektoriinde rekabetin kisitlandig: iddiasi iizerine yaptigi
inceleme sonucunda, 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca

sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikdyetin reddine karar
verdi. (17.06.2010; 10-44/768-251)

e Rekabet Kurulu, United International Pictures Filmcilik ve Tic.
Ltd. Sti.’nin Mersin Cep Sinemasi’nin talep ettigi filmleri temin
etmedigi iddiasi lizerine yaptig1 inceleme sonucunda 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma ac¢ilmasina gerek olma-
digina karar verdi. (17.06.2010; 10-44/765-248)

e Rekabet Kurulu, Tiirk Telekomiinikasyon A.S. ve TTNet A.S.’den
olusan ekonomik biitiinliigiin, son kullanicilara sunulan metro et-
hernet internet hizmetine iligskin fiyatlama ve yan uygulamalar yo-
luyla, fiyat sikistirmasi yaparak sektordeki hakim durumunu kétiiye
kullandig1 ve dolayistyla rekabetin bozuldugu iddiasi lizerine yapti-
&1 inceleme sonucunda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca

sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verdi. (17.06.2010;
10-44/761-245)
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e Rekabet Kurulu 01.07.2010 tarihli toplantisinda Tiirk Hava Yolla-

r1 A.O. hakkinda sorusturma agilmasina karar verdi. Sorusturma,
Tiirk Hava Yollar1 A.O.’nin Istanbul ¢ikish yurt i¢i ve yurt dis1 hava
yoluyla yolcu tagima hatlarinda rakip firma aleyhine diglayici ey-
lemlerde bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi amaciyla basla-
tildi.

Rekabet Kurulu 01.07.2010 tarihli toplantisinda Efes Pazarlama
ve Dagitim Tic. A.S. hakkinda sorusturma agilmasina karar verdi.
Sorusturma, Efes Pazarlama ve Dagitim Tic. A.S. ve distribiitorle-
rinin, satis noktalarina mal vermek icin bu noktalarda sadece Efes
markali biralarin satilmasini talep etmek ve/veya rakip iiriin satan
noktalarin faaliyetlerini cesitli uygulamalarla zorlastirmak suretiy-
le 4054 sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’u ihlal edip
etmediginin ve Rekabet Kurulu'nun 22.04.2005 tarihli kararina
uyulup uyulmadiginin tespit edilmesi amaciyla baslatildi.

Rekabet Kurulu 02.07.2010 tarihli toplantisinda Giines Ekspres
Havacilik A.S. ile Condor Flugdienst GmbH. hakkinda sorusturma
acilmasina karar verdi. Sorusturma, Giines Ekspres Havacilik A.S.
ile Condor Flugdienst GmbH. nin aralarindaki anlagsmalar vasita-
styla Almanya-Tiirkiye arasindaki uguslarda belli bir siire rekabete
aykir1 davraniglarda bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Ko-
runmas1 Hakkinda Kanun’u ihlal edip etmediginin tespit edilmesi
amactyla baslatildi.

Rekabet Kurulu'nun 07.07.2010 tarihli ve 10-49/951-M sayili ka-
rar1 uyarinca, Aras Kargo Yurti¢i Yurtdist Tasimacilik A.S., Filo
Kargo A.S., MNG Kargo Yurtici ve Yurtdis1 Tasimacilik A.S. ve
Yurti¢i Kargo Servisi A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun’u ihlal edip
etmediklerinin belirlenmesi i¢in yiiriitiilen sorusturma kapsaminda
01.09.2010 Carsamba giinii, saat 10:00’da sozlii savunma toplan-
tis1 yapilacagi “Rekabet Kurulu Nezdinde Yapilan Sozlii Savunma
Toplantilar1 Hakkinda Teblig” uyarica 13.07.2010 tarihinde Reka-
bet Kurumu’nun resmi internet sayfasinda yayimlandi.

Rekabet Kurulu, Roche Miistahzarlari San. A.S. ile Drogsan Ilagla-
r1 San. ve Tic. A.S. arasinda Roaccutane markali ilaglara iliskin ola-
rak 13.07.2009 tarihinde imzalanan Distribiitorliikk S6zlesmesi'ne
(Sozlesme) menfi tespit belgesi verilmesi ya da muafiyet taninmasi
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talebi iizerine yaptig1 inceleme sonucunda, S6zlesme’ye 4054 say1-
I1 Kanun’un 4. maddesi kapsaminda menfi tespit belgesi verilmesi-
nin miimkiin olmadigina ve s6z konusu Sozlesme’nin 2002/2 say1l1
Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina karar verdi.
(08.07.2010; 10-49/908-317)

e Rekabet Kurulu, Inco Limited’in hisselerinin CVRD Canada Inc.
tarafindan borsadan alim yoluyla/anlasmasiz devralinmasi iglemi-
ne iligkin 01.02.2007 tarihinde aldig1 kararin Danistay tarafindan
16.02.2010 tarihinde bozulmasi lizerine yeniden yaptigi inceleme
sonucunda, Kurul kararina konu islemin Rekabet Kurulunun izni
olmaksizin gerceklestirilmesi nedeniyle CVRD Canada Inc.’e 4054
say1l1 Kanun uyarica 1.592 TL. idari para cezas1 verilmesine karar
verdi. (08.07.2010; 10-49/949-332)

e Rekabet Kurulu, Siemens Healthcare Diagnostik Tic. Ltd. Sti. nin
hakim durumunu bazi dislayict uygulamalar araciligiyla kotiiye
kullandig1 iddiasi iizerine yaptig1 inceleme sonucunda 4054 sayili
Kanun uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine karar verdi. (08.07.2010; 10-49/896-310)

e Rekabet Kurulu, 05.08.2010 tarihli toplantisinda Altin Et Entegre
Tic. ve San. A.S, Ayta¢ Gida Yatirim ve San. Tic. A.S., Ayta¢ Gida
Pazarlama Tic. ve San. A.S., Namet Gida San. ve Tic. A.S., Kayar-
lar Et San. ve Tic. A.S., Pinar Entegre Et ve Un San. A.S. ve Yasar
Birlesik Paz. Dag. Tur. ve Tic A.S. hakkinda sorusturma acilmasi-
na karar verdi. Sorusturma, anilan tesebbiislerin “Ege ve Akdeniz
bolgelerinde et ve et iiriinleri pazarinda toplu tiiketim kanallarinda-
ki miisterilerine” yonelik olarak fiyat tespiti, miisteri paylasimi ve
bilgi degisimi gibi bazi rekabeti sinirlayici eylemler icinde bulunup
bulunmadiklarinin tespiti amaciyla baslatildi.

e Rekabet Kurulu, Tiirkiye Futbol Federasyonu’na bagli maglarin bi-
let satiginin sadece Biletix Bilet Dagitim Basim ve Ticaret A.$. nin
internet sitesi lizerinden yapildig1, s6z konusu hizmetin sunumunda
yiiksek oranlarda hizmet bedellerinin tahsil edildigi ve hizmet ar-
zinda yaganan sorunlarin tiiketicilerin magduriyetine neden oldugu
iddias1 iizerine yaptig1 inceleme sonucunda, Biletix Bilet Dagitim
Basim ve Ticaret A § ile futbol kuliipleri arasinda akdedilen ve bilet
satiglarina aracilik hizmetlerinin alimin diizenleyen sézlesmelerin
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Biletix Bilet Dagitim Basim ve Ticaret A.S.’ye bir yi1ldan uzun sii-
reli miinhasirlik saglayan hiikiimlerinin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykiri oldugunu tespit etti. (05.08.2010; 10-52/1056-
390)

Rekabet Kurulu, Peugeot Tiirkiye Bayi Konseyi’ne iiye 56 Peugeot
bayisi tarafindan 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin
tespiti i¢in, 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca baglatigi
sorusturmay1 06.08.2010 tarihinde tamamladi ve karar1 tethim edil-
di. Kurul, sayilan tesebbiislerin rekabeti kisitlamaya yonelik faali-
yetlerinin 4054 say1li Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine oybirligi
ile karar verdi.

Rekabet Kurulu, Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S. tarafindan su-
nulmas: planlanan “Peugeot Web Store” hizmetine menti tespit
belgesi verilmesi/bireysel muafiyet taninmasi talebi ilizerine yaptigi
inceleme sonucunda, Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S. tarafindan
sunulmasi planlanan “Peugeot Web Store” hizmetine 4054 sayili
Kanun uyarinca menfi tespit belgesi verilemeyecegine ancak ger-
ceklestirilmesi planlanan sistemin Kanun’un 5. maddesinde 6ngo-
riillen sartlarin tamamim karsilamasi nedeniyle bireysel muafiyet
taninmasina, fakat belirtilen iglemin ilgili iirlin pazarinda koordi-
nasyona yol acma riski tagimasi sebebiyle muafiyet siiresinin ii¢
yil ile sinirli tutulmasina karar verdi. (26.08.2010; 10-56/1064-396)

Rekabet Kurulu, Tiirk Eczacilar1 Birliginin 31. Donem 1. Bagkanlar
Danigma Kurulu Toplantisinda ve 31. Olagan Biiyiik Kongresinde
eczanelerin alimlariyla ve siirsarjla ilgili aldigi kararlarin ve bu dog-
rultuda uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’a aykir1 oldugu iddiala-
r1 ile ilgili olarak verdigi 18.09.2000 tarihli 1 kararinin Danistay 13.
Dairesinin 16.06.2010 tarihli karar ile iptal edilmesi lizerine dosya-
y1 yeniden incelemesi sonucunda, Tiirk Eczacilar1 Birligi’ne 4054
say1l1 Kanun’un 23.01.2008 tarih, 5728 sayil1 Kanun’la degisik 16.
maddesi ve para cezasinda lehe diizenlemeler ile 2009 yil1 sonunda
olusan gayri safi geliri dikkate alinarak takdiren 2.433,60 TL idari
para cezasi verilmesine karar verdi. (26.08.2010; 10-56/1078-407)

Rekabet Kurulu, Total Oil Tiirkiye A.S.’nin 4054 sayili Kanun ve
2002/2 sayili Teblig’e aykirt davraniglar1 hakkinda gerekli yapti-
rimlarin uygulanmasi talebi iizerine yaptig1 inceleme sonucun-
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da, dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un
41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
sikiyetin reddine karar verdi. (26.08.2010;10-56/1080-409)

e Rekabet Kurulu, Petrol Ofisi A.S ile bagvuru konusu akaryakit istas-
yonu arasinda diizenlenen intifa s6zlesmesinin 4054 sayil1 Kanun’a
aykir1 oldugu ve iptal edilmesi gerektigi, Petrol Ofisi A.S.’nin in-
tifa hakkina dayanarak hakim durumunu koétiiye kullandigr iddi-
as1 lizerine yaptig1 inceleme sonucunda, iddialara yonelik olarak
4054 sayili1 Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verdi. (26.08.2010; 10-
56/1081-410)

e Rekabet Kurulu, Karbogaz Karbondioksit ve Kurubuz San. A.S.
hakkinda 4054 sayili Kanun’a aykir1 hiikiimler iceren sézlesme-
ler akdederek ilgili pazarda rekabeti ortadan kaldirmaya yonelik
faaliyetlerde bulundugu iddiasiyla siirdiirdiigii sorusturma sonu-
cu 001.12.2005 tarihinde aldig1 kararin Damigtay tarafindan kis-
men iptali iizerine yeniden yaptig1 inceleme sonucunda, Karbogaz
Karbondioksit ve Kurubuz San. A.S. (Yeni Unvani: Linde Gaz
A.S.)’nin bayileriyle imzalamis oldugu miinhasir dagitim sozles-
melerinin 4054 sayil1 Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan diizen-
lemeler baglaminda aykiri hiikiimler icermesi nedeniyle adi1 gecen
tesebbiise takdiren 5.800 TL idari para cezasi verdi. (02.09.2010,
10-57/1152-437)

e Rekabet Kurulu, ithal komiir pazarinda yiiriittiigii sorusturma so-
nucu, 25.07.2006 tarihinde aldig1 kararin Danistay tarafindan iptali
iizerine yeniden yaptig1 inceleme sonucu, Glencore Istanbul Ma-
dencilik Ticaret A.S. ve Minerkom Mineral ve Kat1 Yakitlar Tic.
A.S.’nin Krutrade AG ile birlikte ithal par¢a komiir pazarinda 4054
sayil1 Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti smirlayict igbir-
ligi icinde olduguna ve ekonomik birlik i¢inde bulunan Glencore
Istanbul Madencilik Ticaret A.S. ve Minerkom Mineral ve Kat1 Ya-
katlar Tic. A.S. ile ilgili olarak Minerkom Mineral ve Kat1 Yakitlar
Tic. A.S.’ye 34.020,57 TL, Glencore Istanbul Madencilik Ticaret
A.S.’ne ise 20.369,24 TL idari para cezas1 verilmesine karar verdi.
(02.09.2010, 10-57/1141-430 )

e Rekabet Kurulu, 13.04.2009’te kargo tagimacilig1 pazarinda faali-
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yet gosteren Aras Kargo Yurti¢i Yurtdisi Tasimacilik A.S.- Fillo
Uriin Odakli Tagimacilik A.S., MNG Kargo Yurtigi ve Yurtdist
Tasimacilik A.S. ve Yurtici Kargo Servisi A.S. hakkinda baslatti-
&1 sorusturma sonucunda, adi gecen sirketlerin 2006-2008 yillar
arasinda rekabeti bozma amag ve etkili anlagsma yapmak suretiyle
4054 sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesi-
ni ihlal ettiklerine ve s6z konusu anlagsmaya, 4054 sayili Kanun’un
5. maddesinde sayilan kosullari tasimamasi nedeniyle bireysel mu-
afiyet taninamayacagina oybirligi ile ve Aras Kargo Yurti¢i Yurtdi-
s1 Tasimacilik A.S. - Fillo Uriin Odakli Tagimacilik A.S. Ekonomik
biitiinliigiine 6.530.799,79 TL., MNG Kargo Yurtici ve Yurtdis: Ta-
stmacilik A.S.’ye 2.999.930,70 TL., Yurtici Kargo Servisi A.S.’ye
7.031.630,38 TL. idari para cezas1 verilmesine oycoklugu ile karar
verdi. (03.09.2010, 10-58/1193-449)

Rekabet Kurulu, baz1 Citroen (Baylas Otomotiv) bayileri hakkinda
25.02.2009 tarihinde baglattig1 sorusturmay1 23.09.2010°da sonug-
landirdi. Sorusturma kapsaminda bazi Citroen bayilerinin 2007-
2008 yillarinda aksesuar dahil yeni ara¢ satig fiyatlarmi birlikte
belirleyip uyguladiklar: tespit edildi. Ayrica ayni bayilerin satig
sonrast yedek parca, bakim ve onarim hizmetlerinde de fiyat tespiti
anlagmasi yaptiklar1 sonucuna ulasildi. Rekabet Kurulu’nun aldig:
karar cercevesinde 13 bayi i¢in toplam 1.688.572 TL idari para ce-
zasima hiikmedildi.

Rekabet Kurulu, 26.09.2010 tarihli toplantisinda Tarimsal Siit Ure-
ticileri Merkez Birligi hakkinda sorusturma acilmasina karar verdi.
Sorusturma Tarimsal Siit Ureticileri Merkez Birligi’nin, “tiim siit
tiretici birliklerinin dnceden belirlenmis bir bilgisayar programini
kullanmalarina karar verdigi” iddiasinin tespiti amaciyla baslatildi.

Rekabet Kurulu, Fortis Emeklilik ve Hayat A.S. hisselerinin
%100’iiniin BNP Paribas Assurance tarafindan devralinmasi isle-
mine hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun giic-
lendirilmesi ve boylece rekabetin 6nemli dl¢iide azaltilmasi sonucu
dogurmayacagindan izin verdi. (30.09.2010, 10-62/1279-483 )

Rekabet Kurulu, Sigorta Bilgi Merkezi’nin Motaport platformu
tizerinden ikinci el ara¢ alim satim aracilik hizmeti vermesine men-
fi tespit/muafiyet taninmasi talebi iizerine yaptig1 inceleme sonu-
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cunda; Sigorta Bilgi Merkezi tarafindan www.motaport.com adli
bir internet sitesi kurulmasi ve bu internet sitesinde alim satimina
aracilik edecek binek araglarinin hasar ve pert gecmislerinin sorgu-
lanmasi hizmeti sunulmasina Menfi Tespit Belgesi verilmesine ve
araglarin hasar ve pert gecmislerinin sorgulanmasi hizmeti sunul-
mast i¢in kullanilacak veri tabaninin rakip tesebbiislere veya benzer
nitelikli hizmetler sunan tesebbiislere satilmamasi veya kullandi-
rilmamasi kararina, 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un 5. maddesi kapsaminda ii¢ y1l siireyle muafiyet taninma-
sina karar verdi. (30.09.2010, 10-62/1277-481 )

e Rekabet Kurulu, TTNet A.S. nin internet servis saglayicilig1 hiz-
meti ile Tivibu isimli Web TV hizmetini baglayarak bir pazarda-
ki hakim durumunu bagka bir pazarda kotiiye kullandig1 ve Tivibu
reklamlarinda yer verilen hizmet bedelinin gercegi yansitmadigi
iddialarina yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uya-
rinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine
oybirligi ile karar verdi. (30.09.2010, 10-62/1287- 488 )

e Rekabet Kurulu, Nuh Cimento A.S.’nin, hikim durumda bulundu-
gu Istanbul Anadolu yakasindaki (Izmit dahil) ¢cimento pazarinda
hakim durumdan kaynaklanan giiciinii kullanarak, hazir beton pa-
zarinda fiyat sikistirmasi yaparak 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi
iddiasi iizerine yaptig1 inceleme sonucunda 4054 sayili Kanun uya-
rinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine
karar verdi. (07.10.2010; 10-63/1317-494)

e Rekabet Kurulu, tibbi sarf malzemeleri pazarinda faaliyet goste-
ren tesebbiislerin aralarinda anlagma yapmak suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla
yiiriitiilen sorusturma sonucunda, Kurul tarafindan 16.03.2007 ta-
rihinde alinan Kararin Medistar Biomedikal Miihendislik A.S. ve
Nemed Tibbi Uriinler Sanayi ve Dis Ticaret Ltd. Sti. ne iligkin kis-
minin Danigtay tarafindan 07.05.2010 tarihinde bozulmasi iizerine
dosya yeniden degerlendirdi. Kurul, yaptig1 yeniden degerlendir-
me sonucunda; Medistar Biomedikal Miihendislik A.S.’ye 2009
yil1 sonunda olusan gayri safi gelirinin takdiren %5 (ylizde bes)’i
oraninda olmak tiizere 235,50 TL (ikiyiizotuzbes TL elli Kr) idari
para cezasi verilmesine, Nemed Tibbi Uriinler Sanayi ve Dis Ti-
caret Ltd. Sti.”ye 2009 yil1 gayri safi gelirinin takdiren %4 (yiizde
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dort)’ii oraninda olmak iizere 246.781,14 TL (ikiyiizkirkaltibinye-
diyiizseksenbir TL ondort Kr) idari para cezasinin verilmesine ka-
rar verdi. (07.10.2010; 10-63/1325-497 )

Rekabet Kurulu, Shell&Turcas Petrol A.S. (Shell&Turcas) ile bil-
dirime konu 38 bayisi arasinda diizenlenen intifa ve kira sdzlesme-
leri ile bunlarla baglantili bayilik sézlesmelerinin, ayni veya ¢ok
yakin tarihlerde yenilenmeleri nedeniyle taraflar arasinda ge¢mis-
ten gelen dikey anlasmanin kesintiye ugradiginin kabulii ve 5 yillik
grup muafiyeti siiresinin bu dogrultuda belirlenmesi talebi iizerine
yaptig1 inceleme sonucunda; bayilik sozlesmeleri ile intifa/kira soz-
lesmelerinin ayni tarihte yenilendigi 16 adedinin bu tarihten itiba-
ren, bayilik sozlesmelerinin intifa/kira sozlesmelerinden kisa siire
once yenilendigi 13 anlagma icin bayilik sézlesmeleri tarihinden
itibaren, intifa/kira sozlesmelerinin bayilik sozlesmelerinden kisa
stire once yenilendigi 9 adet anlasmanin ise intifa/kira s6zlesme-
lerinin imza tarihinden itibaren 5 yil siireyle 2002/2 sayili Teblig
ile taninan muafiyetten yararlandigina karar verdi. (07.10.2010; 10-
63/1313-491)

Rekabet Kurulu, BOTAS Boru Hatlar1 Ile Petrol Tagima A.S. nin
elektrik iiretimi ve satis1 alaninda faaliyet gosteren BIS Enerji Elekt-
rik Uretim A.S.’nin iiretim yapabilmek icin ihtiyaci olan dogalgaz
haksiz bir sekilde keserek tesebbiisiin faaliyetlerini zorlastirmak ve
ayrimcilia sebep olmak suretiyle hakim durumunu kotiiye kullan-
dig1 iddias1 iizerine yaptig1 inceleme sonucunda 4054 sayili Kanun
uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddi-
ne karar verdi. (14.10.2010; 10-65/1372-510)

Rekabet Kurulu, Coca Cola Satig ve Dagitim A.S. ve/veya bayileri-
nin nihai satig noktalari ile akdettigi sozlesmelerde yer verilen kota
taahhiidii, bedelsiz iiriin, belirli bir meblagin ddenmesi gibi uygu-
lamalar yoluyla gazl icecek pazarinda fiili miinhasirliga sebebiyet
verildigi iddias1 iizerine yaptigl inceleme sonucunda 4054 sayili
Kanun uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine karar verdi. (14.10.2010; 10-65/1363-505)

Rekabet Kurulu, Azginoglu Petrol Uriinleri Nakliyat Ins. Zir. San.
ve Tic. Ltd. Sti. ile OPET Petrolciiliik A.S. arasindaki dikey ilig-
kinin 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Teblig’e aykir1 oldugu
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iddias1 iizerine yapilan inceleme sonucunda, 4054 sayili Kanun’un
41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verdi.(14.10.2010; 10-65/1373-511)

e Rekabet Kurulu, TNT International Express Tasimacilik Ticaret
Ltd. Sti., DHL Worldwide Express Tasimacilik Ticaret A.S., Uni-
ted Parcel Service Unspet Paket Servisi ve Ticaret A.S. nin Kargo
tasimaciligl sektoriinde rekabeti engelleyici nitelikte anlasma yap-
tiklar1 iddias1 iizerine yaptig1 inceleme sonucunda, 4054 sayili Ka-
nun uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigina karar verdi.
(21.10.2010; 10-66/1405-526)

e Rekabet Kurulu, Kayserigaz Kayseri Dogalgaz Dagitim Paz. ve
Tic. A.S.’nin, abone baglant1 bedellerinde EPDK yonetmelikleri-
ne aykir1 hesaplama yaparak hakim durumunu kétiiye kullandigi
iddias1 iizerine yaptig1 inceleme sonucunda, 4054 sayili Kanun’un
41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verdi. (21.10.2010; 10-66/1401-522)

e Rekabet Kurulu, Pet-Or Salipazari Petrol Orman Uriinleri Nakliyat
Insaat Tic. Ltd. Sti. ve Petrol Ofisi A.S. arasinda diizenlenen inti-
fa ve bayilik sozlesmelerinin 2002/2 sayil1 Teblig’e aykirt oldugu
iddias1 lizerine yaptig1 inceleme sonucunda; Petrol Ofisi A.S. ile
ilgili bayi arasinda imzalanan akaryakit bayilik sdzlesmesi, proto-
kol ve intifa hakkina iligkin resmi senetten olusan dikey anlagmada,
01.05.2006 tarihli bayilik sozlesmesi, 07.09.2006 tarihli protokol
ve 03.08.2006 tarihli intifa hakki tesisi ile taraflarin iradelerinin ye-
nilendigine ve dikey iliskinin 01.05.2006 tarihli bayilik s6zlesme-
sinden itibaren 5 yil siireyle grup muafiyeti kapsaminda olduguna
karar verdi. (27.10.2010; 10-67/1419- 536)

e Rekabet Kurulu, Domino’s Pizza Restaurantlart A.S. nin bir hafta-
lik siire zarfinda uyguladig: fiyat politikasinin 4054 sayili Rekabe-
tin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda incelenerek gereginin
yapilmasi talebi {izerine yaptigi degerlendirme sonucunda, 4054
sayilt Kanun uyarinca sorusturma ac¢ilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verdi. (04.11.2010; 10-69/1458-557)

e Rekabet Kurulu, GSM isletmecileri tarafindan anlagsmali olarak ta-
rife ve SMS licretlerinin arttirildig: ve iicretlendirme periyotlarinin
uzatildig1 iddialart lizerine yaptig1 inceleme sonucunda, 4054 sayili
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Kanun uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine karar verdi. (04.11.2010; 10-69/1451-551)

Rekabet Kurulu, Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin bagl sirketi olan
TTNet A.S. tarafindan verilen perakende seviyede internet hizmeti-
nin ayn1 zamanda Tiirk Telekomiinikasyon A.S. tarafindan da sunul-
masi islemine menfi tespit belgesi verilmesi talebi iizerine yaptigi
inceleme sonucunda; halihazirda Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin
bagli sirketi olan TTNet A.S. tarafindan verilen perakende seviyede
internet erisim hizmetinin ayni zamanda Tiirk Telekomiinikasyon
A.S. tarafindan da sunulmasi isleminin 4054 sayili Kanun kapsa-
minda bulunmadigina karar verdi. (10.11.2010; 10-71/1479-567)

Rekabet Kurulu, CarrefourSA Carrefour Sabanci Ticaret Merke-
z1 A.S. (CarrefourSA)’ nin iiriin tedarikcisi Baytekler Gida San. ve
Tic. Ltd. Sti. ile imzalamig oldugu “satim s6zlesmesi’nin Carre-
fourSA lehine olaganiistii hiikiimler icerdigi, CarrefourSA’nin bu
tip uygulamalar ile piyasada cok biiyiik avantajlar elde ettigi ve
yerel zincirleri pazar disinda birakmak icin ¢alistigr iddiast tizeri-
ne yaptig1 inceleme sonucunda, 4054 sayili Kanun uyarinca sorus-
turma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verdi.
(10.11.2010; 10-71/1487- 570)

Rekabet Kurulu, Havaalanlar1 Yer Hizmetleri A.S.’nin Gaziantep
havalimani ile Gaziantep sehir merkezi arasinda karayolu ile yolcu
tasima pazarinda tekel durumunda oldugu ve hakim durumunu ko-
tilye kullandig1 iddialari iizerine yaptig1 inceleme sonucunda; 4054
saylli Kanun uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verdi. (25.11.2010; 10-73/1517-579)

Rekabet Kurulu, Mersin Uluslararasi Liman Isletmeciligi A.S. nin
Mersin Limani’nda sundugu hizmetlerin tarifelerinde asir1 fiyat uy-
guladig1 iddiasi iizerine yaptigl inceleme sonucunda, 4054 sayili
Kanun uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar ver-
di. (25.11.2010; 10-73/1518-580)

“Birlesme ve Devralmalarda ilgili Tesebbiis, Ciro ve Yan Sinir-
lamalar Hakkinda Kilavuz Taslagi”, Rekabet Kurumu tarafindan
26.11.2010 tarihinde kamuoyunun goriislerine acildi. Taslak Ki-
lavuz hakkindaki goriisler, 14.12.2010 tarihine kadar Rekabet
Kurulu’na bildirilebilecektir.
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e Kurul, TCDD iskenderun Limani’nin 36 yilligma “isletme hakki-
nin verilmesi” yontemiyle 6zellestirilmesi islemine izin verilme-
si talebi iizerine yaptig1 inceleme sonucunda; TCDD iskenderun
Limani’nin “isletme hakkinin™ 36 yil siireyle Limak Yatirim Ener-
ji Uretim Isletme Hizmetleri ve Insaat A.S. veya Kumport Liman
Hizmetleri ve Lojistik Sanayi ve Ticaret A.S. veya YDA Insaat
Sanayi ve Ticaret A.S.-Alp Ates Ltd. Sti.-Butros Deniz ve Nak-
liyat A.S.-Sabay Denizcilik Vapur Acentalig1 Nakliye ve Ticaret
Ltd. Sti. Ortak Girisim Grubu veya Global Liman Isletmeleri A.S.
veya CEY Liman Isletmeleri A.S. (Cey Grubu Ortak Girisimi) tara-
findan devralinmasi isleminin, 4054 sayili “Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 7. maddesi ve 1998/4 say1li “Ozellestirme Yo-
luyla Devralmalarin Hukuki Gecerlilik Kazanabilmeleri I¢in Reka-
bet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda
Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne
tabi olduguna, ad1 gecen teklif sahiplerinden herhangi biri tarafin-
dan gerceklestirilecek muhtemel devralma islemi sonucunda aym
Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim durum yaratilmasinin
veya mevcut hakim durumun gii¢lendirilmesinin ve boylece ilgili
pazarda rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasinin s6z konusu olmadi-
gina, bu nedenle bildirim konusu isleme izin verilmesinde sakinca
bulunmadigina karar verdi. (02.12.2010; 10-75/1538-592)

e Kurul, Arcelik A.S. ile Sony Europe Limited arasindaki fason {ire-
tim anlagsmasina menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet ta-
ninmast talebi {izerine yapilan inceleme sonucunda, Argelik A.S.
ile Sony Europe Limited arasinda imzalanan “Temel Satin Alma
Anlagmasi”na, 4054 sayil1 Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olma-
st nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine, bununla birlikte
s0z konusu anlagsmaya, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde say1-
lan sartlarin tamamini karsilamasi nedeniyle 5 yil siireyle bireysel
muafiyet taninmasina karar verdi. (08.12.2010; 10-76/1572-605)

e Kurul, Bagkent Dogalgaz Dagitim A.S. nin %80 oranindaki hisse-
sinin blok satis yontemiyle ozellestirilmesi kapsaminda, MMEKA
Makine Ithalat Pazarlama ve Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesi talebi ilizerine yapilan inceleme sonucun-
da; Bagkent Dogalgaz Dagitim A.S.’nin %80 oranindaki hissesi-
nin blok satis yontemiyle 6zellestirilmesi kapsaminda s6z konusu
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hisselerin MMEKA Makine ithalat Pazarlama ve Ticaret A.S. ta-
rafindan devralinmasi isleminin, 4054 sayili Rekabetin Korunma-
st Hakkinda Kanun ve 1997/1 sayil1 Teblig kapsaminda izne tabi
olduguna; MMEKA Makine Ithalat Pazarlama ve Ticaret A.S.
hissedarlarindan Mehmet Kazanci, Esin Kazanci, Begiim Kazanci
ve Mustafa Kurnaz’in Kazanci Holding A.S. ve dolayisiyla Aksa
Elektrik Perakende Satis A.S. ile ayn1 ekonomik biitiinliik i¢inde
olduguna ve 4054 sayil1 Kanun kapsaminda tek bir tesebbiis ola-
rak kabul edilmesine; devir isleminin, 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve 1997/1 sayili Teblig hiikiimleri uyarinca hakim durum
yaratan veya mevcut hakim durumu giiclendiren ve boylece ilgili
pazarlarda rekabetin onemli 6lciide azaltilmas1 sonucunu doguran
bir islem olmadigina, dolayisiyla bildirim konusu isleme izin veril-
mesi verilmesinde sakinca bulunmadigina karar verdi. (16.12.2010;
10-78/1643- 608)

Kurul, Bogazici Elektrik Dagitim A.S., Gediz Elektrik Dagitim
A.S., Trakya Elektrik Dagitim A.S. ve Dicle Elektrik Dagitim
A.S.’nin Ozellestirilmesi siirecinde yapilan bildirimler kapsamin-
daki inceleme sonucunda; Rekabet Kurulu, teklif sahiplerinden
MMEKA'nin hissedarlarindan Mehmet Kazanci, Esin Kazanci,
Begiim Kazanci ve Mustafa Kurnaz’in, Kazanci Holding A.S. ve
dolayistyla Aksa Elektrik ile ayn1 ekonomik biitiinliik icinde oldu-
gu ve 4054 sayil1 Kanun kapsaminda tek bir tegebbiis olarak kabul
edilmesi gerektigine; Is-Kaya-MMEKA ve/veya Aksa Elektrik ta-
rafindan Bogazici, Gediz ve Trakya’nin {i¢iiniin birden devralinma-
st halinde, Kazanci Holding bakimindan hakim durum yaratilmasi
suretiyle ilgili pazarlarda rekabetin 6dnemli 6l¢iide azaltilmasi sonu-
cunun dogacag ve soz konusu iglemlere izin verilemeyecegine, an-
cak s0z konusu tesebbiislerin Bogazici, Gediz ve Trakya’dan sade-
ce ikisini devralmalari durumunda 4054 sayili Kanun bakimindan
bir sakinca olusmayacagina; Dicle’nin, Is-Kaya-MMEKA-Rosse
tarafindan devralinmasi isleminde ise bir sakinca olmadigina; Bo-
gazici, Gediz, Trakya ve Dicle’nin dordiiniin birden Eti Giimiis ta-
rafindan devralinmasi isleminin hakim durum yaratilmasi suretiyle
ilgili pazarlarda rekabetin 6nemli dl¢iide azaltilmasi sonucuna yol
acacagindan soz konusu islemlere izin verilemeyecegine; bununla
birlikte Bogazici, Gediz, Trakya ve Dicle’den sadece ligiiniin Eti
Giimiis tarafindan devralinmasi halinde ise 4054 sayil1 Kanun baki-
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mindan bir sakinca olmadigina; ayrica, soz konusu ozellestirme is-
lemlerinde ad1 gecen tesebbiisler disindaki teklif sahiplerinden Park
Holding A.S.’nin Bogazici’'ni, Enerjisa Elektrik Dagitim A.S. nin
Gediz’i, IC Ictag veya KCETAS-AYEN den birinin Trakya’y1, Ka-
ravil — Ceylan Insaat veya Calik Enerji’den birinin Dicle’yi devral-
mast islemlerinin 4054 sayil1 Kanun acisindan herhangi bir sakinca
tasimadigina karar verdi. (16.12.2010; 10-78/1643-608)
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e Rekabet Kurulu, Tronox Incorporated’in sahibi oldugu belirli var-
liklar ve hisseler iizerindeki tek basina kontroliin Huntsman Cor-
poration tarafindan devralinmasi islemine 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve 1997/1 sayil1 Teblig’de belirtilen nitelikte hakim durum
yaratilmasi veya mevcut hakim durumun gii¢lendirilmesi ve boyle-
ce rekabetin onemli dl¢iide azaltilmasi sonucuna yol agmayacagin-
dan izin verdi. (06.01.2010; 10-01/6-4)

e Rekabet Kurulu, Platinum Equity LLC’nin portfoy sirketleri olan
“DyStar Textilfarben GmbH” ve “DyStar Textilfarben GmbH& Co
Deutschland KGnin sahibi oldugu belirli varliklar1 ve bagh ku-
ruluslarindaki belli hisseleri iizerindeki kontroliin, Kiri Holding
Singapore Private Limited tarafindan devralinmasi iglemine 4054
sayllh Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig’de belirtilen
nitelikte hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun
giiclendirilmesi ve boylece rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi so-
nucunu dogurmayacagindan izin verdi. (12.01.2010; 10-04/49-24)

e Rekabet Kurulu, Yemsel Tavuk¢uluk Hayvancilik Yem. Hay. San.
ve Tic. A.S.’nin Karadeniz Itimat Koll. Sti.’nden “K®éytiir Pili¢”
markasini ve iligkili diger markalar1 devralmasi isleminin tarafla-
rin ayn1 ekonomik biitiinliik icerisinde yer almalar1 nedeniyle 4054
say1l1 Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayil1 Teblig kapsaminda ol-
madigina ile karar verdi. (21.01.2010; 10-08/68-32)

e Rekabet Kurulu, Kayalar Meffert Boya Sanayi ve Ticaret A.S. nin
sermayesinin %350’sini olusturan hisselerin, Kayalar Kimya Sanayi
ve Ticaret A.S. ve Zafer Kayalar tarafindan devralinmasi islemine
4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig’de belirti-
len nitelikte hdkim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun
giiclendirilmesi ve boylece rekabetin 6nemli dl¢iide azaltilmasi so-
nucunu dogurmayacagindan izin verdi. (21.01.2010; 10-08/71-35)

e Rekabet Kurulu, Anadolu Gocek Marina Turizm Yatirimlari
A.S.’nin kontroliinii saglayan ve sirket sermayesinin %100 linii
temsil eden paylarin, hak, unvan ve menfaatleri ile birlikte Dogus
Turizm Saghk Yatirimlari ve Isletmeciligi San. ve Tic. A.S., Dogus
Holding A.S., Dogus Arastirma Gelistirme ve Miisavirlik Hiz. A.S.,
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Dogus Gayrimenkul Yatirim ve Isletme A.S., Korfez Havacilik Tu-
rizm ve Tic. A.S.’ye devredilmesi isleminin, 4054 sayil1 Kanun’un
7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda olduguna; ancak
taraflarin toplam pazar paylari ve cirolarinin ayni Teblig’de 6ngo-
riilen esikleri asmamasi nedeniyle izne tabi olmadigina karar verdi.
(04.02.2010; 10-13/152-63)

e Rekabet Kurulu, GS Powers Holdings LLC’in MITSI Holdings
LLC’yi VE MCEPF Metro I Inc.’i devralmasi islemine 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayil1 Teblig’de belirtilen nitelikte
hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun giiclendiril-

mesi ve boylece rekabetin 6nemli 6liide azaltilmasi sonucunu do-
gurmayacagindan izin verdi. (04.02.2010; 10-13/153-64)

e Rekabet Kurulu, Rieter Perfojet SAS’in cikarilmis ve ddenmis
sermayesini temsil eden hisselerinin tamaminin Andritz AG tara-
findan devralinmasi islemine 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve
1997/1 sayil1 Teblig’de belirtilen nitelikte hdkim durum yaratilmasi
veya mevcut hakim durumun giiclendirilmesi ve boylece rekabetin
onemli Ol¢iide azaltilmasi sonucunu dogurmayacagindan izin verdi.
(11.02.2010; 10-16/184-71)

e Rekabet Kurulu, Hewlett-Packard tarafindan 3Com Corporation’un
tiim hisselerini devralma islemine 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi
ve 1997/1 sayil1 Teblig’de belirtilen nitelikte hakim durum yaratil-
mas1 veya mevcut hakim durumun gii¢lendirilmesi ve boylece reka-
betin onemli dliide azaltilmasi sonucunu dogurmayacagindan izin
verdi. (18.02.2010; 10-18/213-83)

e Rekabet Kurulu, The Black and Decker Corporation’in kontrolii-
niin tamaminin The Stanley Works tarafindan devralinmasi iglemi-
nin 4054 sayili1 Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsa-
minda olduguna; ancak taraflarin toplam pazar paylari ve cirolari-
nin ayn1 Teblig’de ongoriilen esikleri asmamasi nedeniyle izne tabi
olmadigna karar verdi. (25.02.2010; 10-19/231-88)

e Rekabet Kurulu, BHC Haroshet Matechet Beit Hashita Ltd.’in
Dere&Company tarafindan, istiraki Zvaim Investment Holding
Company Ltd. araciligiyla devralinmasi islemine 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayil1 Teblig’de belirtilen nitelikte
hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun giiclendi-
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rilmesi ve boylece rekabetin onemli Olgiide azaltilmasi sonucunu
dogurmayacagindan izin verdi. (04.03.2010; 10-21/268-99)

Rekabet Kurulu, Union Investment Real Estate GmbH tarafin-
dan, Multi Veste 186 B.V.’nin Forum Mersin Gayrimenkul Yati-
rim A.S.’deki %35 oranindaki hissesinin satin alinarak tek basina
kontroliin tesis edilmesi islemine 4054 sayil1 Kanun’un 7. maddesi
ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi olduguna, islem so-
nucunda ayn1 Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim durum
yaratilmast veya mevcut hakim durumun giiclendirilmesi ve boy-
lece rekabetin onemli dl¢iide azaltilmasinin s6z konusu olmamasi
nedeniyle isleme izin verdi.(11.03.2010; 10-22/305-113)

Rekabet Kurulu, ZF Tiirk Sanayi ve Tic. A.S. tarafindan ZF Tra-
ding Otomotiv Parcalar1 A.S. nin tiim aktif ve pasifleriyle birlik-
te kiil halinde devralinmas: igleminin taraflarinin ayni ekonomik
biitiinliik igerisinde yer almasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve 1997/1 sayili Teblig§ kapsamina olmadigina karar verdi.

(24.03.2010; 10-26 352-126)

Rekabet Kurulu, Merve Ingaat Taahhiit Miih. Nak. Ltd. Sti.’ne ait
hazir beton tesisinin Cimbeton Hazirbeton ve Prefabrik Yap: Ele-
manlart San. ve Tic. A.S. tarafindan kiralama yoluyla devralin-
masl islemine 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili
Teblig’de belirtilen nitelikte hakim durum yaratilmasi veya mevcut
hakim durumun gii¢lendirilmesi ve boylece rekabetin nemli dlciide
azaltilmas1 sonucuna yol agmayacagindan izin verdi. (08.04.2010;
10-29/443-167)

Rekabet Kurulu, Uludag Elektrik Dagitim A.S.’nin %100 oranin-
daki hissesinin blok satis yontemiyle 6zellestirilmesi kapsaminda,
Limak Ingaat Sanayi ve Ticaret A.S. veya Calik Enerji ve Sanayi Ti-
caret A.S. tarafindan devralinmasi isleminin, 4054 sayil1 Kanun’un
7. maddesi ve 1998/4 sayil1 Teblig kapsaminda izne tabi olduguna
ve adi1 gegen teklif sahiplerinden herhangi biri tarafindan muhtemel
devralma iglemi sonucunda ayn1 Kanun maddesinde belirtilen nite-
likte hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun giic-
lendirilmesi ve boylece ilgili pazarda rekabetin 6nemli 6l¢iide azal-
tilmasi sonucu dogmayacagindan igleme izin verdi. (08.04.2010;
10-29/438-164)
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e Rekabet Kurulu, Camlibel Elektrik Dagitim A.S. nin %100 oranin-
daki hissesinin blok satis yontemiyle 6zellestirilmesi kapsaminda
Kolin Ingaat Turizm Sanayi ve Ticaret A.S. (“Kolin Ingaat”) veya
Anadolu Dogalgaz Dagitim A.S. (“Anadolu Dogalgaz”) veya Cen-
giz Elektrik Toptan Satis A.S. (“Cengiz Elektrik™) veya Calik Ener-
ji Sanayi ve Ticaret A.S. (“Calik Enerji”) tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesi talebi iizerine yaptig1 inceleme sonucunda,
ozellestirme kapsamindaki hisselerin, Kolin In§aat, Anadolu Do-
galgaz, Cengiz Elektrik veya Calik Enerji tarafindan devralinmasi
isleminin, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1998/4 sayil1 Teblig
kapsaminda izne tabi olduguna ve ad1 gecen teklif sahiplerinin her-
hangi biri tarafindan gergeklestirilecek muhtemel devralma islemi
ayni Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim durum yaratilma-
s1, mevcut hakim durumun gii¢clendirilmesi ve boylece ilgili pazar-
da rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi sonucuna yol agmayacagin-
dan isleme izin verdi. (08.04.2010; 10-29/437-163)

e Rekabet Kurulu, Siemens Medical Holding GmbH nin tam kontro-
liiniin Driagerwerk AG & Co, KGaA tarafindan devralinmasi isle-
mine 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig’de
belirtilen nitelikte hakim durum yaratilmas1 veya mevcut hikim
durumun giiclendirilmesi ve boylece rekabetin 6nemli 6l¢iide azal-
tilmas1 sonucunu dogurmayacagindan izin verdi. (15.04.2010; 10-
31/477-178)

e Rekabet Kurulu, Rheinmetall AG tarafindan Man Nutzfahrzeuge
AG’nin Man Askeri Boliimii’'niin devralinmasi isleminin 4054 sa-
yili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayil1 Teblig kapsaminda ol-
duguna; ancak taraflarin toplam pazar paylar1 ve cirolarinin ayni
Teblig’de ongoriilen esikleri asmamasi nedeniyle islemin izne tabi
olmadiga karar verdi. (15.04.2010; 10-31/464-171)

e Rekabet Kurulu, Ramateks Metal San. ve Tic. A.S. nin hisselerinin
Mechel Service Global B.V. tarafindan devralinmasi islemin 4054
say1l1 Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayil1 Teblig’de belirtilen ni-
telikte halim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun giic-
lendirilmesi ve boylece rekabetin onemli Olciide azaltilmasi sonu-
cuna yol agmayacagina karar verdi. (10.06.2010; 10-42/729-236)
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Rekabet Kurulu, Ford Motor Company’'ne ait Volvo Cars of North
America LLC ve Volva Car Corporation sirketlerinin Shanghai Ge-
ely Zaho Yuan International Investment Co., Ltd. tarafindan devra-
linmasi islemine 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili
Teblig’de belirtilen nitelikte hakim durum yaratilmasi veya mevcut
hakim durumun gii¢lendirilmesi ve boylece rekabetin nemli dlciide
azaltilmas1 sonucuna yol agmayacagindan izin verdi. (17.06.2010;
10-44/778-258)

Rekabet Kurulu, Mikroelektonik Arastirma Gelistirme Tasarim ve
Ticaret Limited Sirketi hisselerinin %85°lik kisminin ASELSAN
Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi igslemine
4054 sayil1 Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayil1 Teblig’ de belirti-
len nitelikte hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun
giiclendirilmesi ve bdylece rekabetin onemli Olgiide azaltilmasi
sonucuna yol agmayacagindan izin verdi. (17.06.2010; 10-44/767-
250)

Rekabet Kurulu, Hedef Alliance A.S.’nin %30 hissesinin Allinace
Healthcare Turkey A.S. tarafindan devralinmasi islemine 4054 sa-
yil1 Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig’de belirtilen ni-
telikte hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun giic-
lendirilmesi ve boylece rekabetin onemli dlciide azaltilmasi sonu-
cuna yol agmayacagindan izin verdi. (08.07.2010; 10-49/910-319)

Rekabet Kurulu Boliinmez Petrociiliik A.S. nin %70 oraninda his-
sesinin Milangaz Petrol Ticaret Sanayi A.S. tarafindan devralin-
mast islemine 5054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili
Teblig’de belirtilen nitelikte hakim durum yaratilmasi veya mevcut
hakim durumun giiclendirilmesi ve boylece rekabetin 6nemli ol¢ii-
de azaltilmasi sonucuna yol agmayacaginda izin verdi. (08.07.2010;
10-49/932-330)

The Coca-Cola Company adina tescilli “Damla Minera” ticari mar-
kasinin tiim haklar1 ile Coca-Cola Icecek A.S. tarafindan devralin-
masl islemine 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili
Teblig’de belirtilen nitelikte hakim durum yaratilmasi veya mevcut
hakim durumun gii¢lendirilmesi ve boylece rekabetin 6nemli Olcii-
de azaltilmas1 sonucuna yol agmayacaginda izin verdi. (08.07.2010;
10-49/910-319)
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e Rekabet Kurulu, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan satisa
sunulan Akmaya Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii’niin Dosu Maya Ma-
yacilik A.S. tarafindan devralinmasi islemine 4054 sayil1 Kanun’un
7. maddesi ve 1998/4 sayili Teblig cercevesinde hakim durum ya-
ratilmast veya mevcut hakim durumun giiclendirilmesi ve boylece
rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi sonucuna yol agmayacagindan
izin verdi. (05.08.2010; 10-52/991-355)

e Rekabet Kurulu, AFM Uluslararasi Film Prodiiksiyon Tic. ve San.
A.$S.’nin halka agik hisseleri disindaki %88,01 oranindaki hisseleri-
nin Esas Holding A.S. tarafindan devralinmasi igslemine 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayil1 Teblig’de belirtilen nitelikte
hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun giiclendi-
rilmesi ve boylece rekabetin 6nemli Olciide azaltilmasi sonucunu
dogurmayacagindan izin verdi. (05.08.2010; 10-52/1004-380)

e Rekabet Kurulu, inform Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S. nin his-
selerinin tamaminin Legrand France SA tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesi talebi iizerine yaptig1 inceleme sonucunda,
bildirim konusu islemin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu
maddeye dayanilarak cikarilan 1997/1 sayil1 “Rekabet Kurulu'ndan
Izin alimmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teb-
lig” kapsaminda izne tabi olduguna ve Hisse Alim Sozlesmesinin
5.1.4.(b) bendinin ikinci paragrafinin ikinci ve iigiincii climlelerinin
s0zlesme metninden ¢ikarilmasi kosuluyla izin verdi. (08.08.2010;
10-49/898-312)

e Rekabet Kurulu, Mesa Mesken Sanayi A.S. Mesa Hastanesi
Subesi’nin taginir ve tasinmaz mallari ile diger tiim haklarinin Tiir-
kiye Odalar ve Borsalar Birligi ve TOBB ETU Saglik Hizmetleri
A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi talebi lizerine
yaptig1 inceleme sonucunda; bildirim konusu isleme 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayil1 Teblig’de belirtilen nitelikte
hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun giiclendi-
rilmesi ve boylece rekabetin onemli dl¢iide azaltilmasi sonucuna
yol agmayacagindan izin verilmesine, ancak s6z konusu islemin,
Rekabet Kurulunun izni olmaksizin gerceklestirilmesi nedeniyle
11.446,4 TL idari para cezas1 verilmesine karar verdi. (26.08.2010;
10-56/1088-408)
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e Rekabet Kurulu, Dogal Elektrik Uretim A.S. hisselerinin %80 inin,

Gama Enerji A.S.’den Hamza DOGAN’a devredilmesi isleminin
4054 sayil1 Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayil1 Teblig kapsamin-
da olduguna; ancak taraflarin toplam pazar paylari ve cirolarmin
ayn1 Teblig’de ongoriilen esikleri asmamasi nedeniyle izne tabi ol-
madigina karar verdi. (02.09.2010, 10-57/1138-427 )

Rekabet Kurulu, ERWO Grubu sirketlerinden Siidwolle GmbH
& Co. KG ve ISBE Holding AG’nin, Stéhr Grubu istiraklerinden
Kammgarn Spinnerei Stohr GmbH nin malvarliklar ile S.C. Stoehr
Rom S.R.L.’nin hisse senetlerini devralmasi iglemine izin verilmesi
talebi lizerine yapilan inceleme sonucunda; bildirim konusu igslemin
taraflarin toplam pazar paylar1 ve cirolarinin ilgili Teblig’de 6ngo-
riilen esikleri asmamas1 nedeniyle izne tabi olmadigina ve bahse
konu isleme, talep lizerine 4054 sayil1 Kanun’un 8. maddesi cerge-
vesinde menfi tespit belgesi verilmesine karar verdi. (02.09.2010,
10-57/1148-433 )

Rekabet Kurulunun 08.07.2010 tarih ve 10-49/900-314 sayili kara-
11 ile kosullu olarak onaylanan Burgaz Alkollii icecekler Ticari ve
Iktisadi Biitiinliigii (Burgaz)’niin Mey Icki San. ve Tic. A.S. tara-
findan belirli taahhiitler ¢cercevesinde devralinmasi isleminin yerine
getirilmesi i¢in taahhiitte yer alan bazi hususlarin uyarlanmasi tale-
bi iizerine yapilan inceleme sonucunda Kurul; (1) ayristirma siire-
cinde Burgaz’in rekabetci degerinin korunmasi ve arz siirekliliginin
saglanmasini teminen, stoklarin 6nemli 6lgiide azalmasi halinde,
bagimsiz Burgaz yonetiminin gozetiminde olmasi ve Kurula bil-
gi verilmesi kaydiyla, iiretimin Mey Icki San. ve Tic. A.S. biinye-
sinde yapilabilecegine, muhtemel alicinin tercih etmemesi halinde
Burgaz iiretim tesisi ve/veya ekipmanlarimin séz konusu aliciya sa-
tilmayabilecegine ve bununla birlikte, tesis ve ekipmanlarin ayris-
tirma siireci icinde elden ¢ikartilmasi gerektigine, (2) Ayristirma
konusu varliklarin, 08.07.2010 tarih, 10-49/900-314 sayili Kurul
karar1 dogrultusunda blok satisinin, daha rekabetci piyasa yapisinin
tesisi bakimindan yararl olabilecegine; bununla birlikte, ayristirma
konusu varliklarin muhtemel uygun alicilara bagli olarak boliine-
rek de satilabilecegine; bu durumda satisa konu varlik i¢in mezk{r
kararin (ix). maddesinin (iii) bendinde duracagi belirtilen siirenin
ayristirmaya konu diger varliklar i¢in uygulanamayacagina, (3)
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Ayristirma Uzmani Sozlesmesindeki uygun aliciya yonelik talebin
degerlendirilmesinde 08.07.2010 tarih, 10-49/900-314 sayili Kurul
kararinin (vi). maddesinin (iv) bendinin gecerliligini koruduguna,
karar verdi. (16.09.2010, 10-59/1203-M )

e Rekabet Kurulu, Toprak Karo Boziiyiik Ticari ve Iktisadi
Biitiinliigii’niin Tiirkiye Vakiflar Bankas1 Tiirk Anonim Ortaklig1
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi talebi lizerine ya-
pilan inceleme sonucunda Toprak Karo Boziiyiik Ticari ve Iktisadi
Biitiinliigii’niin Tiirkiye Vakiflar Bankasi Tiirk Anonim Ortaklig1
tarafindan devralinmasi igleminin, 4054 sayili “Rekabetin Korun-
mast Hakkinda Kanun”un 7. maddesi ve 1998/4 sayil1 Teblig kap-
saminda olduguna, ancak ayni1 Teblig’in 5. maddesinde 6ngoriilen
pazar pay1 ve ciro esiklerinin asilmamasi nedeniyle izne tabi olma-
digina karar verdi. (16.09.2010, 10-59/1217- 460 )

e Rekabet Kurulu, Tur Enerji A.S.’nin elinde bulunan Bosphorus
Gaz Corporation A.S. hissesinin, % 20’sinin Gazprom Germania
GmbH, % 8,5’inin Metin SEN, % 1.99’unun Ali Haydar SEN ve %
8,5’inin Adnan SEN tarafindan devralinmasi igleminin, Bosphorus
Gaz Corporation A.S.’nin kontroliinde herhangi bir degisiklige yol
acmamas! nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1
sayilt Teblig kapsaminda olmadigina karar verdi. (16.09.2010, 10-
59/1216-459 )

e “Rekabet Kurulundan izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devral-
malar Hakkinda Teblig (No: 2010/4)”, 07.10.2010 tarihli ve 27722
sayill Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig, 01.01.2011 tari-
hinde yiiriirliige girecek.

e Rekabet Kurulu, Burger King Holdings Inc.’in tiim hisselerinin 3G
Capital Partners Ltd. tarafindan devralinmasi islemine 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayil1 Teblig’de belirtilen nitelikte
hakim durum yaratilmasi veya mevcut hdkim durumun giiclendiril-
mesi ve boylece rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi sonucuna yol
acmayacagindan izin verdi.(14.10.2010; 10-65/1361-503)

e Rekabet Kurulu, AVES Depoculuk ve Antrepoculuk Hizmetleri
A.S.’nin %75’lik hissesinin NuStar Holdings BV tarafindan devra-
linmasi isleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili
Teblig kapsaminda olduguna; ancak taraflarin toplam pazar paylari
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ve cirolarinin ayni Teblig’de ongoriilen esikleri asmamasi nedeniy-
le izne tabi olmadigina karar verdi. (14.10.2010; 10-65/1370-508)

Rekabet Kurulu, Elkon Elektrik San. ve Tic. A.S. nin kapanis tari-
hi itibariyla sermayesinin tiimiinii olusturan hisselerin Imtech N.V,,
Imtech B.V,, Imtech 1 B.V,, Imtech Marine Group B.V., Radio Hol-
land Group B.V. tarafindan iktisap edilmesi islemine 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayil1 Teblig’de belirtilen nitelikte
hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun giiclendi-
rilmesi ve boylece rekabetin onemli Olgiide azaltilmasi sonucunu
dogurmayacagindan izin verdi. (14.10.2010; 10-65/1359-502)

Rekabet Kurulu, AirTies Kablosuz Iletisim San. ve Dis Tic. A.S.
hisselerinin bir kisminin sermaye artirimi ve hisse devri yoluy-
la Finvus S.C.A tarafindan devralinmasi iglemine, 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayil1 Teblig’de belirtilen nitelikte
hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun giiclendiril-
mesi ve boylece rekabetin onemli 6l¢iide azaltilmasi sonucuna yol
acmayacagindan izin verdi. (14.10.2010; 10-65/1388-514)

Rekabet Kurulu, Omega Holdco B.V. sermayesinin %51 hissesinin
Apollo Management L.P. tarafindan devralinmasi iglemine 4054
sayili Kanun ’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig’de belirtilen
nitelikte hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun
giiclendirilmesi ve bdylece rekabetin onemli Olgiide azaltilmasi
sonucunu dogurmayacagindan izin verdi.(21.10.2010; 10-66/1396-
517)

Rekabet Kurulu, Dogan Sirketler Grubu Holding A.S.’nin Ray Si-
gorta A.S. biinyesinde sahip oldugu ve sermayesinin %10’una te-
kabiil eden paylardan 1 fazlasma karsilik gelen paylarmin Vienna
Insurance Group Weiner Stadtische Versicherung AG ve TBIH Fi-
nancial Services Group N.V. tarafindan devralinmasi igslemine 4054
say1l1 Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayil1 Teblig’de belirtilen ni-
telikte hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun giic-
lendirilmesi ve boylece rekabetin dnemli 6l¢iide azaltilmasi sonu-
cunu yaratmayacagindan izin verdi. (27.10.2010; 10-67/1410-528)

Rekabet Kurulu, hisselerinin tiimii Tasarruf Mevduati Sigorta Fo-
nunun elinde bulunan Multinet Kurumsal Hizmetler A.S.nin C.D
Holding Internationale tarafindan devralinmasi islemine izin ve-
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rilmesi talebi iizerine yaptig1 degerlendirme sonucunda; bildirim
konusu isleme 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili
Teblig’de belirtilen nitelikte hakim durum yaratilmasi veya mev-
cut hakim durumun gii¢clendirilmesi ve boylece rekabetin onemli
Olciide azaltilmasi sonucuna yol agcmayacagindan izin verdi. Bu-
nunla beraber, yemek ceki sektoriiniin oligopolistik yapisi; Rekabet
Kurulu'nca 2004 yilinda yiiriitiilen sorusturmada miisteri paylas-
mak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri tespit edilen sek-
toriin en 6nemli iki oyuncusundan birinde ihlal doneminde Cheque
Dejeuner C.C.R’nin hissedarliginin bulunmasi; keza siklikla Kuru-
la yapilan sikdyet basvurular iizerine daha sonraki incelemelerde
bu sektorde rekabetin sinirli oldugunun teshis edilmis olmasi; di-
ger yandan sektordeki en biiyiik iki oyuncunun i¢cinde bulunduklari
gruplarda yer alan tesebbiisler ile Cheque Dejeuner Grubunda yer
alan bir tegebbiisiin Fransa’da da miisteri paylagmak suretiyle reka-
bet kurallarim ihlal ettiklerinin Fransiz Rekabet Otoritesinin 2001
yilindaki karartyla tespit edilmis oldugu dikkate alarak, s6z konusu
devralma islemiyle beraber ilgili sektorde bazi rekabet sorunlarinin
dogabilecegi endisesi dolayisiyla, TMSF’nin bu yonde Bagkanlik-
ca bilgilendirilmesine karar verdi. (04.11.2010; 10-69/1455-555)

e Rekabet Kurulu, Altek Alarko Elektrik Santralleri Tesis, i§letme ve
Ticaret A.S.’nin Société Nationale d’Eléctiricté et de Thermique’in
elinde bulunan %50 oranindaki hissesinin Alsim Alarko Sanayi Te-
sisleri ve Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi iglemine, 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayil1 Teblig’de belirtilen nitelikte
hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun giiclendiril-
mesi ve boylece rekabetin 6nemli dl¢giide azaltilmasi sonucuna yol
acmayacagindan izin verdi. (04.11.2010; 10-69/1446- 546)

e Rekabet Kurulu, RCI Banque S.A. ile Ordu Yardimlagsma Kurumu
arasinda “FOR Finansman Anonim Sirketi” unvani ile ortak giri-
sim sirketi kurulmasi igleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi
ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda olduguna; ancak taraflarin top-
lam pazar paylar1 ve cirolarinin ayn1 Teblig’de ongoriilen esikleri
asmamasi nedeniyle izne tabi olmadigina karar verdi. (04.11.2010;
10-69/1461-559)

e Rekabet Kurulu, Petrol Ofisi A.S.’nin % 54,14 oraninda hissele-
rinin OMV Enerji Holding A.S. tarafindan devralinmasi iglemine
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4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig’de belirti-
len nitelikte hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun
giiclendirilmesi ve boylece rekabetin 6nemli dl¢iide azaltilmasi so-
nucuna yol agcmayacagindan izin verdi. (25.11.2010; 10-73/1520-
581)

Kurul, Seker Mortgage Finansman A.S.’de Ipotek Financing
S.A.’ya ait olan %99,995 oraninda hissenin %51 inin Sekerbank
T.A.S. tarafindan devralinmasi islemine, 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve 1997/1 sayil1 Teblig’de belirtilen nitelikte hakim durum
yaratilmasi veya mevcut hakim durumun gii¢lendirilmesi ve boyle-
ce rekabetin onemli dl¢iide azaltilmasi sonucuna yol agmayacagin-
dan izin verdi. (16.12.2010; 10-78/1599-610 )

Kurul, Nokia Siemens Networks B.V. tarafindan Motorola Inc.’in
birtakim kablosuz ag altyap: varliklarinin devralinmasi islemine
4054 sayil1 Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig’de belirti-
len nitelikte hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun
giiclendirilmesi ve boylece rekabetin 6nemli dl¢iide azaltilmasi so-
nucuna yol agcmayacagindan izin verdi. (16.12.2010; 10-78/1614-
618)

Kurul, Nortel Networks International Finance B.V. ‘nin Nortel Net-
works Netag Telekomiinikasyon A.S.’deki %353,13 oraninda hisse-
sinin, JP Morgan Chase Group tarafindan kontrol edilen One Equ-
ity Partners IV L.P’nin istiraki olan OEP Rhea Turkey Tech B.V. ta-
rafindan devralinmasi islemine 4054 sayil1 Kanun’un 7. maddesi ve
1997/1 sayil1 Teblig’de belirtilen nitelikte hakim durum yaratilmasi
veya mevcut hakim durumun giiclendirilmesi ve boylece rekabetin
onemli Ol¢iide azaltilmasi sonucuna yol acmayacagindan izin verdi.
(16.12.2010; 10-78/1615-619 )

Kurul, CMA CGM SA’nin hisse senedine doniisecek tahvillerinin
Yildirim Holding A.S. tarafindan devralinmasi islemine, 4054 say1-
It Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig’de belirtilen nitelik-
te hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun gii¢len-
dirilmesi ve boylece rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi sonucuna

yol agmayacagindan izin verdi. (23.12.2010; 10-80/1654-629)

Kurul, MWM Holding GmbH ve MWM GmbH nin tam kontrolii-
niin Caterpillar Inc. tarafindan Caterpillar Investment GmbH&Co
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KG kanaliyla devralinmasi iglemine, 4054 sayil1 Kanun’un 7. mad-
desi ve 1997/1 sayil1 Teblig’de belirtilen nitelikte hakim durum ya-
ratilmasi veya mevcut hakim durumun giiclendirilmesi ve boylece
rekabetin 6nemli Ol¢iide azaltilmasi sonucuna yol agmayacagindan
izin verdi. (23.12.2010; 10-80/1666-638)

e Kurul, Dogus GE Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1 A.S. nin kontro-
liinii saglayan ve Sirket sermayesinin %?25,5’ini temsil eden Gene-
ral Electric Capital Corporation’a ait paylarin Dogus Holding A.S.
tarafindan devralinmasi islemine, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi
ve 1997/1 sayili Teblig’de belirtilen nitelikte hakim durum yaratil-
mas1 veya mevcut hakim durumun gii¢lendirilmesi ve boylece reka-

betin 6nemli dl¢iide azaltilmas1 sonucuna yol agmayacagindan izin
verdi. (23.12.2010; 10-80/1656- 631)

e Kurul, T. Garanti Bankas1 A.S.’nin %24,89 oranindaki hissesinin
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A. tarafindan Dogus Holding
A.S. ve General Electric Capital Corporation’dan devralinmasi is-
lemine 4054 sayil1 Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig‘de
belirtilen nitelikte hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim
durumun giiclendirilmesi ve boylece rekabetin 6nemli dlgiide azal-
tilmas1 sonucuna yol agmayacagindan izin verdi. (29.12.2010; 10-
81/1696-646)
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Ozellestirme’de Onemli Ilan ve Kararlar

e Rekabet Kurulu, Tiirkiye Seker Fabrikalart A.S.’ye ait Kastamonu,

Corum, Carsamba, Kirsehir, Turhal ve Yozgat seker fabrikalarinin
(Portfoy C) bir biitiin halinde “varlik satig1” yontemiyle 6zellesti-
rilmesi islemine iligkin yaptig1 inceleme sonucunda isleme ancak
Ortak Girisim Beyannamesinde kurulacag belirtilen sirkette ortak
girisimin iiyelerinin en az % 51’ine sahip olacagini belirttikleri his-
seleri disindaki hisselerin tamamina veya bir kismina Konya Seker
Sanayi ve Ticaret A.S.’nin sahip olmasi halinde, bu islem icin Re-
kabet Kurulu’na izin bagvurusunda bulunulmasi sartiyla izin verdi.
(21.01.2010; 10-08/65-29)

Rekabet Kurulu, Tiitiin, Tiitiin Mamulleri, Tuz ve Alkol 1§letme—
leri A.S.’nin Ayvalik Tuz Isletmesi Miidiirliigii tarafindan isletilen
Ayvalik Tuzlasma ait tuz iiretim isi ile ilgili varliklarin “igletme
hakkinin verilmesi” ve “satis” yontemleri ile bir biitiin halinde 6zel-
lestirme yoluyla devredilmesi islemine iligkin yaptig1 inceleme so-
nucunda; devralma isleminin 4054 sayili Kaun’un 7. maddesi ve
1998/4 sayili Teblig kapsaminda olduguna, teklif verenler arasinda
bir tek Cihanbeyli Madencilik tuz Nakl. Kimya San ve Tic. A.S. nin
izne tabi olduguna, ancak onun da 4054 sayil1 Kanun’un 7. madde-
si hilkkmii ¢ercevesinde yeni bir hakim durum yaratilmasimnin ya da
mevcut bir hakim durumun gii¢lendirilmesinin s6z konusu olmaya-
cagina, bu nedenle isleme izin verilmesinde sakinca bulunmadigina
karar verdi. (11.02.2010; 10-16/182-69)

Rekabet Kurulu, Ickale Enerji Elektrik Uretim ve Ticaret A.S. his-
selerinin tamamimin, Akenerji Elektrik Uretim A.S. ile Raif Ali
DINCKOK, Ayca DINCKOK, Gamze DINCKOK YUCAOGLU
ve Alize DINCKOK EYUBOGLU tarafindan devralinmas: isle-
mine 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig’de
belirtilen nitelikte hdkim durum yaratilmas: veya mevcut hakim
durumun giiclendirilmesi ve boylece rekabetin 6nemli dlciide azal-
tilmas1 sonucunu dogurmayacagindan izin verdi. (06.05.2010; 10-
34/553-198)

Rekabet Kurulu, Nitromak DNX Kimya Sanayi A.S.’nin serma-
yesinin %50’sini olusturan hisselerin, Incitec Pivot Explosives
Holdings Pty Ltd. tarafindan devralinmasi islemine 4054 sayili
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Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayil1 Teblig’de belirtilen nitelikte
hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun giiclendi-

rilmesi ve boylece rekabetin onemli Olgiide azaltilmasi sonucunu
dogurmayacagindan izin verdi. (06.05.2010; 10-34/565-199)

e Rekabet Kurulu, Turkland Bank A.S.’nin %9 oranindaki hissesinin
BankMed tarafindan devralinmasi islemine 4054 sayili Kanun’un
7. maddesi ve 1997/1 sayil1 Teblig’de belirtilen nitelikte hakim du-
rum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun gii¢lendirilmesi ve

boylece rekabetin onemli 6lciide azaltilmasi sonucuna yol agmaya-
cagindan izin verdi. (12.05.2010; 10-36/576-206)

e Rekabet Kurulu, Styron LLC’nin limited sirket olarak sahip oldugu
haklarin tamamu ile Stryon B.V.’nin ortaklik paylarmin tamaminin
Dow Chemical Company’den ve Dow Chemical Company ’'nin bazi
istiraklerinden, Bain Capital Investors tarafindan devralinmasi isle-
mine, 4054 sayil1 Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig’de
belirtilen nitelikte hakim durum yaratilmasi veya mevcut hikim
durumun giiclendirilmesi ve boylece rekabetin onemli dl¢iide azal-
tilmas1 sonucuna yol agmayacagindan izin verdi. (12.05.2010; 10-
36/608-211)

e Rekabet Kurulu, Ray Sigorta A.S. araciligiyla sigorta sektoriinde
faaliyet gosteren TBIH Financial Services Group N.V.’nin pay sa-
hipleri olan Vienna Insurance Group Weiner Stadtische Versiche-
rung AG ve Kardan Financial Services B.V.’nin, TBIH iizerindeki
kontrollerinin, 29.12.2009 tarihinde imzaladiklar1 “Degisiklik Pro-
tokolii” ile yeniden yapilandirilmast iglemine izin verilmesi talebi
lizerine yaptig1 inceleme sonucunda, bildirim konusu isleme 4054
say1l1 Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayil1 Teblig’de belirtilen ni-
telikte hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun giic-
lendirilmesi ve boylece rekabetin onemli dlciide azaltilmasi sonu-
cunu dogurmayacagindan izin verdi. (27.05.2010; 10-38/650-218)

e Rekabet Kurulu, Maxi TV ve Iktisadi Biitiinliigii’niin TMSF tara-
findan satig1 ihalesinde en yiiksek iki teklifi veren Sebil Telebizyon
Yayincilik A.S. ile Er Televizyon Yayincilik Hizmetleri A.S. tara-
findan devralinmasi isleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve
1998/4 say1l1 Teblig’de ongoriilen esikleri asmamasi nedeniyle izne
tabi olmadigina karar verdi. (10.06.2010; 10-42; 737-242)
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e Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan satisa sunulan Burgaz

Alkollii I¢kiler Ticari ve iktisadi Biitiinliigii'niin Mey Icki San.
ve Tic. A.S. tarafindan devralinmasma izin verilmesi talebiyle
24.03.2010 tarihinde yapilan nihai bildirim iizerine Rekabet Ku-
rulu, 08.07.2010 tarihli toplantisinda aldig1 10-49/900-314 sayili
kararla, igleme belirli kosullar dairesinde izin verdi.

Rekabet Kurulu, Zorlu Enerji Elektrik Uretim A.S. nin kontroliinde
olan Amity Oil International Pty. Ltd. nin hisselerinin ve dolayisiy-
la kontroliiniin tamaminin TransAtlantic Worldwide Ltd. tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesi talebi iizerine yaptig1 incele-
me sonucunda; Zorlu Enerji Elektrik Uretim A.S. ile TransAtlan-
tic Worldwide Ltd. arasinda gergeklestirilen; Zorlu Enerji Elektrik
Uretim A.S. kontroliinde olan Amity Oil International Pty. Ltd. nin
hisselerinin TransAtlantic Worldwide Ltd. tarafindan devralinma-
st islemi cergevesinde taraflar arasinda “Hisse Devir Sozlesmesi”,
“Cerceve Gaz Alim Sozlesmesi”, “Katilim Sozlesmesi”, “Gaz Bag-
lant1 S6zlesmesi” ve “Gaz Depolama Sozlesmesi” imzalanmasi ile
gerceklestirilecek olan stratejik igbirliginin 4054 sayili Kanunun 4.
maddesi kapsaminda olduguna ve bununla birlikte s6z konusu stra-
tejik igbirligine, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan sartla-
rin tamamini karsilamasi nedeniyle bireysel muafiyet taninmasina
karar verdi. (05.08.2010; 10-52/1047- 386)

T.C. Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanligi’nca, Akdeniz
Elektrik Dagitim A.S., Istanbul Anadolu Yakas: Elektrik Dagi-
tim A.S. ve Toroslar Elektrik Dagitim A.S.deki %100 oranindaki
hissenin 6zellestirme ilam 17.08.2010 tarihinde yayimlandi. flana
gore %100 oranindaki hisse blok olarak satis yontemi ile ozelles-
tirilecek. S6z konusu ihalelere 6n yeterlilik i¢in son basvuru tarihi
17.09.2010’dur.

Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 01.10.2010 Tarihli ve 2010/86 Sa-
yili Karari, 05.10.2010 tarihli ve 27720 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimland1. Isbu karar uyarinca, Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S. nin,
Firat Elektrik Dagitim A.S.deki %100 oranindaki hissesinin, Thale
Komisyonu tarafindan yapilan 18.02.2010 tarihli nihai pazarlik go-
riismeleri sonucunda; Aksa Elektrik Perakende Satig A.S.ye satil-
masina karar verilmisgtir.
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Ozellestirme Idaresi Bagskanliginm 19.10.2010 Tarihli ve 2010/
OIiB-K-15 Sayili Karari, 20.10.2010 tarihli ve 27735 sayili Remi
Gazete’de yayimlandi. Isbu karar, TCDD/Akcay-Lojman ve Zon-
guldak/Karaelmas Taginmazlarimin ihalelerine iligkindir.

Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 15.10.2010 Tarihli ve 2010/88 Sa-
yil1 Karari, 20.10.2010 tarihli ve 27735 sayili Remi Gazete’de ya-
yimlandi. isbu Karar, otoyollar ve kopriilerin 6zellestirme kapsam
ve programina alinmasina iligskindir.

Anayasa Mahkemesinin E: 2008/50, K: 2010/84 Sayili1, 4046 say1-
I1 Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’a, 5398 sayili Yasa
ile eklenen Gecici Madde 22’nin iptal edilmesine iligkin karari,
22.10.2010 tarihli ve 27737 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

Ozellestirme Idaresi Baskanliginin 25.10.2010 Tarihli ve 2010/
OIB-K-16 Sayili Karari, 27.10.2010 tarihli ve 27742 sayili Resmi
Gazete’de yayimlandi. 1§bu karar; Titiin, Tutiin Mamulleri, Tuz
ve Alkol Isletmeleri A.S. (TTA) ya ait baz1 tasinmazlarin satigina
iligskindir.

Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 27.10.2010 Tarihli ve 2010/90 Sa-
yilt Karari, 28.10.2010 tarihli ve 27743 sayil1 Resmi Gazete’de ya-
yimlandi. Isbu karar, Hamitabat Elektrik Uretim ve Ticaret A.S. nin
Ozellestirme Programina Alinmasina iligkindir.

Ozellestirme Idaresi Baskanliginin 27.10.2010 Tarihli ve 2010/
OIB-K-17 Sayili Karar1, 30.10.2010 tarihli ve 27744 sayili Resmi
Gazete’de yayimlandi. Isbu karar, Tiirkseker A.S.’ye ait Afyonka-
rahisar tasinmazinin satisina iligkindir.

Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 01.11.2010 Tarihli ve 2010/93
Sayili Karari, 03.11.2010 tarihli ve 27748 sayili Resmi Gazete’de
yaymmland. Isbu karar, Vangolii Elektrik Dagitim A.S. nin 6zelles-
tirilmesine iligkindir.

Ozellestirme Idaresi Baskanliginm 11.11.2010 Tarihli ve 2010/
OIB-K-18 Sayili Karar1, 12.11.2010 tarihli ve 27757 sayili Resmi
Gazete’de yayimlandi. Isbu karar, T. Halk Bankas1 A.S. nin ortak-
lik portfoyiinde yer alan bazi sirketlerin ortaklik hisselerinin satigi-
na iligkindir.

Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S. (TEDAS)’in bagh sirketleri olan
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Akdeniz Elektrik Dagitim A.S., Istanbul Anadolu Yakasi Elektrik
Dagitim A.S. ve Toroslar Elektrik Dagitim A.S.’deki TEDAS a ait
%100 oranindaki hisselerinin 0zellestirilmesi amaciyla acilan iha-
lede teklif verenlerin listesi, 25.11.2010 tarihinde Ozellestirme Ida-
resi Bagkanligi’nin resmi web sayfasinda kamuoyuna duyuruldu.

Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 20.11.2010 Tarihli ve 2010/101
Sayili Karari, 01.12.2010 tarihli ve 27772 sayil1 Resmi Gazete’de
yayimlandi. Isbu Karar; Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlig1’na
(SGK) ait bazi istirak hisselerinin dzellestirme kapsam ve progra-
mina alinmasina iligkindir.

Istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Dagitim A.S, Toroslar Elektrik
Dagitim A.S ve Akdeniz Elektrik Dagitim A.S$ nin 07.12.2010 tari-
hinde gergeklesen Ozellestirilmesi ihalesinde nihai pazarlik goriis-
meleri tamamlandi. MMEKA Makine Ithalat Pazarlama ve Ticaret
AS, Istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Dagitim AS icin 1.813 mil-
yon Dolar teklif ederken; Toroslar Elektrik Dagitim i¢in en yiiksek
teklifi 2.75 milyon Dolar ile Yildizlar SSS Holding verdi. Akdeniz
Elektrik Dagitim AS$ i¢in Park Holding 1.165 milyon dolarla en
yiiksek teklifi verdi.
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Enerji Hukuku’nda Onemli Degisiklik ve Gelismeler

e 16.09.2005 tarihli ve 25938 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Si-
vilastirilmig Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasasi Lisans Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik Taslagi 04.02.2010 tari-
hinde Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu’nun resmi internet say-
fasinda yayimlanmak suretiyle 12.02.2010 tarihine kadar kamuo-
yunun goriisiine sunuldu.

e Elektrik Isleri Etiit idaresi Genel Miidiirliigii Teftis Kurulu Yonet-
meliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 20.02.2010
tarihli ve 27499 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yii-
rirliige girdi.

e Petrol Piyasast Mevzuatinin 10. Revizyonu 24.02.2010 tarihinde
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’nun resmi internet sayfasinda
yayimlandi.

e Sivilastirilmig Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasas1 2009 Yili Sektor Ra-
poru 04.03.2010 tarihinde Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’nun
resmi internet sayfasinda yayimlandi.

e Kabuklu su Uriinlerinin Yetistigi Sulara Iliskin Kalite Standartlari
Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Teblig No:
2010/9) 10.03.2010 tarihli ve 27517 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e 16.09.2005 tarihli ve 25938 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan
Sivilagtirtlmig Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasas1 Lisans YOnetmeli-
ginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 17.03.2010 tarih-
li ve 27524 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Yonetmelik
01.04.2010 tarihinde yiiriirliige girecek.

e Enerji Piyasasinda Faaliyet Gosteren Gergek ve Tiizel Kisilerin Ba-
gimsiz Denetim Kuruluslarinca Denetlenmesi Hakkinda Yonetme-
likte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 21.03.2010 tarihli ve
27528 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Elektrik Piyasas1i Dengeleme ve Uzlastirma Y onetmeliginde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Yonetmelik Taslagi 26.03.2010 tarihinde
Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu’nun resmi internet sayfasinda
yayimlanmak suretiyle 08.04.2010 tarihine kadar kamuoyunun go-
riistine sunuldu.
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Elektrik Piyasasinda Iletim ve Dagitim Sistemlerine Baglant1 ve
Sistem Kullanimi Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig 30.03.2010 tarihli ve 27537 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Petrol Piyasasinda Uygulanacak Teknik Kriterler Hakkinda Yonet-
melikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 01.04.2010 tarih-
li ve 27539 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Yonetmeli-
gin Inci ve 2nci fikralar ile degistirilen aym1 Yonetmeligin 10ncu
maddesinin 2nci ve 4ncii fikralar1 01.05.2010 tarihinde yiirtirliige
girecektir. Geri kalan maddeler ise yayim tarihinde yiiriirliige girdi.

Binalarda Enerji Performans: Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik 01.04.2010 tarihli ve 27539 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Ilis-
kin Yonetmelik 06.04.2010 tarihli ve 27544 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiirtirliige girdi.

DSI Yeralt1 Sulari Teknik Yonetmeliginde Degisiklik Yapilma-
simna Dair Yonetmelik 11.04.2010 tarihli ve 27549 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Elektrik Piyasas1 Dengeleme ve Uzlastirma Y 6netmeliginde Degi-
siklik Yapilmasma Dair Yonetmelik 17.04.2010 tarihli ve 27555
say1lt Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Stvilagtirtlmig Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasasi Lisans Yonetmeligin-
de Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 24.04.2010 tarihli ve
27561 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

31.12.2009 tarihli ve 27449 sayil1 2. Miikerrer Resmi Gazete’de ya-
yimlanmis olan 2010/18 sayili Akaryakit Uriinlerinin Ithalat Dene-
timine Dair Dis Ticarette Standardizasyon Tebliginin Yiiriirliikkten
Kaldirilmasina Dair Teblig (Teblig No: 2010/27) 02.05.2010 tarihli
ve 27569 sayili Resm1 Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi Idari Usuller Tebliginde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Teblig 12.05.2010 tarihli ve 27579 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.
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10.10.2009 tarihli ve 27372 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis
olan Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi Numune Alma ve Ana-
liz Metodlar1 Tebliginin 4iincii maddesinin 3 ve 6nc1 fikralar
12.05.2010 tarihli ve 27579 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Su
Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi Numune Alma ve Analiz Metodlar1
Tebligine Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig ile degistirildi. Isbu
Teblig yayim tarihinde yiiriirliige girdi.

Tehlikesiz ve Inert Atiklarin Geri Kazanimi Tebligi 12.05.2010 ta-
rihli ve 27579 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yii-
riirliige girdi.

27.12.2008 tarihli ve 27093 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis
olan Elektrik Piyasas1 Yan Hizmetler Yonetmeliginin “Tanimlar”
baslikli 4ncii maddesi 13.05.2010 tarihli ve 27580 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Elektrik Piyasas1 Hizmetler Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasi Dair Yonetmelik ile degistirildi. Isbu Yonet-
melik yayim tarihinde yiiriirliige girdi.

Elektrik Piyasasi Serbest Tiiketici Yonetmeliginde degisiklik yapil-
masini ongoren Taslak 04.06.2010 tarihine kadar kamunun goriis
sunabilmesi i¢in 17.05.2010 tarihinde Enerji Piyasas1 Diizenleme
Kurumu’nun resmi internet sayfasinda yayimlandi.

Elektrik Piyasas1 Miisteri Hizmetleri Yonetmeliginde degisiklik
yapilmasmi ongoren Taslak 04.06.2010 tarihine kadar kamunun
goriis sunabilmesi i¢in 20.05.2010 tarihinde Enerji Piyasas1 Diizen-
leme Kurumu’nun resmi internet sayfasinda yayimlandi.

Elektrik Tesisleri Proje Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Yonetmelik 01.06.2010 tarihli ve 27598 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Enerji Sektorii Arastirma — Gelistirme Projeleri Destekleme Prog-
ramina (ENAR) Dair Yonetmelik 08.06.2010 tarihli ve 27605 say1-
It Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Biiyiik Yakma Tesisleri Yonetmeligi 08.06.2010 tarihli ve 27605
sayill Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Yoénetmeligin 6. ve 11.
maddesinin kiikiirt dioksit emisyonu i¢in sinir degerleri 01.01.2012
tarthinde, 10 ve 11. maddesinin kiikiirt dioksit emisyonu i¢in sinir
degerleri disinda kalan emisyonlar i¢in sinir degerleri ile 12, 13 ve
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Gecici 3. maddeleri yonetmeligin yayim tarihinden dokuz yil sonra
yiiriirliige girecek. Yonetmeligin diger maddeleri ise, yayim tari-
hinde yiiriirliige girdi.

Tiirkiye Elektrik Iletim A.S. Teftis Kurulu Yo6netmeliginde Degi-
siklik Yapilmasma Dair Yonetmelik 22.06.2010 tarihli ve 27619

say1lt Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Elektrik Isleri Etiit Idaresi Genel Miidiirliigii Teftis Kurulu Yonet-
meliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik 24.06.2010
tarihli ve 27621 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yii-
riirliige girdi.

07.01.2007 tarihli ve 26396 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmis
olan Elektrik Piyasasinda Dagitim Sistemi Yatirimlarinin Diizen-
lenmesi ve Planlardaki Gerceklesmelerin Denetlenmesi Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 06.07.2010
tarihli ve 27633 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yii-
riirliige girdi.

“Petrol Piyasasinda Sigorta Yiikiimliiliikleri Hakkinda Tebligde
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig” 10.08.2010 tarihli ve 27668
say1lt Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

“Petrol Piyasas1 Lisans Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Yonetmelik” 10.08.2010 tarihli ve 27668 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

“Dogal Gaz Piyasasi I¢ Tesisat Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik Taslagi” 19.08.2010 tarihinde kamunun
01.09.2010 tarihine kadar goriis sunabilmesi i¢in EPDK nin resmi
internet sitesinden yayimlandi.

Aksehir Ilgmm Dogal Gaz Dagitim Lisansi ihalesi ileri bir tarihte
yapilmak iizere 26.08.2010 tarih ve 2730-3 sayili Kurul karar ile
iptal edildi.

“Elektrik Piyasasi Miisteri Hizmetleri Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Yonetmelik” 08.09.2010 tarihli ve 27696 say1li
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

“Srvilastirilmig Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasasi Lisans YOonetmeli-
ginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik™ 15.09.2010 tarihli
ve 27700 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
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girdi.
e Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi (TPAO) ile ABD petrol sir-

keti Chevron arasmnda Karadeniz Ortak Isletme Anlasmasi,
20.09.2010°da imzaland.

e “Riizgar Enerjisine Dayali Uretim Tesisi Kurmak Uzere Yapilan
Lisans Bagvurularma Iliskin Yarisma Yo6netmeligi” 22.09.2010 ta-
rihli ve 27707 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yii-
riirliige girdi. SOz konusu yonetmelige gore riizgar enerjisine dayali
tiretim tesisi kurmak {izere yapilmis lisans bagvurularindan ayni
bolge ve/veya ayni trafo merkezi i¢in birden fazla bagvurunun bu-
lunmas1 durumunda sisteme baglanacak olani/olanlar1 belirlemek
i¢cin yarisma yapilacaktir.

e “Elektrik Piyasas1 Lisans Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Yonetmelik” Taslag1, 08.10.2010 giinii mesai saati bitimine
kadar goriis ve Onerilere acik tutulmak iizere 23.09.2010 tarihinde
EPDK’nin sitesinde yayimlandi.

e 12.05.2010 tarthinde Ankara’da imzalanan ve 15.07.2010 tarihli ve
6007 sayilt Kanunla onaylanmas1 uygun bulunan “Tiirkiye Cum-
huriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Tiir-
kiye Cumhuriyeti’'nde Akkuyu Sahasi’nda Bir Niikleer Gii¢ Sant-
ralinin Tesisine ve Isletimine Dair Isbirligine iliskin Anlagsma’nin
onaylanmasma iliskin 27.08.2010 tarihli Bakanlar Kurulu karari,
06.10.2010 tarihli ve 27721 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanda.

e (7.06.2010 tarihinde Istanbul’da imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 ile Azerbaycan Cumhuriyeti
Sanayi ve Enerji Bakanlig1 Arasinda Dogal Gaz Satis1 ve Sevkiya-
tina Iliskin Mutabakat Zapt1”nin onaylanmasina iligkin 13.09.2010
tarithli Bakanlar Kurulu karari, 06.10.2010 tarihli ve 27721 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi.

e “Elektrik Piyasas1 Yan Hizmetler Yonetmeliginde Degisiklik Ya-
pilmasma Dair Yonetmelik”, 15.10.2010 tarihli ve 27730 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e “Elektrik Piyasasi Dengeleme ve Uzlastirma Y6netmeliginde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Yonetmelik”, 06.11.2010 tarihli ve 27751
saylllt Resmi Gazete’de yayimlandi. Yonetmeligin maddeleri i¢in
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farkl: yiiriirliik tarihleri belirlenmistir.

02.11.2006 tarihinde Ankara’da imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 ile Mogolistan Sanayi ve Ti-
caret Bakanlig1 Arasinda Petrol, Dogal Gaz ve Mineral Kaynaklar
Alaninda Isbirligine Iliskin Mutabakat Zapti”nin onaylanmasina
iliskin 02.11.2010 tarihli Bakanlar Kurulu karari, 11.11.2010 tarih-
li ve 27756 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

“Tiirkiye Cumbhuriyeti Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ve
Suriye Arap Cumhuriyeti Petrol ve Mineral Kaynaklar Bakanlig1
Arasinda Imzalanan Mutabakat Zapti”’nin onaylanmasma iliskin
18.10.2010 tarihli Bakanlar Kurulu karari, 13.11.2010 tarihli ve
27758 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

“Dogal Gaz Piyasas1 Lisans YoOnetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Iliskin Yonetmelik Taslagi”, Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu’nun resmi web sayfasinda kamuoyunun goriisiine sunul-
du. Ilgili taslak hakkindaki goriislerin 30.11.2010 tarihine kadar
sunulmas1 gerekmektedir.

“Petrol Piyasas1 Lisans Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi-
na Iliskin Yonetmelik” 01.12.2010 tarihli ve 27772 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

“Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine iliskin Yonet-
melik” 03.12.2010 tarihli ve 27774 sayil1 Resmi Gazete’de yayim-
lanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu, 2010 Y1l ilk Dokuz Aya ait
Petrol Piyasas1 Sektor Raporu’nu 08.12.2010 tarihinde yayimladi.
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Onemli Ictihatlar

e Anayasa Mahkemesi 4814 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi
ve Cek Hamillerinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Ya-
pilmasima Dair Kanun’un Gegici 1. Maddesinin Birinci Fikrasinin
Birinci Tiimcesinde Yer Alan “Bu Kanunun Yiiriirliige Girdigi Ta-
rihten Once ...” Ibaresinin Anayasa’ya Aykir1 Olmadigina ve Itira-
zin REDDINE karar verdi (No: 2004/22; RG, 08.01.2010; 27456).

e Anayasa Mahkemesi 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun 114. Mad-
desinin Ikinci Fikrasinin Anayasa’ya Aykir1 Olduguna ve IPTALI-
NE karar verdi. (N0:2006/124; RG, 08.01.2010; 27456)

e Anayasa Mahkemesi 492 Sayili Har¢lar Kanunu’nun; 28. Maddesi-
nin birinci fikrasinin (a) bendinin “Karar ve ilam harci1 6denmedikce
ilgiliye ilam verilmez” bicimindeki Ikinci Tiimcesinin Anayasa’ya
aykir1 olduguna ve iptaline, 32. Maddesinin “Yarg: islemlerinden
almacak harglar 6denmedikce miiteakip islemler yapilamaz” bi-
cimindeki birinci tiimcesinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ka-
rar verdi. (E. No: 2009/27) Anayasa Mahkemesi’'nin isbu karari
17.03.2010 tarihli ve 27524 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

e Anayasa Mahkemesi 6283 sayili Hemsirelik Kanunu’nun 1.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan “...kadinlardan...” ifadesi-
nin Anayasa’ya aykirt olduguna ve iptaline karar verdi. Anaya-
sa Mahkemesi’'nin isbu karart 19.03.2010 tarihli ve 27526 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi.

e Anayasa Mahkemesi 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’nun 24iincii
maddesinin Inci fikrasmin “...dispanser, klinik, poliklinik niteli-
ginde olmayan muayenehaneler bu hiikiim digindadir” boliimiiniin
Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin reddine karar verdi (E.
No: 2006/159). Anayasa Mahkemesinin igsbu karart 18.05.2010 ta-
rihli ve 27585 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

e Anayasa Mahkemesi 5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu
Kurulmas:1 ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’un 5nci maddesinin 3iincii fikrasinin Anayasa’ya aykiri ol-
madigina ve itirazin reddine karar verdi (E. No: 2008/38). Anayasa
Mahkemesinin igbu karar1 18.05.2010 tarihli ve 27585 sayili Resmi
Gazete’de yayimlandi.
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Istanbul Barosu Bagkanliginin, Ceza Muhakemesi Kanununda On-
goriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlen-
mesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araclarla Izleme Tedbirleri-
nin Uygulanmasina Iliskin Yonetmeligin bazi maddelerinin iptali
ve yiirlitmenin durdurulmasi talebiyle actig1 davada, Danistay 10.
Dairesi tarafindan 22.02.2010 giin ve 2007/2795 E. 2010/1399 K.
sayil1 ilam ile baz1 maddelerin iptaline karar verildi. (www.istan-
bulbarosu.org.tr)

Anayasa Mahkemesi 5216 sayili1 Belediyesi Kanununun 14. mad-
desinin besinci fikrasinin IPTALINE ve iptal kararmin yayim tari-
hinden itibaren bir y1l sonra yiiriirliige girmesine karar verdi. Ana-
yasa Mahkemesi nin isbu karar1 22.06.2010 tarihli ve 27619 say1ili
Resmi1 Gazete’de yayimlandi. (E. No: 2008/27)

Anayasa Mahkemesi 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 69. mad-
desinin 1. fikrasinin son tiimcesinde yer alan “Disiplin kovustur-
masinin sonu¢lanmasindan veya...” ibaresinin Anayasa’ya ayki-
r1 olduguna ve IPTALINE karar verdi. (E. No: 2008/73) Anaya-
sa Mahkemesi’nin isbu karar1 22.06.2010 tarihli ve 27619 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi.

Anayasa Mahkemesi’nin 2010/29 E. ve 2010/87 say1l1 “5982 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanunun Bazi Fikralarinin Iptal Edilmesi”
hakkinda karar1 01.08.2010 tarihli ve 27659 sayil1 Resmi Gazete’de
yayimlandi.

Anayasa Mahkemesinin E: 2008/57, K: 2010/26 Sayili, 5763 sa-
yili Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hak-
kinda Kanun’un bazi fikralarmin iptal edilmesine iliskin karari,
22.10.2010 tarihli ve 27737 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Anayasa Mahkemesinin E: 2008/102, K: 2010/14 Sayili, Tiirk Me-
deni Kanunu’nun 181. maddesinin Anayasa’ya aykirilig1 nedeniyle
iptal edilmesine iliskin karari, 22.10.2010 tarihli ve 27737 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi.

Anayasa Mahkemesinin E: 2009/67, K: 2009/119 Sayili, Avukatlik
Kanunu'nun 14.maddesinin 1.fikrasinin Anayasa’ya aykirilig1 ne-
deniyle iptal edilmesine iligskin karari, 06.11.2010 tarihli ve 27751
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlandi.
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e Anayasa Mahkemesinin E: 2004/38, K: 2009/108 Sayil1, Tiirk Me-
deni Kanunu’nun 306. maddesi ile 307. maddesinin ikinci fikrasi-
nin Anayasa’ya aykirilig1 nedeniyle iptali talebinin reddine iliskin
karar1, 06.11.2010 tarihli ve 27751 sayili Resmi Gazete’de yayim-
landa.

e Anayasa Mahkemesinin E: 2010/29 K: 2010/90 Sayili, 5947 Sayili
Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un bazi fikralari-
nin iptal edilmesine iligkin karari, 04.12.2010 tarihli ve 27775 sayi-
I1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

e Anayasa Mahkemesinin E: 2009/34 K: 2010/72 Sayili, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nu Gegici Madde 5’in birinci tiim-
cesinin Anayasa’ya aykirt oldugundan iptal edilmesine iligkin kara-
11, 30.12.2010 tarihli ve 27801 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.
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Avrupa Birligi Hukuku’nda Onemli Degisiklik ve Gelismeler

e “Avrupa Birligi Anlasmas1” ve “Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkin-
da Anlagmasi”’ndaki maddeler, paragraflalar, basliklar ve boliimler
yeniden numaralandirildi.

e (1.01.2010 tarihinden itibaren, Lizbon Anlagsmasi’nin yiiriirliigii de
dikkate alinarak Resmi Gazete nin yapis1 yeniden uyarlandi. Ozel-
likle de “Yasama islemleri” ve “Bunun disindaki islemler” arasin-
daki fark Lizbon Anlagmasi’na uygun olarak dahil edildi.

e Avrupa Birligi’'nin Isleyisi Hakkinda Anlasmasi’min 101(3)ncii
maddesinin Dikey Anlasma Kategorileriyle Uyumlu Eylemlere
Uygulanmasina Dair AB Tiiziigli Avrupa Komisyonu tarafindan
kabul edildi. Tiiziik 23.04.2010 tarihli ve L 102/1 sayili Avrupa
Birligi Resmi Gazetesi'nde yayimlandi.

e 86/613/AT sayilh Konsey Yonergesi'ni yiirlirlikten kaldiran
07.07.2010 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 2010/41/
AB sayili Bir Serbest Meslek Isinde Calisan Erkek ve Kadinlar
Arasinda Esit Davranma Ilkesinin Uygulanmasma Iliskin Yo-
nerge 15.07.2010 tarihli ve L 180/6 sayili Avrupa Birligi Resmi
Gazetesi’'nde yayimlandi. Isbu Yénerge yayim tarihinde 20 giin
sonra yiiriirliige girecek.

e 2010 yilina iliskin Avrupa Birligi Komisyonu Tiirkiye ilerleme Ra-
poru, 09.11.2010 tarthinde Avrupa Birligi Komisyonu’nun resmi
web sayfasinda yayimlandi.

e Avrupa Komisyonu 14.12.2010 tarihinde TFEU 101. maddesinin
yatay igbirligi anlagmalarina uygulanmasina dair antitrost rehberini
kabul etti. Isbu rehber, 01.01.2011 tarihinden itibaren uygulanacak-
tir.
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