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ONSOZ

Hukuk Postas1 2014 kitabimizi1 hayata gecirmekten ¢ok mutluyuz.
Bundan 6nceki yillarda oldugu gibi, Hukuk Postas1 2014 her ay Biiro-
muzun internet sitesinde yayinladigimiz aylik biiltenlerimizde yer alan
makalelerin sistematik bir sekilde bir araya getirilmesinden olusuyor.
2010°dan baslayarak kitaplastirdigimiz bu yayinlarin, is ortaklarimiz-
dan, miivekkillerimizden ve uygulamadaki diger ilgililerden gordiigii
biiyiik ilgi, bu calismalarimizi daha da gelistirmek ve genisletmek ko-
nusundaki ¢cabalarimizda bize gii¢ veriyor.

Hukuk Postas1 2014 iin sistematiginde gegen yillara gore bir fark-
lilik yapmadik. 2014 yilinda 2012’den beri temel kanunlarda yapilan
degisikliklere iligkin ikincil mevzuat calismalar siirdii. Bu nedenle
Hukuk Postasi’nda ikincil mevzuata iliskin makalelerimiz yogunlukta.
Sirketler Hukuku yaninda, Rekabet Hukuku, Enerji hukuku ve Tahkim
de bu yilki yayinimizda da énemli bir boliim olugturuyor. Hukuki ge-
lismeler boliimii 2014 yili icinde kabul edilen milletlerarasi antlagma-
lar, kanunlar, yonetmelikler, tebligler, Rekabet Kurulu kararlari, Ozel-
lestirme Yiiksek Kurulu kararlar1 ve enerji hukukundaki 6nemli gelis-
melere ve 6nemli igtihatlara toplu bir bakis sunuyor. Bu boliimiin de
tiim yila kusbakis1 bakmak acisindan yararli oldugunu diisiiniiyoruz.

Bu kitap, ilk giinden beri bu fikre sahip cikarak iistiin bir 6zveriy-
le caligan, bilimsel arastirmanin 6nemine ve bilimsel verilerin yol gos-
tericiligine inanmis bir ekibin eseridir. Bu yayinda emegi gecen basta
makale yazarlarina, ayrica makaleleri okuyarak gdzden geciren, tercii-
melerini kontrol eden, web sitesine yiikleyen, elimizdeki kitabin dii-
zeltmelerini yapan tiim ekip arkadaslarimiza igtenlikle ve ayr ayrn te-
sekkiirii borg biliriz.

[k defa gecen yil baglattidimiz e-kitap uygulamasini bu yil da siir-
diirtiyoruz. Elinizdeki kitaba da web sayfamizdan e-kitap olarak da
ulasabilirsiniz.



Siirekli gelismenin 6nemine inanan bir ekip olarak, sizlerden gele-
cek geri bildirimlerin bizlere 151k tutacagina inaniyoruz. Bu nedenle
goriis ve yorumlariniz1 bizlerden esirgemeyiniz.

Bu yayinda yer alan bilgilerin miivekkillerimize ve is ortaklarimi-
za yararli olmasini umar, 2015 yilinin hepinize saglik, mutluluk ve ba-
sarilar getirmesini dileriz.

Nisantasi, Ocak 2015

Av. Piraye Erdem Prof. Dr. H. Erciiment Erdem
Kurucu ve Yonetici Ortak Kurucu Ortak
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Yonetim Kurulunun Yetki Devri”

Prof. Dr. H. Erciiment Erdem

Giris

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu! (“TTK”) y6netim kurulunun
yetkileri ve sorumlulugu basta olmak iizere miilga 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’ndan (“ETK”) 6nemli 6l¢iide sapar. TTK yonetim ku-
rulunun gorev ve yetkileri ile gorevini yapma sekline iligkin onemli ye-
nilikler getirir. Devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkileri belir-
ler. Sirketin iist yonetimi ile sirketin idaresinin birbirinden ayrilmasi,
yetkilerin devri acisindan onemli degisiklikler ve yenilikler getirilir.
Yonetim kurulu sirketin igletme konusunu gerceklestirilmesi i¢in her
konuda karar alabilir.

Mart 2011 tarihli yazida TTK’nin yonetim kuruluna iligkin 6nem-
1i degisiklikleri ele alinmistir2. Bu makalede ise, yonetim kurulunun
gorev ve yetkileri ile bu yetkilerin devri incelenir.

Devredilemez Gorev ve Yetkiler
Genel Olarak

ETK doneminde anonim sirket organlarinin yetkileri, hangi gorev-
lerin genel kurula veya yonetim kuruluna verildigi ve hangi gérev ve yet-
kilerin devrinin miimkiin oldugu tartismaliydi. Bu sorunu ¢6zmek iizere
kanun koyucu hem genel kurul hem de yonetim kurulu i¢in devredile-
mez ve vazgecilemez yetkileri diizenledi. Ayrica TTK m. 374, yonetim
kurulunun, kanun ve esas sdzlesmenin genel kurulun yetkisine biraktig

Mayis 2014 tarihli Makale

14 Subat 2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi ve 1 Temmuz 2012 tarihin-
de yiiriirliige girdi.

Erciiment Erdem, Anonim Sirketlerin Yonetim Kurulunda Degisiklikler, http://www.erdem-

erdem.av.tr/articles/anonim-sirketlerin-yonetim-kurulunda-degisiklikler/ (erisim tarihi 3 Hazi-
ran 2014).


http://www.erdem/
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konular diginda sirketin isletme konusunu gergeklestirmesi i¢in gerekli
her is hakkinda karar almaya yetkili, yani sirketin genel yetkili organi ol-
dugunu belirtir. Genel kurulun egemenligi uygulamas: terkedildi.

TTK, m. 375 yonetim kurulunun devredilmez gorev ve yetkilerini
diizenler. Maddede sirketin iist diizey yonetimi ve bunlarla ilgili tali-
matlarin verilmesi, yonetim tegkilatinin belirlenmesi, finansal planla-
ma i¢in bir diizen kurulmasi, miidiir ve imza yetkililerinin atanmasi ve-
ya bunlarin goérevden alinmasi, yonetimin iist gozetimi, defterlerin tu-
tulmasi, faaliyet raporlart gibi gorevler de ele alimir. ETK ile paralel
olarak genel kurul kararlarinin yiiriitiilmesi ve borca batiklik durumun-
da mahkemeye bildirim de yonetim kurulunun devredilemeyen gorev
ve yetkileri arasindadir. Bu gorev ve nitelikler, esas sozlesme veya ku-
rul karar ile bagka bir organa, komiteye veya kurula devredilemez ve-
ya liciincii kisilere delege edilemez.

Ancak yonetim kurulunun devredilemez yetkileri bu madde ile si-
nirht degildir, kanunun cesitli maddelerine serpistirilmis ve sadece
yonetim kurulunun yapabilecegi farkli isler de vardir. Ornegin TTK
m. 368’de diizenlenen yonetim kurulunun ticari miimessil ve ticari ve-
kil atama yetkisi de, m. 375/1(d) bendinde miidiir ve ayni isleve sahip
kisiler ile imza yetkililerinin atama ve gérevden alinmalarinin devredi-
lemez gorev ve yetkiler arasinda olmasi nedeniyle, devredilemez nite-
likte kabul edilmelidir.

Bunun diginda birlesme igleminde birlesme sozlesmesinin hazir-
lanmas1 (m. 145) genel kurul toplant1 giindeminin hazirlanmasi ve ge-
nel kurulun toplantiya ¢agrilmasi (m. 410), yillik faaliyet raporunun
hazirlanarak sirket gelirlerinin hangi alanlarda kullanilmasina iligkin
genel kurula teklif sunulmasi (m. 516), gerekli olmasi halinde esas s0z-
lesme degisiklikleri icin Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 izinlerinin alin-
mast (m. 435), nama yazili pay devrine izin verilmesi veya izinden im-
tina edilmesi de yOnetim kurulunun goérev ve yetkilerindendir. Esas
sozlesme ve genel kurul kararlar ile bagkaca devredilemez yetkiler de
ongoriilebilir.

Ust Diizey Yonetim ve imza Yetkilileri

Yonetim kurulunun devredilemez gorevleri arasinda bulunan {ist
diizey yonetimin ve miidiirler ile imza yetkililerinin atanmasi konusu
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ozellikle onemlidir. Bu iki yetki genel olarak isletme stratejisinin belir-
lenmesi ve uygulanmasi i¢in talimatlarin verilmesini kapsar.

Ust diizey yoneticilerin secilmesi miinhasiran yonetim kurulunun
yetkisindedir; ancak iist diizey yonetimin daha altinda yer alan kade-
melere yapilacak atamalar yonetime devredilebilir. Kanun, iist diizey
yonetim kavramini kullanarak, sirketin iist diizey sayilmayan giinliik
islerinin yiiriitiilmesinin yonetim kurulunun oncelikli isi olmadigini1 da
vurgular.

Ancak, imza yetkisi taninan miidiirlerin bizzat yonetim kurulu ta-
rafindan atanmasi ile ilgili TTK m. 375/1(d)’nin “miidiir ve ayni isle-
ve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin atanmalari ve go-
revden alinmalart” ifadesine gore, bu devredilemez yetki yalnizca iist
diizey imza yetkililerini kapsamaz. Bu maddeye gore imza yetkisi olan
kisileri belirleme, yonetim kurulunun delege edebilecegi bir yetki de-
gildir.

Miidiirler ve imzaya yetkili kisilerin ne kadar genis yorumlanmasi
¢ok sayida subesi olan bir bankanin) yonetim kurulunun, her kademe-
deki gorevden alinan, istifa eden ve bagka sebeplerle imza yetkisi ali-
nan kisileri ve bunlarin yerine atanan kisileri kurul olarak belirlemesi
onemli bir ig yiikiine neden olur. Mahkemelerin bu ifadenin kapsamin1
dar veya genig yorumlamasi, uygulamada yonetim kurulunun yetkile-
rini ne Ol¢iide delege edebilecegini belirleyecektir. Mehaz diizenleme-
nin bulundugu Isvi¢re hukukunda uygulamada bu ifade iist diizey yo-
netim ile sinirh olarak anlasilir. Tiirk hukukunda da, bu hiikiim amaca
uygun olarak dar yorumlanabilir.

Gorev Dagilim

TTK, ETK’dan farkli olarak, yonetim kurulunun yonetim ve tem-
sil yetkisi ile bu yetkilerin devrini ayr1 maddelerde diizenler ve gerek
kurul i¢i gorev dagilimi gerekse kurul iiyelerine veya ligiincii kisilere
delegasyona iligkin onemli yenilikler getirir. Getirilen diizenlemeler ile
yonetim kurulu, kendi organizasyon ve yonetimini, gorev ve yetki da-
gilimim belirleyebilir, gerekirse komiteler kurabilir.
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Baskan ve Baskan Vekili

TTK m. 366/1 uyarinca yonetim kurulu her yil iiyeleri arasindan
bir bagkan ve en az bir bagkan vekili secer. Boylelikle TTK birden faz-
la bagkan vekili secilmesine olanak saglar.

Komite ve Komisyonlar

Yonetim kurulu, iglerin gidisini izlemek icin tiyelerinin de i¢inde
bulunabilecegi komite ve komisyonlar kurabilir (m. 366/2). Ornegin,
TTK’nin i¢ denetimi kaldirmasina ragmen, anonim sirkette i¢ deneti-
min yapilmasi istenirse bu amacla komite veya komisyon kurulmasi
ongoriilebilir. Kurumsal yonetim agisindan 6nemli olan bu imkén uya-
rinca, icra komiteleri, gecici komisyonlar kurabilir. Komite veya ko-
misyonlarin olusturulmasi tamamen yonetim kurulunun takdirindedir,
ancak TTK m. 378 uyarinca, borsada iglem goren sirketlerin riskin er-
ken teshisi komitesi kurmasi zorunludur.

Kurulacak komiteler yonetim kurulu iiyelerinden olusabilir, ancak
bu bir zorunluluk degildir.

Komisyon olusturulmasi, yonetim yetkilerinin iiyeler arasinda bo-
liinmesi veya devrinden farklidir. Komite ve komisyonlar yonetim ku-
rulunun karar alma siirecine destek olacak bir yapi olusturur. Dolayi-
styla yetki devrinden farkli olarak, komite kurulabilmesi i¢in esas soz-
lesmede hiikiim olmas1 gerekmez.

Yonetim Kurulu Yetkilerinin Devri
Yonetim Yetkisi

Yonetim yetkisi, sirketin yonetim kurulunun belirledigi politikala-
ra gore idare edilmesi ve igletilmesidir. Yonetim yetkisi sirketin i¢ ilig-
kilerini ilgilendirir. Yonetim yetkisi, devredilmedigi siirece, tiim yone-
tim kurulu iiyelerine aittir ve yonetim kurulu (tek iiyeden olugsa dahi)
yonetim gorev ve yetkisini kurul olarak yerine getirir.

Yonetim kurulu, TTK m. 367 uyarinca (yukarida incelenen devre-
dilemez yetkileri haricinde) sirketin yonetimini bir veya birka¢ yone-
tim kurulu iiyesine veya ligiincii kisilere delege edebilir. Burada sozii
edilen devir, organsal iglevin devridir.
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Yonetim kurulu dilerse devredebilecegi yonetim yetkilerini tama-
men delege ederek yiiriitme yetkisi olmayan ve gozetim organi haline
gelen bir kurul olabilir. Boylelikle, anonim sirketlerin yetkilerin devre-
dildigi uzman yoneticiler tarafindan yonetilmesi ve sirketlerin kendile-
rine en uygun yonetim yapisin1 se¢cmeleri miimkiin hale gelir.

Yonetim yetkisinin devredilebilmesinin ilk kosulu esas sozlesme-
de buna iligkin hiikiim bulunmasidir. Yalnizca yetki devrine iligkin ge-
nel kurul karar1 alinmasi yeterli degildir. Yonetim kurulu bu esas soz-
lesme hiikmiine dayanarak yonetim yetkisinin devrine iligkin bir i¢ yo-
nerge hazirlayarak yetkisini devredebilir. I¢ yonerge sirketin yonetimi-
ni ve yonetimin nasil béliinecegini, devredilecegini, gorevleri, gorev
tanimlar1 ve yerlerini, kimin kime bagl ve bilgi sunmakla yiikiimlii ol-
dugunu, hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkeleri geregine uygun bi-
cimde diizenlemelidir.

Temsil YetkKisi

Temsil yetkisi, yonetim yetkisinin aksine, sirketin li¢iincii kigilerle
olan (dis) iligkisini ilgilendirir. Bu nedenle temsil yetkisinin boliinme-
si ve sinirlandirilmasi agisindan, kanunda yonetim yetkisine nazaran,
daha az serbesti taninir.

Yonetim kurulu temsil yetkisini de bir veya daha fazla yonetim ku-
rulu {liyesine veya miidiir olarak iiciincii kisilere devredebilir. TTK m.
370/2 uyarinca en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil ve ilzama yet-
kili olmas1 gerekir.

Yonetim yetkisinin devrini diizenleyen m. 367 sadece yonetim yet-
kisinin devrine iligkin bir diizenleme getirir ve m. 370, temsil yetkisi-
nin devri i¢in esas sozlesmede hiikiim bulunmasi ve i¢ yonerge hazir-
lanmasi1 zorunlulugunu aramaz. Bununla beraber, 6gretide bu madde-
nin yonetim yetkisinin devrine iliskin sartlar1 diizenleyen m. 367 ile
birlikte degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartismalidir. Bu tartis-
madan bagimsiz olarak, uygulamada yonetim ve temsil yetkisi ¢ogu
zaman birlikte bulunur ve birlikte devredilir.

Sonuc¢

TTK, yonetim kurulunun yetkilerini, hangi yetkilerin devredile-
mez yetkiler oldugunu agikca diizenler. Organlar aras1 gorev dagilimi-
nin agikca diizenlemesi TTK nin getirdigi 6nemli bir yeniliktir.
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Bununla beraber devredilemeyen yetkilerin kapsami tartismalidir.
Ozellikle imza yetkilileri ile miidiirler ve ayni isleve sahip kisilerin
atanmasinin devredilemeyen yetkiler arasinda sayilmas: uygulamada
ciddi sorunlara yol agabilir. Zira {ist diizey yonetimin diginda kalan her
bir imza yetkilisinin atanma ve gorevden alinmasi, yonetim kurulunun
is yiikiinli onemli Ol¢iide artirir.

TTK, onemli bir bagka yenilik getirerek, yetki devrinin nasil yapi-
labilecegini diizenler. Buna gore, yonetim yetkisinin devri i¢in esas
sOzlesmede devri miimkiin sayan bir hiikkmiin bulunmasi ve yonetim
kurulunun yetki devrine iligkin esaslar1 belirleyen bir i¢ yonerge hazir-
lamasi gerekir. Uygulamada yonetim ve temsil yetkisi ¢ogu zaman bir-
likte bulunsa da, temsil yetkisinin devri ayr1 bir maddede incelenir. S6z
konusu TTK m. 370, esas sozlesme hiikkmii bulunmasi veya i¢ yoner-
geyl aramaz.
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6552 sayili Torba Yasa ile Tiirk Ticaret Kanunu’nda
Yapilan Degisiklikler*

Av. Tuna Colgar

10 Eyliil 2014 tarihinde TBMM’de kabul edilen 6552 sayili Is Ka-
nunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi Ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasia Dair Ka-
nun’un (“Torba Yasa”) 131, 132, 133 ve 134. maddeleri ile 6102 say1-
11 Tiirk Ticaret Kanunu’nda (“TTK”) baz1 degisiklikler yapildi. Bu de-
gisikliklerden en onemlileri, sirketlerin temsil yetkisi ile ilgili olarak
TTK’nin 371inci maddesine yapilan ekleme ve limited sirket i¢in
629uncu maddede yapilan degisiklik ile bu eklenen fikraya yapilan atif
olarak one ¢cikmaktadir.

6552 sayil1 Torba Yasa ile TTK m. 371’e asagidaki fikra eklen-
migtir;

“(7) Yonetim kurulu, yukarida belirtilen temsilciler digin-
da, temsile yetkili olmayan yonetim kurulu iiyelerini veya §ir-
kete hizmet akdi ile bagli olanlart sumirli yetkiye sahip ticari
vekil veya diger tacir yardimcilari olarak atayabilir. Bu sekil-
de atanacak olanlarin gorev ve yetkileri, 367nci maddeye go-
re hazirlanacak i¢ yonergede agikca belirlenir. Bu durumda i¢
yonergenin tescil ve ilant zorunludur. I¢ yonerge ile ticari ve-
kil ve diger tacir yardimcilar: atanamaz. Bu fikra uyarinca
vetkilendirilen ticari vekil veya diger tacir yardimcilar da ti-
caret siciline tescil ve ilan edilir. Bu kigilerin, sirkete ve iiciin-
cii kisilere verecekleri her tiir zarardan dolayt yonetim kurulu
miiteselsilen sorumludur.”

371inci maddeye eklenen bu 7nci fikra ile 367nci maddede diizen-
lenen i¢ yonerge kavraminin iglevine ve kapsamina iliskin yeni diizen-
lemeler getirilmektedir. Bu eklenen fikraya gore yonetim kurulu, temsi-

Eyliil 2014 tarihli Makale
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le yetkili olmayan yonetim kurulu tiyelerini veya sirkete hizmet akdi ile
bagh olanlari, sinirh yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardim-
cilar1 olarak atayabilecektir. Yonetim kurulunun bu tasarrufu ve atanan
kisilerin gorev ve yetkileri, 367nci maddeye gore hazirlanacak i¢ yoner-
gede acgikca yansitilacaktir. TTK’nin 371nci maddesine yapilan bu ek-
leme ile sirketin temsili bakimindan yetki sinirlamasi diizenlemesi ge-
tirmek isteyen, fakat bu siirlamayr imza sirkiilerine yansitamayan sir-
ketler i¢in yeni bir imkéan taninmaktadir. Sirketin temsilinde yetki sinir-
lamas1 veya siiflamasi yapmak isteyen sirketler, bu tasarruflarini tescil
ve ilan edilen bir i¢ yonerge ile hayata gecirebileceklerdir. Kanun koyu-
cu, bu sekilde diizenlenmis olan i¢ yonergenin tescil ve ilan1 zorunlu tu-
tularak i¢ yonergeye bir ispat araci niteligi kazandirmaktadir.

Bu noktada sicil kayitlarinin olumlu fonksiyonundan bahsetmek
gerekir. TTK 371nci maddeye yukarida belirtilen 7nci fikranin eklen-
mesi ile temsilin konu yoniinden veya parasal limitlerle sinirlamasinin
ve atanacak yetkililerin i¢ yonergede acikca diizenlenerek tescil ve ilan
edilmesi, sirketin iiciincii kisilerle gerceklestirecegi islemlerle bagh ol-
mast veya iglemi gerceklestiren temsilcisine riicu hakki acisindan
onem tasimaktadir. Kanaatimizce, bu yeni diizenleme ile yonetim ku-
rulu karar1 ve yonetim kurulu kararina istinaden tescil ve ilan edilen i¢
yonerge ile temsile yetkili olmayan yonetim kurulu iiyeleri veya sirke-
te hizmet akdi ile bagh olanlar arasindan atanmis olan sinirh yetkiye
sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilarinin sirket adina tigiincii
kisilerle yapacaklar1 islemlerde, islemin taraflari, sicil kayitlarinin
olumlu fonksiyonu dolayisiyla i¢ yonergeyle getirilen sinirlamalar ile
bagh olacaklardir. Fakat yine de herhangi bir uyusmazligin dogmasini
engellemek i¢in sirketin yetki dagilimi ve sinirlamalarinin yer aldigi
yonetim kurulu karar1 ve i¢ yonergenin ilan edildigi ticaret sicil gaze-
tesinin, gerceklestirilen islemler sirasinda kars tarafla paylasilmasi ve
sicil kayitlarinin olumlu fonksiyonu yaninda, miispet vukuf ilkelerin-
den de yararlanilmasi tavsiye edilmektedir.

TTK 371inci maddeye eklenen 7nci fikra ile “sirket temsilcileri”
ve “temsile yetkili olmayan yonetim kurulu iiyeleri veya sirkete hizmet
akdi ile bagl olanlar” ayrimina gidilmesinin nedeni TTK’ nin gerekge-
sinde karsimiza ¢ikmaktadir. TTK’ nin 367nci maddesinin gerekgesin-
de aciklandig iizere TTK yoOnetim hakki ile temsili yetkisini birbirin-
den ayirmistir. Bu durumda yonetim kurulu icerisinde iiyeler yiiriitme
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ve temsil yetkisini haiz olanlar (executive) ve yiiriitme yetkisini haiz
olmayan (non-executive) iiyeler seklinde ayrilabilmektedir.

371inci maddeye eklenen 7nci fikra yonetim kurulu tarafindan,
sirket temsilcileri disinda (buradan yiiriitme ve temsil yetkisini haiz
olanlar anlagilmalidir), temsile yetkili olmayan yonetim kurulu iiyele-
ri veya sirkete hizmet akdi ile bagli olanlar arasindan sinirh yetkiye sa-
hip ticari vekil veya diger tacir yardimcilari olarak atanacaklar i¢in ko-
nu ve para yoniinden sinirlama getirilebilmekte; fakat yine 37linci
maddenin 3iincii fikras1 uyarinca yonetim ve temsil yetkisini haiz olan
temsilciler acisindan bdyle bir sinirlama getirilememektedir.

Yine yukarida metni yer alan 7nci fikranin son ciimlesi olarak “Bu
kisilerin, sirkete ve iiciincii kisilere verecekleri her tiir zarardan dolayi
yonetim kurulu miiteselsilen sorumludur.” ifadesi yer almaktadir. Bu
ifade TTK’nin 553iincii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen “Ka-
nundan veya esas sozlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna
dayanarak, baskasina devreden organlar veya kisiler, bu gorev ve yet-
kileri devralan kisilerin seciminde makul derecede ozen gostermedik-
lerinin ispat edilmesi hali haric, bu kisilerin fiil ve kararlarindan so-
rumlu olmazlar” diizenlemesi ile birlikte degerlendirilmelidir.

Yukarida bahsedilen anonim sirketlere iligkin diizenlemelerin ki-
yas yolu ile limited sirketlere de uygulanabilmesi i¢in, 6552 sayil1 Tor-
ba Yasa ile TTK’nin 629uncu maddesine asagidaki 3iincii fikra eklen-
mistir;

“(3) Miidiirler tarafindan sirkete hizmet akdi ile bagl olanla-

rin stnirlt yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimci-

lart olarak atanmast hususunda 367nci madde ile 37linci

maddenin yedinci fikrast kiyasen limited sirketlere de uygula-

»»

nir.

Boylece limited sirket miidiirleri tarafindan, sirkete hizmet akdi ile
bagli olanlarin sinirh yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardim-
cilart olarak atanmast hususunda TTK’nin 367nci maddesi ile 371inci
maddesinin yedinci fikrasinin kiyasen limited sirketlere de uygulana-
cag diizenlenmistir.

Yukarida belirtilen hiikiimlerin yaninda 6552 sayili Torba Yasa,
TTK’nin gecici maddelerinde yapilan diizenlemeler ile sirket yapilari-
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nin 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren TTK’ya uyum saglamasi i¢in
ek imkan ve siireler tamimaktadir.

Bu baglamda TTK’nin gecici 7nci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki yil icin-
de” ibaresi ile birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “yiiriirliik tari-
hinden itibaren iki yil icinde” ibaresi “01/07/2015 tarihine kadar”
olarak degistirilmistir. Boylece, sirket sermayesinin asgari tutarlara ge-
tirilememesi, tasfiye igslemlerine baglanmasina ragmen genel kurul top-
lanamamas1 nedeniyle ticaret sicilinden terkin islemlerinin yapilama-
mas1 veya son 5 yila ait genel kurul toplantilarinin yapilamamasi gibi,
TTK Gegici 7nci maddede belirtilen hallerin tespiti durumunda ano-
nim ve limited sirketler ile kooperatiflerin kanundaki tasfiye usullerine
uymaksizin tasfiyelerine imkan taniyan diizenlemenin uygulanma sii-
resi 1.7.2014 tarithinden 1.7.2015 tarihine kadar uzatilmistir.

Bunlara ek olarak TTK’ya, asagida metni yer alan, Gegici 10.
madde eklenerek sirketlere kanunda belirtilen asgari sermaye tutarlari-
na erisebilmeleri i¢in ek siire taninmustir.

“GECICI MADDE 10- 14/2/2014 tarihine kadar Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimlerine gore yapilmasi gereken sermaye artirim-
larini herhangi bir nedenle yapmamuis olan gsirketler hakkin-
da asgari sermaye sartini bu maddenin yayinu tarihinden iti-
baren ii¢ ay icinde yapmalar: hdlinde fesih islemi uygulanmaz.
Sermaye artirtminda bulunmamasi nedeniyle ticaret sicili kay-
di silinenlerin de bu siire icinde sermaye artirumi icin basvur-
malart hdlinde kayitlar: resen yeniden olusturulur.”

Sonug olarak, TTK’nin yasalagsma siirecinde komisyon iiyeleri ta-
rafindan sikca dile getirilen, dinamik ve uygulamanin ihtiyag¢larina go-
re yapilacak degisikliklerle ticari hayatin ihtiyag¢larina cevap verecek
bir kanun olacagina iligkin aciklamalarin, hayata gecirildigini gorebili-
yoruz. Bu degisikliklerle 6zellikle temsil yetkisinin sirket yetkilileri
arasinda dagitilmasi ve sinirlandirilmasina iligkin ihtiya¢ 371inci mad-
deye eklenen fikra ile kanun tarafindan kargilanmis olmaktadir. Ayrica
gecici maddelerde yapilan diizenleme ile sirketlerin TTK’ya uyum
saglamasi i¢in ek imkanlar diizenlenmigtir.
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Anonim Sirketlerde Tiizel Kisi Yonetim Kurulu
Uyesi Temsilcisinin Sorumlulugu*

Av. Revan Sunol

Giris

Bilindigi gibi 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda tiizel
kisiler yonetim kurulu iiyesi olarak se¢ilemiyor bunun yerine esasen
tiizel kisi tarafindan atanan temsilciler bu gorevi yiiriitiyordu. Buna
karsilik 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK?”) ile tiizel kisilerin
bizzat yonetim kurulu iiyesi olabilecegi kabul edilir ve tiizel kisi yone-
tim kurulunda kendisi sececegi bir gercek kisi tarafindan temsil edilir!.
Anonim sirketin kanuni temsilcisi olan yOnetim kurulu iiyelerinin
sirket alacaklilarina kars1 sorumluluklar1 ile vergi borg¢larindan ve
diger odevlerinden dogan sorumluluklari, 3475 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun (“VUK”), 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”),
6138 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun
(“AATUHK?”), kapsaminda agikca diizenlenmis olmakla birlikte yone-
tim kurulu iiyesi tiizel kisinin temsilcisinin sorumlulugu konusunda
acik bir hiikiim bulunmaz.

Yonetim Kurulu Uyesi Olarak Tiizel Kisi

Yukarida da kisaca agiklandigi tizere, TTK m. 359 uyarinca yone-
tim kurulu iiyeligine tiizel kisinin temsilcisi degil, dogrudan tiizel kisi
secilir ve yonetim kurulu iiyesi olarak tescil edilir2. Yonetim kurulu
tiyeliginden ileri gelen bilgi alma ve inceleme haklari, karar alinmasi
icin goriis bildirme, oy kullanma gibi gorev ve yetkiler ise tiizel kisi-

Temmuz 2014 tarihli Makale

Veliye YANLI — Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Anonim Sirketlerin Vergi Borglarindan Ka-
nuni Temsilcilerin Sorumluluguna Iliskin Baz1 Hususlar, s.66.

Veliye YANLI - Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Anonim Sirketlerin Vergi Bor¢larindan Ka-
nuni Temsilcilerin Sorumluluguna Iliskin Baz1 Hususlar, s.66.
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nin sececegi bir gercek kisi tarafindan yerine getirilir. Bir tiizel kisinin
birden fazla temsilcisi olamaz ve bu gercek kisi temsilcinin hem tescil
edilmesi hem de sirket internet sitesinde ilan edilmesi gerekir.

Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu

TTK ile yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugu kusur so-
rumlulugu seklinde diizenlenir ve m. 553 uyarinca kanundan veya esas
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi, m. 549
uyarinca belge ve beyanlarin kanuna aykir1 olmasindan, m. 550 uyarin-
ca sermaye hakkinda yanlig beyanlar veya 6deme yetersizliginin bilin-
mesi, m. 551 uyarinca deger bicilmesinden dogan sorumluluk gibi se-
beplerden ileri gelebilir.

Vergi Bor¢larindan Sorumluluk

Anonim sirketlerin vergi ve buna bagh birtakim borclar1 mevcut-
tur. Kural olarak vergi alacag ilk once asil vergi bor¢lusundan alinir ve
kurumlar vergisi miikellefi anonim sirketlerin hakkindaki vergi bor¢la-
1 ve bunlardan dogan sorumluk da tiizel kisi olarak sirkete aittir. Sir-
ket tiizel kisiliginden tahsil edilemeyen vergi alacagi, ikincil derecede
sorumlulugu olan kisi ve kurumlardan tahsil edilir.

VUK 10. maddesinde de bu husus diizenlenmistir. Maddenin birin-
ci fikrasinda tiizel kisilerin vergi miikellefi olmalarinin yaninda vergi
sorumlusu da olmalar1 halinde, bunlara diisen 6devlerin kanuni temsil-
cileri tarafindan yerine getirilecegi ve ayn1 maddenin ikinci fikrasinda,
vergi sorumlularinin varhigindan tamamen veya kismen alinamayan
vergi ve buna bagli alacaklarin, kanuni ddevleri yerine getirmeyenlerin
malvarligindan alinacag ifade edilir.

Kamu Borclarindan Sorumluluk

AATUHK geregince yonetim kurulunda bulunan tiizel kisilerin
malvarliginin olmamasi nedeniyle, tiizel kisilerin kanuni temsilcileri-
nin 6denmeyen borg¢lardan sorumlu olduklari genel hiikiimlerle belirti-
lir. AATUHK m.35 hiikmiine gore kanuni temsilcilerin sorumluluguna
gidilebilmesi icin kusur aranmaz. Kamu alacaginin tahsil edilmemesi
veya tahsil edilmeyeceginin anlagilmasi durumlarinin mevcudiyeti tek
bagsina yeterli olur.
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Tiizel Kisi Yonetim Kurulu Uyesi Temsilcisinin Sorumlulugu

Tiizel kisiyi temsilen gorev yapanlar, 6ncelikle yonetim kurulunda
bulunduklar1 anonim sirketin hak ve menfaatlerini gozetmekle yiikiim-
liidiir3. Ama ayn1 zamanda temsil ettikleri tiizel kisinin hak ve menfa-
atlerini de kollar ve bircok halde o tiizel kisinin direktifleri dogrultu-
sunda hareket ederler. Bu durumda yonetim kurulunda tiizel kisiyi
temsil eden gercek kisilerin sorumlulugunun dofup dogmayacagi
onem tasir. Tekinalp; gercek kisi temsilcinin tiizel kisinin yonetim ku-
rulundaki goriintiisii oldugunu ve gercek kisinin ayri bir goriisiiniin ve-
ya oyunun olamayacagini, dolayisiyla onun tiizel kisi adina goriis agik-
layip oy kullandigim savunur4. Yonetim kurulunun zarar ve yararlari
da temsilciye degil, temsil olunan iiye tiizel kisiye aittir. Gerek¢ede de
tiizel kisilerin yonetim kuruluna bizzat liye olmalar1 saglanarak, 6deme
giicli yiiksek, genig yapili sirketlerin; “temsilcilerinin arkasina gizlen-
meleri”nin engellenmesinin ve sorumluluk almalarinin saglanmasinin
amaclandigindan bahsedilir. Gerekcede yer alan bu ifadeler de g6z
oniinde bulunduruldugunda, kanun koyucunun sorumlulugun tiizel ki-
siye ait olmasin1 amacladig1 diisiiniilebilir. Nitekim temsilcinin tescil
edilerek ticaret sicil gazetesinde ve internet sitesinde ilan edilmesi ile
temsilci ve tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi arasindaki baga aleniyet ka-
zandirilmak ve tiizel kiginin sorumlulugunun pekistirilmek istendigi
savunulabilir. Bu dogrultudaki goriise gore tiizel kisi bizzat yonetim
kurulu iiyesi oldugu i¢in, yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna
iligkin diizenlemenin muhatab1 da kendisidir. Buna kargilik eski kanun-
da tiizel kisi temsilcileri tarafindan kullanilan oylarda sorumluluk tiizel
kisiye degil temsilciye aittir.

Ancak belirtilmelidir ki, temsilci ile tiizel kisi yonetim kurulu iiye-
si arasindaki temsil/vekalet iligkisinden ileri gelen sorumluluk iligkisi
ayr1 bir konudur. Bu ikisinin arasindaki s6zlesmesel iliski kapsaminda
tiizel kisi temsilciye riicu edebilir.

Konu VUK ve AATUHK diizenlemeleri bakimindan ele alindigin-
da ise esasen her iki diizenlemede de sirket yonetim kurulunun kanuni
temsilci sifati tagimasi bakimindan sorumlu tutuldugu goriiliir. Dolay1-

3 Bumin DOGRUSOZ — Anonim Sirketlerde Temsilci Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu.

4 TEKINALP - Sermaye ortakliklari s.195 vd. N.12-14.
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styla esasen bu sorumluluk tiizel kisi tiye i¢in gecerli olmalidir. Fakat
uygulamada ilgili vergi makamlarinin vergi borcundan dolayi1 temsilci-
nin malvarligma gitmesi de olasidir; zira, kural olarak oncelikle yii-
kiimliiniin kendisi aranmakla beraber, ne vergi yiikiimliisii anonim gir-
ketten ne de yonetim kurulu iiyesi tiizel kisiden tahsil edilemeyen borg
icin tiizel kisinin kanuni temsilcisi olarak gergek kisinin sorumlulugu
s0z konusu olabilir.

VUK m.8 f.2 de “vergi sorumlusu” verginin 6denmesi bakimindan
alacakl1 vergi dairesine karst muhatap olan kisi olarak tanimlanmakta-
dir. Bu kapsamda tiizel kisinin kanuni temsilcisi olan yonetim kurulu
tiyelerinin vergi sorumlusu oldugu genel kabul goriir, dolayisiyla yone-
tim kurulu iiyelerinin malvarligindan tahsilatta bulunulmasi s6z konu-
su olabilir. Bir adim daha ileriye gidip vergi sorumlusu olan yonetim
kurulu {iyesi tiizel kisiden de tahsilatta bulunulamamasi halinde, sz
konusu tiizel kisi tiyenin kanuni temsilcilerinin malvarligina gidilebi-
lecegi diisiiniilebilir. Bu durumda yonetim kurulu tiiyesi tiizel kisinin
temsilcisinin malvarhi§ina gidilip gidilemeyecegi konusunda bir agik-
lik yoktur. Belirtilmelidir ki daha sonra, vergi sorumlusuyla vergi yii-
kiimliisii arasindaki i¢ iliskiye gore, vergi sorumlusu vergi yiikiimliisii-
ne riicu edebilir.

Sonug¢

Doktrinde ileri siiriilen goriisler ve TTK gerekcesi dikkate alindi-
ginda, yonetim kurulu iiyesi olarak esasen tiizel kisi yonetim kurulu
tiyesinin sorumlu olmasi goriisiiniin benimsendigi soylenebilir. Ancak
bu konu uygulamayla netlik kazanacaktir.
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Ozel Denetim Isteme Hakki*

Av. Ecem Cetinyillmaz

Giris

Ozel denetim mekanizmasi, her bir pay sahibine taninan bilgi al-
ma veya inceleme hakkinin bir uzantisidir. Ozel denetim, pay sahibi-
nin belirli bir olay hakkinda detayl bilgi almasin1 ve s6z konusu pay
sahibinin ilgili sirkette pay sahipliginden dogan haklarini bilingli ve
dogru bir sekilde kullanmasini saglar. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanu-
nu (“TTK”), pay oranina bakilmaksizin, belirli kosullara bagl olarak
herhangi bir pay sahibi tarafindan talep edilmesi iizerine, 6zel denetci-
nin asliye ticaret mahkemesi tarafindan atanmasini ongoriir.

Ozel Denetim Talebi ve Atama

Her pay sahibi, yalnizca gerekli oldugu takdirde ve s6z konusu be-
lirli olaya iliskin olarak bilgi alma veya inceleme hakki kullanilmigsa
0zel denet¢i atanmasini talep edebilir. Bu kapsamda, gereklilik sarti
pay sahipligi haklarinin ve 6zellikle oy haklarinin kullanilmasi bagla-
minda degerlendirilmelidir. Diger bir deyisle, 6zel denetim, talep edi-
len bilginin elde edilmesi s6z konusu pay sahibi i¢in pay sahipliginden
dogan haklarin1 kullanmas1 agisindan gerekli ise talep edilebilir. Ikinci
kosul — bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanilmis olmasi — ise ge-
reksiz taleplerin Oniine gecmek ve s6z konusu pay sahibinin sirketin fi-
nansal durumu hakkinda zaten bilgilendirilmig olmasin ve bilingli bir
talepte bulunmasim saglamak icindir. Ozel denetim talebi, ilgili sirke-
tin genel kurul toplasinda, giindemde yer almasa bile ileri siiriilebilir.
Bu hiikiim giindeme baglilik ilkesinin agik bir istisnasini olusturmak-
tadir.

s
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Genel Kurulun Onay1

Genel kurulun talebi onaylamasi durumunda, sirket veya her bir
pay sahibi, soz konusu genel kurul toplantisindan itibaren 30 (otuz)
giin i¢inde sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahke-
mesinden 0zel denet¢inin atanmasini talep edebilir.

Eski mevzuatin yiiriirliikte oldugu dénemde, 6zel denetciyi atama
yetkisi genel kurula aitti ve bu durum genel kurulda cogunlugu olustu-
ran pay sahiplerinin istedikleri denetciyi atamalarina imkan veriyordu.
TTK ile birlikte, denet¢inin genel kurul yerine mahkeme tarafindan
atanmasi 6zel denetim mekanizmasina islerlik getirmistir ve keyfi uy-
gulamalarin Oniine gecilmigtir.

Genel Kurulun Reddi

Talebin genel kurulca reddi halinde, 6zel denetci atanmasi s6z ko-
nusu genel kurul toplantisindan itibaren 3 (ii¢) ay icerisinde, sermaye-
nin en az %10’unu (halka acik sirketlerde %20) olusturan ya da hisse-
lerinin itibari degeri toplam1 en az 1 milyon TL olan pay sahipleri ta-
rafindan asliye ticaret mahkemesinden talep edilebilir. Bu durumda,
genel kurulun reddi bir azinlik hakki olusturur.

Mahkemenin Karari

Bagvuranlarin mahkemeye kurucularin ya da sirket organlarinin
sirkete ya da pay sahiplerine kanun veya esas sdzlesmenin ihlali yoluy-
la zarar verdiklerine dair ikna edici beyanlar sunabilmeleri durumun-
da, mahkeme sirketi ve bagvuranlar1 dinledikten sonra 6zel denet¢inin
atanmasina karar verir. Mahkeme, bu sekilde atamaya karar vermesi
halinde, denetimin konusunu belirlemek ve s6z konusu konuya bagl
olarak bir ya da daha fazla bagimsiz uzman atamakla yiikiimliidiir.

Gorevler ve Denetim Raporu
Denetcinin Gorevleri

Sirket yonetim kurulunun, denet¢inin sirket defter ve kayitlarini
incelemesine izin vermesi gerekir. Denet¢i, sirketin yazigmalarim ve
bagsta kiymetli evrak, kasa ve mallar olmak {izere sirket varliklarini in-
celemeye yetkilidir. Denetciye bilgi ve belge saglama yiikiimliiligi
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yalnizca yonetim kuruluna ait degildir; sirket kuruculari, organlari,
temsilcileri, ¢caligsanlari, kayyimlar: ve tasfiye memurlar: da nemli du-
rumlar hakkinda denet¢iyi bilgilendirmek zorundadir.

Ozel denetimin yararli bir siire igerisinde ve sirket iglerini geciktir-
meden ve kesintiye ugratmadan tamamlanmasi esastir. Ozel denetimin
pay sahipligi haklarinin kullanilmasi ile biiyiik 6l¢iide baglantili oldu-
gu goz Oniinde bulundurularak, s6z konusu denetimin amacina ulagsma-
sin1 miimkiin kilacak bir siire icinde yapilmasi gerekir. Denetim rapo-
runun hazirlanmasindaki gecikmeler, kurumdan beklenen fayday1 orta-
dan kaldirarak denetimi islevsiz hale getirebilir.

Denetim Raporunun Kapsamm

Denetim siirecinin sonunda denet¢i denetimin sonuglarina iligkin
olarak sirketin de goriisiinii aldiktan sonra sir saklama yiikiimliiliigiine
tabi olarak, mahkemeye detayl1 bir rapor sunar. Sirketin goriisiinii al-
ma ylikiimliiliigi herhangi bir yanls anlagilmay1 ya da yanlisg yonlen-
dirmeyi onleme amacini tasir. Bu sekilde, denet¢inin denetimin sonug-
larin1 sirket ile istigsare etmesi ve raporuna yansittig1 bilgi ve bulgula-
rin dogru oldugundan, yanlis anlagilmaya dayanmadigindan ve yanlig
belirlemeler icermediginden emin olmasi saglanir.

Denetci gorevi sirasinda kendisine sunulan her tiirlii bilgi ve bel-
geyi incelese de bunlarin hepsini raporuna yansitamaz. Raporun hazir-
lanmas1 asamasinda basta ticari sirlar olmak tizere sirket sirlar1 ve sir-
ketin diger menfaatleri gozetilmelidir.

Denetim raporu mahkeme tarafindan sirkete teblig edildiginde, sir-
ketin mahkemeden raporun bagvuranlara aciklanmamasin talep etme
hakki vardir. Raporun agiklanmasinin sirket sirlarina veya korunmaya
deger menfaatlerine zarar verip vermedigine ve dolayisiyla bagvuran-
lara agiklanip aciklanmayacagina mahkeme karar verir. Bu kapsamda,
bagvuranlarin ve sirketin menfaatleri arasindaki dengeyi gozeterek
mahkeme rapordan bazi kisimlarin ¢ikarilmasini kararlastirabilir.

Denetcinin raporunda hukuki degerlendirmelere yer veremeyece-
gini belirtmekte fayda vardir. Ozel denetim yalnizca sirket faaliyetle-
riyle ilgili esasli olaylar1 aydinlatmay1 ve agikliga kavusturmay1 hedef-
ler. Ozel denetci sirkete tavsiyede bulunmaya ya da inceledigi konular
hakkinda fikrini paylasmaya yetkili degildir.
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Raporun Paylasilmasi

Rapordan cikarilmasi kararlastirilan kisimlari da dikkate alarak,
yonetim kurulu raporu ve buna iligkin degerlendirmelerini, genel kurul
ozel denetim talebini kabul etmemis olsa da, ilk genel kurula sunar. Tk
genel kurulun onayina sunma, olaganiistii genel kurulu toplantiya c¢a-
girma yiikiimliiliigii olarak diistiniilmemelidir. Bununla birlikte, azligin
genel hiikiimler ¢ercevesinde olaganiistii genel kurulu toplantiya ¢agir-
ma hakki mevcuttur.

Her bir pay sahibi, ilgili genel kuruldan itibaren bir yillik siire ice-
risinde raporun ve yonetim kurulunun buna iliskin degerlendirmelerini
talep edebilir.

Sonug

Yukarida detayli olarak agiklandig iizere, eski mevzuatin yiiriir-
liikkte oldugu donemde 6zel denet¢i atanmasini talep etmek yalnizca bir
azinlik hakkiydi. TTK her bir pay sahibine talebini genel kurulun ona-
ymna sunma hakki taniyarak bu hakkin kapsamini genisletmistir. Mini-
mum pay sahipligi oran1 yalnizca genel kurulun talebi reddetmesi ha-
linde s6z konusu olur. Bu durumda sirket sermayesinin en az %10 unu
(halka acik sirketlerde %?20) olusturan ya da hisselerinin itibari degeri
toplami en az 1 milyon TL olan pay sahipleri asliye ticaret mahkeme-
sinden 0zel denetim talep etmek zorundadirlar. Bu diizenleme ve 6zel
denetcinin genel kurul yerine mahkeme tarafindan atanmasi, islevsel
ve bagimsiz bir 6zel denetim mekanizmasi olusturulmasini saglamak-
tadir.
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Imtiyazh Pay Sahipleri Ozel Kurulu*

Av. Selen Oztiirk

Giris

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”), imtiyazli pay sahipleri-
nin imtiyazlarimin korunmasi: amaciyla bazi hiikiimler 6ngoriir. Bu
baglamda genel kurulun esas sozlesmeyi degistirme yetkisi imtiyazli
pay sahiplerinin haklari ile simirlandirilir. Imtiyazli pay sahipleri 6zel
kurulu bagligini tasiyan TTK m. 454 uyarinca genel kurulun esas soz-
lesmenin degistirilmesine, yonetim kuruluna sermayenin artirilmasi
konusunda yetki verilmesine iliskin kararlar1 ve yonetim kurulunun
sermayenin artirilmasina iliskin kararlari, pay sahiplerinin imtiyazlari-
ni ihlal ettigi takdirde, imtiyazli pay sahiplerinin toplantiya ¢cagrilma-
sina ve karara onay vermesine tabi olacaktir.

TTK m. 454 imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun onayina gerek
olan haller, toplantiya ¢agr1 usulii, toplantida karar alis sekli ve yone-
tim kurulu tarafindan imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu karar1 aleyhi-
ne agilacak davayi diizenlemektedir. Bu makalede bu hususlar incele-
necektir.

Imtiyazh Pay Sahipleri Ozel Kurulunun Onayma Gerek Olan
Haller

TTK m. 454/1 imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun onayinin
hangi hallerde gerekli olacagimi belirtir. Bu haller kanunda sayilmis
olup, bu haller disindaki kararlarin uygulanmasi i¢in imtiyazh pay sa-
hipleri 6zel kurulunun onay1 gerekli degildir.

Bu hallerden ilki genel kurulun esas sozlesme degisikligi kararla-
rinin imtiyazli pay sahiplerinin hakkini ihlal etmesidir. Bu durum, esas
sozlesme degisikligi ile imtiyazin kaldirilmasi veya sinirlandirilmasi
seklinde meydana gelebilir. Ornegin, esas sozlesme ile kendilerine oy-

s
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da imtiyaz taninmis pay sahiplerinin bu hakk1 esas s6zlesme degisikli-
g1 ile kaldirihiyorsa, bu kararin uygulanmasi i¢in imtiyazli pay sahiple-
ri 6zel kurulunun onay1 gerekir. Thlal halleri bunlarla sinirli olmayip,
imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal eden diger durumlar da bu
kapsamda degerlendirilir.

Bu hallerden bir digeri ise genel kurulun yonetim kuruluna serma-
yenin artirtlmas: konusunda yetki vermesine iligkin karardir. Bu du-
rumda yonetim kurulu genel kurul kararina dayanarak heniiz bir karar
almasa dahi, karar alma ihtimali bulunmas1 imtiyazl pay sahipleri 6zel
kurulunun toplanmasi icin yeterlidir. Genel kurulun yetki karar1 yone-
tim kurulunun imtiyazli pay ¢ikarabilmesine olanak veriyorsa imtiyaz-
I1 pay sahiplerinin haklarini ihlal etme olasilig1 var demektir!.

TTK m. 454/1’in igaret ettigi son hal ise yonetim kurulunun ser-
mayenin artirilmasina iliskin kararinin imtiyazli pay sahiplerinin hak-
lari ihlal etmesidir. Kayith sermaye sisteminde bu tip bir ihlal mey-
dana gelmesi miimkiindiir.

Bu hallerde, imtiyazli pay sahiplerinin haklari ihlal ediliyorsa, ka-
rarlar imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunda onanmadikca uygulan-
maz. Bu imtiyazli pay sahipleri 6zel kuruluna ise ancak ilgili imtiyazi
ihlal edilen pay sahipleri katilabilir, ihlal edilmeyen bagka bir imtiyaza
sahip pay sahipleri 6zel kurula katilamaz.

Onemli olan bir diger husus, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu-
nun toplanmasi icin genel kurul veya yonetim kurulu kararinin herhan-
gi bir kanuna aykir1 olmasinin yeterli olmadigi, onemli olanin imtiyaz-
I1 pay sahiplerinin imtiyazlarini ihlal etmesi oldugudur.

Imtiyazh Pay Sahipleri Ozel Kurulunun Toplantiya Cagrilmasi

TTK m. 454/2 imtiyazl pay sahipleri 6zel kurulunu yonetim kuru-
lunun toplantiya ¢agiracagim diizenler. Ilgili madde uyarinca, yonetim
kurulu en ge¢ genel kurul kararinin ilan edildigi tarihten itibaren bir ay
icinde 6zel kurulu toplantiya c¢agirir. Yonetim kurulunun bu yetkisi
devredilemez niteliktedir. Yonetim kurulu bu siirede imtiyazli pay sa-
hipleri 6zel kurulunu toplantiya ¢agirmadigi halde, imtiyazli pay sa-
hiplerinden her biri yonetim kurulunun ¢agr siiresinin son giiniinden

L' {nal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 98.
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baglayarak onbes giin icinde asliye ticaret mahkemesine toplantiya
cagrilma i¢in basvurabilir. Dolayisiyla kanun yonetim kurulu haricin-
de her bir imtiyaz sahibine de ¢agri icin mahkemeye bagvurma yetkisi
tanir. Burada hedef yonetim kurulu ile imtiyazl pay sahiplerinin men-
faatinin catistif1 durumlarda mahkemenin tarafsiz bir karar vermesini
saglamak olarak degerlendirilebilir.

Imtiyazh Pay Sahipleri Ozel Kurulu Toplantisi

TTK m. 454/3 uyarinca imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu imti-
yazli paylar1 temsil eden sermayenin yiizde altmisinin katilimi ile top-
lanir ve toplantida temsil edilen paylarin cogunluguyla karar alir. TTK,
genel kuruldan farkl bir sekilde, 6zel kurul i¢in toplant1 ve karar nisa-
b1 gosterir. Bununla birlikte, eger imtiyazli pay sahipleri genel kurulda
ilgili kararlara olumlu oy vermisse, 6zel kurul yapilamayacaktir.

TTK m. 454/3 ayrica 6zel kurulda imtiyazli pay sahiplerinin hak-
larinin ihlal edildigine karar verilmesi halinde yerine getirilmesi gere-
ken birka¢ adim Ongoriir. Buna gore, ilgili karar gerekceli bir tutanak-
la tespit edilir ve tutanak karar tarihinden itibaren on giin i¢inde yone-
tim kuruluna teslim edilir. Dolayisiyla, imtiyazli pay sahiplerinin ihla-
le karar vermesi halinde bu ihlalin gerekg¢elerinin gosterilmesi aranir.
Bunlara ek olarak, genel kurul kararina olumsuz oy verenlerin en az ni-
sab1 olusturan sayida imzalarini iceren liste ve acilabilecek dava icin
gecerli olmak tizere ortak bir tebligat adresi de yonetim kuruluna veril-
melidir. TTK m. 454/3 bu sartlara uyulmadig: takdirde 6zel kurul ka-
rarinin alinmamis sayilacagim belirtir. Dolayisiyla, karar alinirken ka-
nunda gosterilen bu sartlarin yerine getirilmesi gerekir.

Cagriya ragmen 0zel kurulun toplanmamas1 halinde ise genel ku-
rul karar1 onaylanmig sayilacaktir.

Imtiyazh Pay Sahipleri Ozel Kurulu Kararinn Iptali

Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu, imtiyazlarinin ihlal edildigini
belirterek genel kurul kararin1 onamama yetkisine sahiptir. Bu halde,
yonetim kurulu, imtiyazli pay sahiplerinin gerekc¢elerini tatmin edici
bulmadig1 halde, bu kararin iptali ve genel kurul kararinin tescili i¢in
sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde dava
acabilir. Dava ilgili karar tarihinden itibaren bir ay i¢inde a¢ilmalidir.
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Iptal davasinda husumet genel kurul kararimin onaylanmasina
olumsuz oy kullanan imtiyazl pay sahiplerine yoneltilir. Bu diizenleme
ile olumlu oy kullananlarin gereksiz yere dava edilmesi 6nlenmistir2.

Sonug¢

Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu, imtiyazli pay sahiplerine imti-
yazlarinin korunmasi amaciyla belirli giivenceler getirir. Imtiyazli pay
sahipleri 6zel kurulu TTK m. 454 tahtinda diizenlenmekte olup, imti-
yazli pay sahipleri 6zel kurulu ve bu kurul kararlarimin iptaline iliskin
detayl hiikiimler icerdiginden 6nemli bir diizenleme olarak degerlen-
dirilmelidir.

2 Hasan Pulagh, Yeni Sirketler Hukuk Genel Esaslar, s. 754.
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Hakimiyet Sozlesmeleri*

Av. Ecem Siisoy

Giris

Sirketler toplulugu 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda (“TTK”)
ilk kez diizenlenir. TTK’da sirketler toplulugunun tanimi yapilmasa da,
sirketler toplulugunun tiirleri ve esaslarina iligkin agiklamalar yapil-
mustir. Sirketler toplulugu, bir ticaret sirketine veya bir tesebbiise dog-
rudan veya dolayli olarak bagli bulunan ticaret sirketleri sayisinin iki-
yi astig1 durumlarda meydana gelir. BOylece ana sirket hakim sirket
olarak nitelendirilirken, yavru sirketler ise bagl sirket konumunda
olur.

Hakimiyet kavramu, sirketler toplulugu gibi TTK’da ilk kez diizen-
lenmistir. Hakimiyet, paysahipligi yoluyla, sozlesme yoluyla ve diger
yollarla tesis edilebilir. Bu ayki hukuk postasinda, s6zlesme yoluyla te-
sis edilen hakimiyete, yani hkimiyet sozlesmelerine deginilecektir.

Hakimiyet Sozlesmesinin Tanim

Hakimiyet sozlesmesi, 27.01.2013 tarihli ve 28541 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Ticaret Sicili Yonetmeligi’nin (“°YOnetmelik™)
106. maddesinde tanimlanmustir. Boylece, aralarinda dogrudan veya
dolayl istirak iligkisi bulunmayan, bulunsa bile bu iligkiden bagimsiz
ve soyutlanmig bir sekilde taraflardan birinin, sermaye sirketi olan di-
gerinin yonetim organina hicbir sarta bagh olmadan talimat verme yet-
kisini iceren sozlesmeler hakimiyet sozlesmesi olarak tanimlanir.

Hakimiyet iligkisinde talimat veren sirket hakim sirket, talimat
alan sirket ise bagh sirket olarak nitelendirilir. Bagh sirket ile arasinda
olusan hakimiyet iligkisi sonucunda hékim sirket, baglh sirketin yone-
tim organina talimatlar vererek onu sevk ve idare eder.

s
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Hakim sirket ile baglh sirketler arasindaki hakimiyet iliskisi ile toplu-
luk sirketleri acisindan yeknesak bir yonetim sekli saglanmaktadir. Boy-
lece, hakimiyet sozlesmesi neticesinde dogan yeknesak yonetim sekli,
sirketler toplulugunun menfaatine yonelik bir amaci gergeklestirir!.

Hakim sirket, bagh sirkete; hedeflerin tespiti, isletmenin faaliyet-
lerinin koordine edilmesi ile iist diizey yonetiminin belirlenmesi gibi
sirketin idaresine iliskin temel konularda talimat verir, bagh sirketin
giinliik faaliyetlerine ve isleyisine miidahale etmez?.

Hakimiyet iligkisinin kurulmasi i¢in, bagli sirketin yOnetiminin
tiim yetkilerinin hakim sirketin kontroliine ge¢mesine gerek bulunmaz.
Hakim sirketin, bagh sirket yonetiminin bir veya birka¢ alandaki faali-
yetine iligkin olarak sevk ve idare yetkisini kullanmas1 halinde de ha-
kimiyet iliskisinden bahsetmek miimkiindiir.

Hakimiyet Sozlesmelerinin Hukuki Niteligi

Hakim sirket ile bagh sirket arasinda borclar hukuku baglaminda
bir hakimiyet sozlesmesi kurulur. Hakimiyet sozlesmeleri ile sozles-
mesel haklar ve borclar dogar. S6zlesmesel sirketler toplulugunun te-
melinde ise hakimiyet s6zlesmeleri yatar.

Sozlesmesel sirketler toplulugunda hikimiyetin dayanagi ne ser-
maye ne de yonetim organlarinda iiye cogunlugudur; aksine sadece, iki
veya daha fazla sirket arasinda, hakim sirketin sevk ve yonetimi altin-
da bulunmaya olanak saglayan bor¢lar hukuku anlaminda bir hakimi-
yet sozlesmesinin varhigidir3.

Hakimiyet Sozlesmelerinde Genel Kurulun Onay1

Hakimiyet s6zlesmeleri bagh sirketin genel kurulunun onayina ta-
bidir. Hakimiyet s6zlesmesinin yapilmasiyla, bagh sirketin yOonetimi
degisir ve bagh sirket, sirketler toplulugunun menfaatine gore hareket
etmeye baslar.

Hakimiyet s6zlesmesi yoluyla bagimsiz olan bir sirketin bagimli
hale gelmesi, yani bagh sirketin kendi organlar1 vasitasiyla olusan ira-

1 YANLLI, Veliye, “Hdkimiyet Sizlesmeleri”’, Regesta Cilt: 3, Say1: 1, Yil: 2013, s. 6.
2 YANLI, Veliye, “Hdkimiyet Sozlesmeleri”, Regesta Cilt: 3, Say1: 1, Yil: 2013, s. 6-7.
3 PULASLI, Hasan, Yeni Sirketler Hukuk Genel Esaslar, Ankara 2012, s. 226.
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desi dogrultusunda yonetilme olanagini yitirmesi ve boylece bagka bir
sirketin kontroliine girmesinin olagan dis1 bir hadise olarak degerlen-
dirilmesi nedeniyle bunun genel kurulun onaymna sunulmasi gerektigi
savunulur®.

Ancak uygulamada sik¢a rastlanildigi iizere, hakim sirket ayn1 za-
manda bagli sirketin hissedar1 olarak da rol alabilir. Bdylece, hissedar
olan hakim sirketin, bagh sirketin genel kurulunda oy kullanmas1 ge-
rekliligi dogar. Ancak TTK md. 436 uyarinca, hissedar, kendisinin ha-
kimiyeti altindaki sermaye sirketleri ile sirket arasindaki kisisel nitelik-
te bir ise ve igleme iliskin miizakerelerde oy kullanamaz. Boylece, bag-
It sirket hissedarinin, hakim sgirketin ancak 6zel menfaat saglamak
amaci tasimayan bir is ve isleme iligkin miizakerelerde oy kullanmasi
miimkiindiir.

Hakimiyet Sozlesmelerinin Tescili

Yonetmelik’in 106/2. maddesi uyarinca, hakimiyet s6zlesmesinin
gecerlilik kazanmasi icin bagh sirketin genel kurulu tarafindan onay-
lanmasinin ardindan ticaret sicilinde tescil ve ilan edilmesi gerekir. Ha-
kimiyet sdzlesmesinin tescil ve ilan edilmesi li¢iincii kisilerin akdedi-
len s6z konusu hakimiyet sozlesmesinden haberdar olmalarini saglar.

Hakimiyet so6zlesmesi ticaret siciline tescil ve ilan edilmezse ge-
cersiz olur; ancak TTK 198/3 uyarinca, hakimiyet sézlesmesinin ge-
cersizligi TTK ile diger kanunlardaki sirketler topluluguna dair yii-
kiimliiliiklere ve sorumluluklara iligskin hiikiimlerin uygulanmasina en-
gel olmaz. Bir bagka deyisle, ticaret sicilinde tescil ve ilan edilmeyen
hakimiyet sozlesmesinin gecersiz hale gelmesi, hakim sirketin ve ha-
kim sirketin yonetim organinin yiikiimliiliiklerine ve sorumluluklarina
gidilmesine engel olmaz.

Hakimiyet Sozlesmesinden Dogan Sorumluluk
Hakim Sirket Acisindan Sorumluluk

Hakim sirket, hakimiyet sozlesmesi ile giiciinii hukuka aykir1 ola-
rak bagh sirkete kars1 kullanamaz. Hakimiyetin hukuka aykir1 kullanil-
masi sebebiyle hakim sirketin dogan sorumlulugu TTK md. 202’de be-
lirtilen yeni diizenlemeler ile 6nlenmeye ¢alisilmistir.

4 PULASLI, Hasan, Yeni Sirketler Hukuk Genel Esaslar, Ankara 2012, s. 225.
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Hakim sirketin bagh sirketi kayba ugratmasi halinde bagh sirketin
ugradig1 kaybin denklestirilmesini talep etmesi miimkiindiir. Denkleg-
tirmenin hakim sirket tarafindan yerine getirilmemesi halinde ise, bag-
I1 sirketin her pay sahibi, hakim sirketten ve onun kayba neden olan yo-
netim kurulu iiyelerinden sirketin zararinin tazmin edilmesini isteyebi-
lir. Denklestirmenin yapilmamasi halinde ise bagh sirket pay sahiple-
rine ve alacaklilarina dava hakki taninmugtir.

Buradaki hukuka aykirilik, hakim sirketin bagl sirketi yonlendir-
digi islemin, bagl sirketin kaybina sebep olmasindan ve bagh sirkete,
paysahiplerine ve sirket alacaklilarina zarar vermesinden ve bagli sir-
ket yoniinden hakli bir sebebin bulunmamasindan kaynaklanmaktadar.

Bagli sirket yonetim kurulu iiyeleri kendilerinin sorumlulugunu
gerektirebileceklerini diisiindiikleri icin yapmaktan kacinacaklar1 bazi
tasarruflar1 hakim sirketten gelen talimatlar nedeniyle yapmak zorun-
da kalirlar. Boylece bagh sirket yonetim kurulu tiyeleri, pay sahipleri-
ne ve alacaklilara kars1 dogabilecek sorumluluklarinin tiim hukuki so-
nuglarinin hakim sirket tarafindan iistlenmesi i¢in hakim sirketle s6z-
lesme yapabilir.

Bagh Sirket Acisindan Sorumluluk

Hakimiyet sozlesmesi dogrultusunda bagl sirket yonetim kurulu,
kendi iradesi ile karar almak yerine hakim sirketin talimatlarina uyma
yiikiimliiligli altina girer, uymadiklar takdirde sorumluluklar1 dogar.
Ancak, hakim sirketin bagh sirkete hukuka aykir1 talimatlar vermesi
halinde, bagh sirketin yonetim orgam verilen talimati yerine getirmek-
le yiikiimlii degildir.

Bununla birlikte, hakim sirketin bagl sirket tizerindeki tam haki-
miyet kurmasi halinde bagli sirketin dogacak sorumluluguna degin-
mekte fayda vardir. TTK md. 203 uyarinca, hakim sirketin bagh sirket
tizerinde tam hakimiyet kurmasi halinde, yani hikim sirketin paylari-
nin ve oy haklarinin dogrudan veya dolayl olarak yiizde yiiziine sahip
olmasi halinde, hakim sirketin yonetim kurulu, toplulugun belirlenmis
ve somut politikalarinin geregi olmak sartiyla, kaybina sebep olabile-
cek nitelik tagisalar bile, bagl sirketin yonlendirmesine ve yonetimine
iligskin talimatlar verebilir ve bagl sirketin organlar: talimatlara uymak
zorundadir. Bu talimatlara uyulmasi halinde bagh sirketin yoneticileri,
pay sahipleri veya bagh sirkete kars1 sorumlu tutulamazlar.
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Sonucg

Hakimiyetin sirketler arasinda bir sozlesme ile tesis edilmesi ha-
linde, sozlesmesel sirketler toplulugun varligindan sz edilebilir. Ha-
kim sirket ile bagli sirket arasinda kurulan hakimiyet s6zlesmesi sonu-
cunda sirketler arasinda yeknesak bir yonetim sekli olusturularak, sir-
ketler toplulugunun menfaatine yonelik bir amaca ulasilir.
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Sermaye Taahhiidii Yoluyla Sermaye Artirim™

Av. Selen Oztiirk

Esas sozlesmede taahhiit edilmis olan rakamin i¢ ya da dis kaynak-
larla yiikseltilmesi “esas sermaye artirim1” olarak nitelendirilir. Bu ra-
kam sirket esas sozlesmesinde gosterilmis oldugu icin esas sermaye ar-
tirrmui kural olarak bir esas sozlesme degisikligidir. Ancak esas serma-
ye artirimin Ozellikleri sirketce benimsenmis olan sisteme gore farkli-
lik gosterebilir. Burada halka kapali anonim sirketlerde sermaye taah-
hiidii yoluyla sermaye artirimi ve 6zellikle de kayitli sermaye sistemi
incelenecektir.

Genel Olarak

Sermaye artirimi, sermaye taahhiidii yoluyla artirim ve i¢ kaynak-
lardan sermaye artirimi olmak tizere iki gruba ayrilabilir. Sermaye ta-
ahhiidii yoluyla artirnrmda sermaye artirnmina katilmay1 taahhiit eden
kimseler tarafindan sirkete, ayni veya nakdi yeni sermaye getirilerek
sermaye artirilir. Dig kaynaklardan sermaye artirnmi yapabilmek i¢in
TTK’da iki adet 6n sart diizenlenmistir. Buna gore ilk kosul pay bedel-
lerinin tamaminin 6denmis olmasidir. Ancak 456. maddenin 2. ciimle-
si uyarinca, “sermayeye oranla onemli sayilmayan tutarlarin ddenme-
mis olmast sermaye artirtmint engellemez.” Bu diizenleme doktrindeki
tartigmalara aciklik getirilmek igin yeni kanunla eklenmistir. Ikinci ko-
sul ise bilan¢oda sermayeye eklenmesine mevzuatin izin verdigi fonla-
rin bulunmamasidir. Bu hiikiim de TTK ile getirilmistir ve amag, mali
durumu iyi olmayan pay sahiplerinin pay almasini engellemek i¢in,
sermaye artirimi yapilabilecek i¢ kaynak mevcut olmasina ragmen dis
kaynaklardan yiiksek miktarda sermaye artirilmasinin 6niine gecmek
ve boylece de pay sahiplerini korumaktir. Dolayisiyla emredici nitelik-
tedir ve herhangi bir istisnas1 bulunmamaktadir!.

Agustos 2014 tarihli Makale
1 PULASLI Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara, 2013, s. 599.
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Sermaye Taahhiidii Yoluyla Artirnmin Ortak Hiikiimleri

Sermaye artirrmi kurulusta oldugu gibi nakdi taahhiit ve 6deme,
ayin taahhiidii veya sirketin bor¢larin1 sermayeye doniistiirmek suretiy-
le yapilabilir.

Her pay sahibi yeni ¢ikarilan paylar1 mevcut sermaye pay oranina
gore alma hakkina sahiptir. Hakli sebeplerin bulunmasi halinde riichan
hakki esas sermayenin en az yiizde altmisini temsil eden pay sahiple-
rinin olumlu oyuyla sinirlandirilabilir. Nisaba iligskin diizenleme harig,
riichan hakkinin kullanimina ve sinirlandirilmasina iligkin ilkeler ka-
yitli sermaye sisteminde de yonetim kurulunun alacagi karar icin ay-
nen gegerli olacaktir.

Sermaye artirrmi i¢in ayrica TTK m. 333 uyarinca cikarilan Ba-
kanlik tebligine gore kurulus ve esas sozlesme degisiklikleri i¢in Glim-
riik ve Ticaret Bakanligi’ndan izin almas1 gereken bir sirket s6z konu-
suysa Bakanlik’tan izin alinmalidir.

TTK ile getirilen yeniliklerden biri de yonetim kurulu beyanidir.
Buna gore yonetim kurulu acik, eksiksiz, dogru ve diiriist hesap verme
ilkesine gore bir beyan hazirlayip imzalayacaktir. Beyanin iceriginde
ozellikle nakdi veya ayni sermaye konuluyorsa bu prosediiriin usuliine
uygun bir sekilde yerine getirildigi, kanuni ve idari gerekliliklerin ye-
rine getirildigi, riichan hakki kaldirilmigsa bunun sebepleri, kullanil-
mayan riichan haklarinin kimlere ne sekilde verildiginin belgeli ve ge-
rekgeli aciklamalari yer alir. Bu beyan yonetim kurulunun tiim iiyeleri
tarafindan imzalanmalidir. Beyandaki bir eksiklik seffaflik ve hesap
verme ilkesinin ihlali olacagindan artirnm kararinin iptaline, hatta but-
lanina sebep olabilir2.

Sermaye artirrmina iligkin genel kurul ya da yonetim kurulu kara-
r1 alindig1 tarihten itibaren li¢ ay icerisinde tescil edilmelidir. Aksi tak-
dirde karar ve alinmigsa izin gegersiz hale gelir. Ayrica, tescil, serma-
ye artirimi bakimindan kurucu etkiye sahiptir.

Esas Sermaye Sisteminde

Esas sermaye sisteminde sermaye artirnmi genel kurul karar ile
gerceklesir ve bu bir esas sozlesme degisikligidir. Bu sebeple, eger

2 TEKINALP Unal, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, Istanbul, 2013, s. 107.
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esas sozlesmede daha agir bir karar nisab1 6ngoriilmemisse, karar di-
ger esas sozlesme degisikliklerinde oldugu gibi sirket sermayesinin en
az yarisinin temsil edildigi genel kurulda mevcut bulunan oylarin ¢o-
gunlugu ile almir. S6zlesme degisikligi yonetim kurulu tarafindan
onaylanmalidir. Onaylama karari, esas sozlesmede 6zel bir diizenleme
yoksa yonetim kurulu iiyelerinin ¢ogunlugu ile alinir3.

Esas sermaye sisteminde artirilan sermaye miktarin1 temsil eden
paylarin tamami esas sozlesmenin degistirilmis halinde ya da igtirak
taahhiitnamesinde taahhiit edilir. Istirak taahhiidii kayitsiz ve sartsiz ol-
malidir.

Kayith Sermaye Sisteminde
Genel Olarak

Kayitli sermaye sisteminde yonetim kuruluna esas sozlesmede be-
lirtilmig kayith sermaye tavanina kadar sermayeyi artirma yetkisi ta-
ninmistir. Bu sistem sirketin sermaye yapisinin daha esnek bir yapida
olmasina izin vererek gerektiginde daha hizli bir sekilde sermaye arti-
rim1 yapilmasii ve dolayisiyla finansman ihtiyacinin karsilanmasini
saglar. Kayitl sermaye sistemini kabul etmis bulunan halka acik olma-
yan anonim sirketlerde baglangic sermayesi yiiz bin Tiirk Lirasindan
asag1 olamaz. Bu en az sermaye tutar1 Bakanlar Kurulunca artirilabilir.

Yonetim kurulu verilen yetki cergevesinde sermayenin ne zaman ve
ne kadar artirilacagina bagimsiz olarak karar verir. Ancak yonetim ku-
rulunun imtiyazlh veya itibari degerin {izerinde pay ¢ikarabilmesi ya da
riichan hakkin sinirlayabilmesi i¢in esas sdzlesmede bu yonde agik hii-
kiim bulunmalidir. Yonetim kurulu sermaye artirimi kararinda artirilan
sermayenin tutarini, ¢ikarilacak yeni paylarin itibari degerini, say1sini,
cinsini, primli ve imtiyazli olup olmadiklarini, riichan hakkinin kulla-
nim siiresi ve seklini, riichan hakkinin siirlanip sinirlanmadigini belir-
tir. Kayith sermaye sisteminde paylar istirak taahhiitnamesi ile taahhiit
edilir. Yonetim kurulunun, imtiyazl veya itibari degerinin iizerinde pay
cikarabilmesi ve pay sahiplerinin yeni pay alma haklarini sinirlandira-
bilmesi i¢in esas sozlesmeyle yetkilendirilmis olmasi sarttir.

Belirtilmesi gereken diger bir nokta da yonetim kurulu iiyelerince
ya da pay sahiplerince bu karara karsi iptal davasi agilabilecegidir. An-

3 TEKINALP Unal, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, Istanbul, 2013, s. 106.
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cak kural olarak genel kurulun aldig1 bir karar olan sermaye artirimi
karari, kayitli sermaye sisteminde yonetim kurulunca alindigindan yo6-
netim kurulu kararinin iptali i¢in genel kurul kararlarimin iptaline ilis-
kin olan TTK 445’e yollama yapilmistir. Bu dava sermaye artirimi ka-
rarindan itibaren igleyecek 1 aylik hak diisiirticii siireye baglanmistir ve
TTK m.48-451 kiyas yolu ile bu davada uygulanacaktir®.

Smirlamalar

TTK’da kayith sermaye tavanina iligkin herhangi bir miktar sinir-
lamas1 bulunmaz. Dolayisiyla, esas sozlesmede belirtilen kayith ser-
maye tavani yonetim kurulu i¢in dogal bir sinir olusturacaktir. Ancak
19.10.2012 tarihli Halka Ac¢ik Olmayan Anonim Sirketlerde Kayitl
Sermaye Sistemine Iligkin Teblig’in 5. maddesinin 5. fikrasinda bir si-
nir getirilmistir. Buna gore “Kayitli sermaye tavant baslangi¢c serma-
yesinin bes katindan fazla olamaz. ... Kayitli sermaye sisteminin kabul
edilmesinden veya sisteme gecilmesinden sonra izleyen donemlerde
kayithh sermaye tavani, esas sozlesmenin degistirilecegi genel kurul
toplantist sirasindaki ¢ikarilmis sermayenin en fazla bes kati olarak
belirlenebilir” Yani esas sermayenin bes kati1 kayith sermaye tavani
icin bir sinir olarak belirlenmistir.

Kayitli sermaye sisteminde konabilecek sermaye tiirii ya da payla-
rin 6denme bigimi ile ilgili herhangi bir sinirlama getirilmemistir. An-
cak boyle bir sinirlamanin esas sézlesmede ongoriilmesine bir engel
yoktur.

Son olarak TTK uyarinca yonetim kurulunun sermayeyi artirma
yetkisi siire bakimindan 5 yil ile sinirlandirilmistir. Dolayisiyla 5 yilin
sonunda tekrar yetki verilmek istenirse esas sdzlesmenin degistirilme-
si ve yetki siiresi verilmesi gerekir. Yonetim kurulunun degismesi ve-
rilmis olan yetkiyi kaldirmaz; yetki siire sonuna kadar devam eder. Yet-
ki siiresinin baglangici Isvigre doktrininde genel kurulun yetki devri
karar1 verdigi tarih degil bu kararin tescil edildigi tarih olarak kabul
edilmistir. TTK’da da bu yonde herhangi bir hiikiim bulunmadigindan
bu ¢6ziimiin benimsenmesi uygun olacaktird.

4 KENDIGELEN Abuzer, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, Istan-
bul, 2011, s. 314.

5 KARAHAN Sami, Sirketler Hukuku, 2012, s. 573.
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Sonug

Gortildiigii iizere, halka kapali anonim ortakliklarda sermaye arti-
riminin esas sermaye sistemindeki gibi esas sozlesmeyi degistirmek
suretiyle genel kurul karariyla ya da kayitli sermaye sisteminde oldu-
gu gibi yonetim kurulu karariyla gergeklestirilmesi miimkiindiir. An-
cak, kayitli sermaye sistemine gecis i¢in esas sozlesmede bu yonde bir
hiikiim bulunmalidir. Ayrica, kayith sermaye tavani esas sozlesmede
belirtildiginden, bu tavana kadar yapilan artinnmlar esas sermaye siste-
minden farkli olarak bir esas sozlesme degisikligi niteligi tasimaz.
Anonim sirketler biiyiikliiklerine ve sermaye ihtiya¢larina gore bu iki
sistemden birini benimseyecektir.



TICARET HUKUKU 35

Sarta Bagh Sermaye Artirmm*

Av. Tuna Colgar

Giris

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ("TTK” veya “Kanun”) ile be-
nimsenen Sirketlerin sermaye ihtiyacinin ¢abuk ve kolayca saglanma-
s1 diislincesi, Kanun’da yeni sermaye ¢esitlerinin meydana getirilmesi
ve degisik sermaye artirimi usullerine iligkin hiikiimlerin diizenlenme-
sine neden olmustur. Yeni Kanun’un yiiriirliie girmesi ile miilga olan
eski kanunda iki ¢esit sermaye sistemi mevcut idi. Bunlar, eski TTK’da
kabul edilen esas sermaye sistemi ve Sermaye Piyasas1 Kanununda ka-
bul edilen kayitli sermaye sistemi idi. Ancak yeni TTK ile yapilan dii-
zenlemelerle, esas sermaye sistemi korunmus, bunun yaninda kayitl
sermaye sistemi, sadece halka acik anonim girketlerin faydalanabilece-
g1 bir sistem olmaktan ¢ikarilmis ve sirketlerin kendi i¢ kaynaklarindan
yapabilecekleri sermaye artiriminda kullanabilecekleri araglar cesit-
lendirilmistir.

Calismamizin konusunu olusturan sarta baglh sermaye artirimu sis-
temi ise Tiirk hukuku i¢in yeni bir tiir sermaye artirnm sistemi olup,
kaynagi Isvigre Borglar Kanunu’nudur. Sarthi sermaye artirimi, pay se-
netleri ile degistirilebilir tahvil ihracinda ve calisanlara doniik yapila-
bilecek sermaye artirrmlarinda, alicinin degistirme ve alim haklarini
kullanmasina bagh olarak yapilabilecek bir sermaye artirnmi sistemi
olup; uygulamada sermayenin daha esnek ve efektif sekilde kullanil-
mas1 konusunda kolayliklar saglayacaktir.

Sarta Bagh Sermaye Artirimimin Esaslari

Yeni bir finansman saglama araci olarak ongoriilen bu sermaye ar-
tirim sisteminin temelinde, sirketten baz1 menkul kiymetler dolayisiy-
la alacakli konumunda olanlar ile ¢alisanlarin sermayeye katilmalari-

Mart 2014 tarihli Makale
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nin saglanmasi amaci yatmaktadir!. Sartli bagli sermaye artirimi siste-
mi esaslari, TTK nin 463iincii maddesinden 472nci maddesine kadar
olan maddelerinde diizenlenmistir. Kanun’un 463iincii maddesi diizen-
lemenin uygulanma ilkesini tanimlamaktadir.

“MADDE 463 - (1) Genel kurul, yeni ¢ikarilan tahviller veya ben-
zeri bor¢clanma araglart nedeniyle, sirketten veya topluluk sirketlerin-
den alacakli olanlara veya calisanlara, esas sozlesmede degistirme ve-
va alim haklarini kullanmak yoluyla yeni paylari edinmek hakki sagla-
mak suretiyle, sermayenin sarta bagl artirllmasina karar verebilir.

(2) Sermaye, degistirme veya alim hakk: kullanildigi ve sermaye
borcu takas veya édeme yoluyla yerine getirildigi anda ve ol¢iide ken-
diliginden artar”.

Madde metninden de anlagilacagi iizere, sarta bagli sermaye artiri-
minda, artirmin dayanagi olacak temel esaslar genel kurul tarafindan
belirlenmektedir. Genel kurul bu karariyla kesin olarak bir sermaye ar-
tirrm karar1 vermemekte, sadece sermaye artirnminin usuliinii gostere-
rek ve siirecin ana hiikiimlerini belirleyerek, sermaye artirimina olanak
tamimaktadir?. Sarta bagli sermaye artirnminda sermaye, degistirme ve
alim hakki sahipleri, s6z konusu haklarini kullandik¢a artmis olur. Do-
layisiyla sermaye artisi, genel kurulun ya da onun devrettigi yetkilerle
yonetim kurulu tarafindan degil, degistirme veya alim hakki sahipleri-
nin ya da iscilerin karariyla ve bu haklarini kullanmasiyla zaman iceri-
sinde gerceklesecektir. Bu nedenle de sermaye miktar1 degistirme ve
alim hakkinin kullanildi1 zaman icerisinde degiskenlik gosterecektir.

Sarta bagh sermaye artiriminin gergeklestirilebilmesi i¢in oncelik-
le esas sO0zlesmede bu sermaye artirimina yonelik bir dayanak hiikmiin
bulunmasi gerekir. Aksi halde esas s6zlesmede sdzkonusu 0zel icerigi
haiz hiikiim olmadan genel kurul karari ile sarta bagli sermaye artisi
saglanamaz. Bu hiikmiin icerigi TTK’nin 465inci maddesinde ayrinti-
I1 sekilde diizenlenmistir. Sarthi sermaye artirimina iligskin diizenleme
esas sozlesme degisikligi yoluyla sonradan yapilacag gibi, sirketin ku-
rulusu sirasinda esas sézlesmeye konulmak suretiyle de yapilabilir.

1" KENDIGELEN Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler,
XII Levha Yay., 2011 S:320.

2 TEKINALP Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Degistirilmis ve Diizenlemelerle
Giincellestirilmis 3. Basi, Vedat Kitapcilik 2013, s. 113.
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Degistirme veya alim hakki yoluyla sirkette pay sahibi sifatin1 ka-
zanabilecek olanlar TTK’nin 463iincii maddesinin Inci fikrasinda (i)
Tahviller veya borclanma araclari nedeniyle sirketten veya Topluluk
sirketlerinden alacakli olan kisiler ve (ii) ¢alisanlar olarak sayilmugtir.
Bu baglamda belirtmek gerekir ki, bu degistirme veya alim hakki her
sirket alacaklisina degil, sadece yeni c¢ikarilacak tahvil veya benzeri
bor¢lanma araclarina sahip olan sirkete veya topluluk sirketi alacakli-
larina taninmustir.

Sermaye, degistirme veya alim hakki kullanildig1 ve sermaye bor-
cu takas veya 0deme yoluyla yerine getirildigi anda ve ol¢iide kendili-
ginden artar (m.463 {.2).

TTK’nin 463iincii maddesinin 2nci fikrasi hilkkmiinden de acik bir
sekilde anlasilacag: iizere sarta baglh sermaye artinrminda sermaye
koyma borcu degistirme haklarinin kullaniminda takas, alim hakkinin
kullanilmasinda ise nakit olarak ddenmesi yoluyla gerceklesebilir. Ye-
ni ayni sermaye getirilmesi miimkiin olmayacaktir. Alacakli veya ¢ali-
sanlara taninan degistirme ve alim hakkinin tek tarafli bir irade beyani
ile kullanildig1 ve bu kullanim ile birlikte dogan sermaye borcu takas
veya ddeme yoluyla yerine getirildigi anda ve Ol¢iide, sirketin serma-
yesi kendiliginden artmis olacaktir3.

Sarta Bagh Sermaye Artirimimmin Kanuni Sinirlar:

TTK’nin 464’ncii maddesi ile sarta baglh sermaye artirimi bazi si-
nirlamalara tabi tutulmustur.

MADDE 464 - (1) Sartli olarak artirilan sermayenin toplam itiba-
1T degeri sermayenin yarisini asamaz.

(2) Yapilan ddeme, en az, nominal degere esit olmalidir.

Madde metninden de anlasilacag: iizere yapilacak ddemenin en
azindan iktisap edilen yeni payin itibari degerine esit olmas1 zorunlu-
dur. Ayrica sarth olarak artirilan sermayenin toplam itibari degeri, ser-
mayenin yarisini asamayacaktir. TTK sistemine gore, “sermaye” keli-
mesi bagina “esas” veya “cikarilmig” gibi bir sifat gelmediginden, bu

3 KENDIGELEN, s. 320.
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terimin hem esas hem de cikarilmig sermayeyi kapsadig1 sonucu ¢ika-
rilmalidir?.

Sarta Bagh Sermaye Artirnminin Esas Sozlesmedeki Dayanagi

Yukarida da agiklandig gibi, sarta bagli sermaye artiriminin daya-
nag1 ancak bir esas sozlesme hiikmii olabilir. Bu hiikmiin icerigi de
TTK’nin 465inci maddesinde ayrintili olarak diizenlenmistir. S6zko-
nusu esas s0zlesme hiikmiiniin iki 6nemli 6zelligi mevcuttur (i) Bu hii-
kiim artirima iligskin ayrintili bir agiklama metni gibi olmalidir; (ii) Sar-
ta bagh sermaye artirimi tamamlaninca, esas sozlesme hiikmii konusuz
kalacagindan, TTK’nin 472nci maddesi uyarinca, hiikiim esas sozles-
meden c¢ikarilacaktir. Sarta bagli sermaye artirnmi i¢in her defasinda
esas sozlesmeye, isleme dayanak olusturacak yeni bir hiikiim eklenme-
lidir5.

Pay Sahiplerinin Korunmasi

Alacakli veya c¢alisanlara taninan degistirme veya alim haklarinin
kullanilabilmesinin bir diger 6n kosulu da, mevcut pay sahiplerinin
riichan haklarinin kaldirilmasi ve bu hususun TTK 465/1 maddesi (d)
bendi uyarinca esas sozlesmeye acikca yazilmasidir. Bu durumun mev-
cut pay sahiplerinin sirket sermayesine katilim oranini etkileyecegi, di-
ger bir deyisle azaltacag icin, kanun koyucu pay sahiplerinin menfaat-
lerine halel gelmemesi i¢in TTK nin 466nc1 maddesi ile ihrag edilen
yeni degistirme ve alim haklarini iceren bor¢lanma araglarinin 6ncelik-
li olarak paylar1 oraninda pay sahiplerine Onerilmesi sartin1 diizenle-
mistir. Bununla birlikte pay sahiplerine taninmis olan “Onerilmeye mu-
hatap olma hakk1”, hakli sebeplerin varlig1 halinde kaldirilabilir veya
sinirlandirilabilir.® Caliganlara taninan alim hakkinda, pay sahiplerine
onerilmeye muhatap olma hakki taninmasi1 gerekmemektedir. Ancak
bu durumda da riichan haklar1 kisitlanacak pay sahiplerinin haklari
TTK 466/3 kapsaminda koruma altinda olacaktir.

4 TEKINALP, s. 115.
5 TEKINALP, s.113.
6 KENDIGELEN, s. 322.
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Degistirme ve Alim Hakki Sahiplerinin Korunmasi

Kanun koyucu TTK’nin 467nci maddesindeki diizenlemeleri ile
sarta bagh sermaye artirimi sisteminde kendilerine degistirme ve alim
hakki tanmnan kisilerin korunmasmna da 6zel bir 6nem vermektedir.
TTK’ nin 467nci maddesinin Inci fikrasina gore, esas sozlesmede ve
izahnamede acik¢a belirtilmedikc¢e, kendilerine nama yazili paylart ik-
tisap etme hakki taninmis bulunan degistirme veya alim hakkini haiz
alacaklilar veya calisanlar, bu tiir paylarin devirlerinin siirlandirilmig
oldugu gerekgesiyle, s0z konusu haklar1 kullanmaktan engellenemezler.

Hak sahiplerini koruyan bir diger diizenleme de yine ayn1 madde-
nin 2nci fikrasinda yer almaktadir. Bu fikraya gore de, alacakli veya
calisanlara taninan degistirme ve alim haklarinin, sonradan yapilacak
sermaye artirimlari, yeni degistirme ve alim haklar1 taninmasi veya
bagkaca bir yolla kayba ugratilmayacagi ongoriilmiistiir. Ancak bu dii-
zenleme ile beraber yine 2nci fikrada, degistirme fiyatinin indirilmesi
veya hak sahiplerine uygun bir denklestirme saglanmasi ya da ayni1 se-
kilde pay sahiplerinin haklar1 da kayba ugratilmis ise, bir 6nceki ctim-
lede tanimlanmis olan korumanin aksine hareket edilebilecegi diizen-
lenmektedir.

Sonucg

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, sirketlerin sermaye ihtiyacinin
ivedilikle ve kolayca karsilanmasi ve ticari hayatin isleyisinin daha di-
namik hale getirilmesi amaci ile yeni sermaye tiirleri ve degisik serma-
ye artirtmu usullerine iligkin hiikiimler diizenlemektedir. Sarta bagl
sermaye artirtmi uygulamada daha ¢ok hisseleri borsada islem goren
halka acik anonim sirketler tarafindan uygulanan bir sermaye artirrm
cesididir. Bunun yaninda halka acik olmayan veya kiiciik ve orta 6lgek-
li sirketler bakimindan da sarta bagli sermaye artirrminin uygulanmasi
miimkiin hale getirilmistir. Ozellikle iscilerin ya da sirketin yeniden
yapilandirilmasi sirasinda bazi alacaklilarin, alacaklar ile sirkette pay
sahibi olma haklarin1 degistirmeleri yoluyla sartli sermaye artirimi uy-
gulama alan1 bulabilecektir. Tiirk hukuku yoniinden yeni olan séz ko-
nusu kurum, TTK’nin benimsedigi, sirketlerin yapilarin ticari haya-
tin dinamizmi ile uygun bir hizda degiskenlik gosterebilmesi diisiince-
si ile ortiisiir niteliktedir.
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Sermaye Sirketlerinde Alacagin Sermaye Olarak

Degerlendirilmesi*

Av. Tuna Colgar

Giris

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (“TTK” veya “Kanun”) yii-
rlirliige girmesinden itibaren tartisilan konulardan biri olan sermaye
sirketlerinde alacagin sermaye olarak sirkete konulmasi hususunun in-
celenmesine gecilmeden Once, hangi degerlerin esas sermaye olarak
sirkete getirilebilecegi hususuna deginilmesi gerekir. TTK’nmin 127nci
maddesinde ticaret sirketlerine esas sermaye olarak getirilebilecek de-
gerler sayilmistir. 127nci maddenin linci fikrasina gore:

“Kanunda aksine hiikiim olmadikca ticaret sirketlerine sermaye
olarak; a) Para, alacak, kiymetli evrak ve sermaye sirketlerine ait pay-
lar, b) Fikri miilkiyet haklari, c) Tasimirlar ve her ¢esit tasinmaz, d) Ta-
stmir ve tasimmazlarin faydalanma ve kullanma haklari, e) Kisisel
emek, f) Ticari itibar, g) Ticari igletmeler, h) Hakli olarak kullanilan
devredilebilir elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve isaretler gibi de-
gerler, i) Maden ruhsatnameleri ve bunun gibi ekonomik degeri olan
diger haklar, j) Devrolunabilen ve nakden degerlendirilebilen her tiir-
lii deger,” ticaret sirketlerine sermaye olarak konulabilmektedir. Mad-
de metninden de anlagilacagi iizere burada yapilan sayim sinirli sayida
degildir. Kanun koyucu, devrolunabilen ve nakden degerlendirilebilen
her tiirlii degerin sermaye olarak konulabilecegini ifade ederek, sayi-
lanlar disinda kalan degerlerin de sermaye olarak getirilebilecegini
hiikme baglamistir!.

Esas sermaye nakit veya ayin olabilir. Nakit sermaye Tiirk Lirasi
taahhiit edilerek ve ddenerek yerine getirilebilir. Ayni sermaye ise ¢e-

*

Ocak 2014 tarihli Makale
1 GIRAY Eda (Prof. Dr. KARAHAN Sami), Sirketler Hukuku, Inci Basi, S: 113.



TICARET HUKUKU 41

sitli unsurlardan meydana gelir. Uzerinde sinirli ayni hak, haciz veya
tedbir bulunmayan; nakden degerlenebilen ve devrolunabilen, fikri
miilkiyet haklar ile sanal ortamlar da dahil, malvarli1 unsurlar ayni
sermaye olarak konulabilir.

127nci maddenin, Inci fikrasinin (a) bendinde diizenlendigi iizere
para, alacak, kiymetli evrak ve sermaye sirketlerine ait paylar sermaye
olarak konulabilir. Fakat 127nci maddenin 2nci fikrasinda TTK’nin
342nci ve 581nci maddelerine gondermede bulunularak, anonim ve li-
mited girketlerde sermaye olarak konulabilecek degerler sayilirken,
tizerinde sinirli ayni bir hak, haciz ve tedbir bulunan, nakdi olarak de-
gerlenemeyen, devrolunamayan ayinlarin, hizmet edimleri, kisisel
emek, ticari itibar ve vadesi gelmemis alacaklarin sermaye olarak geti-
rilemeyecegi diizenlenmistir.

Alacaklarin Sermayeye Ilavesi icin Gerekli Sartlar

Kanun’un 127nci maddesi ile 342nci maddeye yapilan gonderme
ve 342nci maddede belirtilen nakden degerlendirilebilme ile devrolu-
nabilme nitelikleri birlikte degerlendirildi§inde alacaklarin sermaye
sirketlerine ayni sermaye olarak konulabilmesinin miimkiin oldugu so-
nucuna ulasilmaktadir. Kaldi ki, bu husus 342nci maddenin birinci fik-
rasinin son climlesinde de agik¢a diizenlenmig ve vadesi gelmemis ala-
caklarin sermaye olamayacagi hilkkme baglanmistir. Buna gore, pay sa-
hibinin, {i¢iincii bir kisiden veya sirketten olan {izerinde sinirlt ayni bir
hak, haciz ve tedbir bulunmayan, vadesi gelmis alacaginin bir sermaye
sirketine ayni sermaye olarak konulmasinda herhangi bir engel bulun-
madi81 degerlendirilebilmektedir.

Kanun’un 343ncii maddesinde ise sermaye olarak getirilen para-
dan bagkaca degerlere ve kurulus asamasinda devralinacak ayinlar ve
isletmelere, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahke-
mesi tarafindan atanan bilirkisilerce deger bigilecegi ongoriilmiis, ay-
rica degerlemenin ne sekilde yapilacagi ve bilirkisi raporunun hangi
hususlart kapsayacagi ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Maddede
ayrica, bilirkisilerce hazirlanan rapora kars1 kurucular ve menfaat sa-
hiplerine itiraz hakki taninmig ve mahkemece onaylanacak bilirkisi ra-
porunun da kesin oldugu belirtilmistir. Bu baglamda bilirkisi raporun-
da, secilen degerleme yontemi, alacagin gercekten var oldugu ve tahsil
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yeteneginin bulundugu ayrintili ve gerekgeli sekilde yer almalidir?. Yi-
ne, Kanunun 459 ve 590inc1 maddelerinde yapilan gondermeler uya-
rinca, anonim ve limited sirketlerde esas sermayenin artirilmasinda da
sermayenin ayin olarak konmasina iliskin yukarida agiklanan kurallar
uygulama alan1 bulacaktir.

Bu asamada tartisma yaratan hususlardan biri de, bilirkisilerin ha-
zirlayacaklari rapor ile alacagin gergekliginin yaninda tahsil edilebilir-
ligini tespit etmelerinin beklenmesidir. Bilirkisilerden bir alacagin tah-
sil kabiliyeti hakkinda goriis bildirmesini beklemek, sorumluluk zinci-
r1 bakimindan ileride sorumluluga yol acabilmesi sebebiyle tartismala-
ra neden olabilecektir3.

Uygulamada alacaklarin sermaye sirketine ayni sermaye olarak
konulmasinda, 6zellikle ortagin sirketten olan alacagini sermaye ola-
rak sirkete koymasi hususunda mahkemeler asamasinda ve islemlerin
tescilinde bir takim sikintilar yasanmakta olup; Giimriik ve Ticaret Ba-
kanlig1 I¢ Ticaret Genel Miidiirliigii (“Bakanlik™) bu konudaki sikinti-
larin giderilmesi i¢in yeni diizenlemelere gitme ihtiyact duymustur. Bu
itibarla pay sahibinin sirketten olan alacagini ayni sermaye olarak sir-
kete koymasi ile bu sekilde yapilacak sermaye artirimlarinin saglikli
bir sekilde sonu¢landirilmasinin temini bakimlarindan Bakanligin go-
riigii uyarinca;

Pay sahibinin sirketten olan alacagini, bir bagka sirketin kurulu-
sunda veya bir bagka sirketin sermaye artiriminda ayni sermaye olarak
koymas1 durumunda, pay sahibinin sirketten olan alacaginin varliginin
tespitinde Kanun’un 343iincii maddesi uyarinca sirket merkezinin bu-
lundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesince atanan bilirkisilerce ha-
zirlanacak raporun islemin tescili i¢in ibraz edilmesi gerektigi belirtil-
misgtir.

Bunun yaninda, pay sahibinin sirketten olan alacagini pay sahibi
oldugu sirketin sermaye artirminda ayni sermaye olarak koymas1 du-
rumunda alacagin varlifinin tespitinde Kanunun 343iincii maddesi

2 TEKINALP Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Degistirilmis ve Diizenlemelerle
Giincellestirilmis 3. Basi, Vedat Kitap¢ilik 2013, S: 157.

3 KENDIGELEN Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler,
XII Levha Yay., 2011 S: 198.



TICARET HUKUKU 43

uyarinca sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkeme-
since atanan bilirkisilerce hazirlanacak rapor ibraz edilebilecegi gibi;
yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir raporu ya
da denetime tabi sirketlerde denetcinin bu tespitlere iligkin raporunun
da islemin tescili i¢in ibraz edilebilecegi goriisii bildirilmis ve islemler
bu goriis dogrultusunda uygulanmaya baglanmastir.

Fakat 6zellikle pay sahibinin sirketten olan alacagini pay sahibi ol-
dugu sirketin sermaye artirrminda ayni sermaye olarak koymasi duru-
munda uygulama agisindan bir kolaylik getirilmis olsa da, bu uygula-
manin kanunda yer almamasi, Bakanlik goriisii ile Kanun diizenleme-
sinin genisletilip genisletilemeyecegi tartismasini beraberinde getir-
mektedir.

Tiim bu asamalarin devaminda sermaye olarak alacaklarin taahhiit
edilmesi durumunda, TTK nin 130ncu maddesi uyarinca, alacaklar sir-
ketce tahsil edilmis olmadik¢a, pay sahibi sermaye koyma borcundan
kurtulamamaktadir. Alacak, vadesi gelmemis ise, aksi kararlastirilmig
olmadikca, vade giiniinden, muaccel ise esas sozlesme tarihinden itiba-
ren bir ay i¢inde sirketge tahsil edilmelidir. Yine maddenin diizenleme-
sine gore, her ne sebeple olursa olsun, alacak bu siire i¢cinde tahsil edi-
lemedigi takdirde, gecikmeden dolay1 sirketin tazminat hakkina halel
gelmemek sartiyla, pay sahibi, siirenin bitiminden itibaren gececek
giinlerin temerriit faizini de 6demekle yiikiimliidiir. Alacak kismen tah-
sil edilmisse, yukaridaki aciklamalar tahsil edilmemis olan kisim hak-
kinda gecerlidir. Ayrica ayin sermaye, TTK’nin 128/2 maddesi uyarin-
ca giivence altina alinabilir?.

Sonuc¢

Alacagin sermaye olarak konulmasi veya sermayeye ilavesi ticaret
hukukunun teknik konularindan biri olmakla birlikte, uygulamada cok-
ca karsilasilmakta ve tartismalara konu olmaktadir. TTK’ nin yiiriirliige
girmesinden itibaren siire gelen siirecte, gerek Bakanligin goriisleri ge-
rekse Ticaret Sicil Miidiirliiklerinin uygulamalar ile daha saglikli ola-

TTK madde 128/2 Sirket sozlesmesinde veya esas sozlesmede bilirkisi tarafindan belirlenen de-
gerleriyle yer alan taginmazlar tapuya serh verildigi, fikri miilkiyet haklar ile diger degerler,
varsa Ozel sicillerine, bu hiikiim uyarinca kaydedildikleri ve taginirlar giivenilir bir kisiye tevdi
edildikleri takdirde ayni sermaye kabul olunur. Ozel sicile yapilan kayit iyiniyeti kaldirir.
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rak uygulanmaya baglanan alacagin sermaye olarak konulmasi veya
sermayeye ilavesi miiessesesi, zaman i¢inde yapilan islemlerin cogal-
mas1 ve olusacak Yargitay ictihatlari ile hukuken daha saglam temelle-
re oturacak ve konu hakkindaki tartigmalar belirli goriisler etrafinda
birlesmeye baslayacaktir diisiincesindeyiz.
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Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Sermaye Azaltimi*

Prof. Dr. H. Erciiment Erdem

Genel

Sermaye azaltimi 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun (“TTK”)
473-475 maddelerinde diizenlenir. Bir anonim sirketin sermayesi (1)
sermayenin bir kismin1 pay sahiplerine iade etmek ve (ii) sirket zarari-
n1 kapamak amaciyla azaltilabilir.

Bunun yan sira sermaye azaltimi, azaltilan kismin yerine bedelle-
ri tamamen 6denecek yeni paylar ¢cikarmak suretiyle sermaye artirimi
ile es zamanh olarak da yapilabilir.

Sermaye azaltimi yapilabilmesi i¢in esas sozlesmenin tadil edil-
mesi gereklidir. Yonetim kurulu s6z konusu sermaye azaltimina iliskin
bir tadil metni hazirlar.

Sermaye azaltimi1 karar1 genel kurulun yetkisindedir. TTK m.
408/1, a’ya gore, s0z konusu yetki genel kurulun devredilmez yetkile-
ri arasinda yer alir.

Yonetim Kurulu sermaye azaltiminin amacini, kapsamini ve yon-
temini iceren bir rapor hazirlayarak, genel kurula sunar. Bu rapor ser-
maye azaltimi karar ile birlikte tescil ve ilan edilir.

Sermaye azaltiminda azaltilacak miktara iligskin cesitli sinirlamalar
ongoriiliir. TTK m. 332 uyarinca, tamamu esas sozlesmede taahhiit edil-
mis bulunan sermayeyi ifade eden esas sermaye elli bin Tiirk Lirasin-
dan ve kayitl sermaye sistemini kabul etmis bulunan halka acik olma-
yan anonim sirketlerde baslangi¢ sermayesi yiiz bin Tiirk Lirasindan
asag1 olamaz. Sermaye bu maddede belirtilen parasal sinirlardan asagi-
da bir degerde azaltilamaz. Sermaye azaltimi pay sahiplerinden bazila-
rinin pay senetlerinin iptal edilmesi yolu ile veya genel kurul tarafindan

Agustos 2014 tarihli Makale
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Ongoriilen orandan paylarin nominal degerinin azaltilmasi suretiyle ya-
pilabilir. Her iki yontemde de pay senetleri sirkete geri verilir.

TTK m. 475 uyarinca sermaye azaltiminin ticaret siciline tescili
icin gerekli belgeler ibraz edilmelidir.

Sermayenin bir Kismumin Pay Sahiplerine iade Edilmesi
Amaciyla Sermayenin Azaltilmasi

Genel kurul, sirket sermayesinin sirketin ihtiyacindan fazla oldugu
veya sermayenin bir kisminin kullanilmadig1 durumlarda sermayenin
azaltilarak, azaltilan tutarin pay sahiplerine iade edilmesine karar vere-
bilir.

Yonetim kurulu sermaye azaltiminin amacini, kapsamini ve yonte-
mini iceren ayrintili bir rapor hazirlar. Sirket denetgisi ise sirketin ak-
tiflerinin alacaklilarin alacaklarini ve haklarini karsiladigimi gosteren
bir rapor diizenler. Her iki rapor da yonetim kurulu tarafindan genel
kurulun onayina sunulur. Sermaye azaltimina iligkin kararin onaylan-
masi sonucu, sermaye azaltiminin amacini ve yontemini iceren rapor
tescil ve ilan edilir.

Genel kurulun sermaye azaltimi karari, yedi giinliik araliklarla ti¢
defa yonetim kurulu tarafindan ilan edilir. Ilan esas sozlesmenin ilgili
maddesine uygun olarak yapilir. Anonim sirketin TTK m. 397/4 uya-
rinca denetime tabi tutuldugu durumlarda, ilan sirketin internet sitesin-
de de yayinlanir. S6z konusu ilanda alacaklilara, Tiirkiye Ticaret Sici-
li Gazetesindeki li¢iincii ilandan itibaren iki ay i¢inde, alacaklarini bil-
direrek bunlarin 6denmesini veya teminat altina alinmasini isteyebile-
cekleri belirtilir.

Sermaye azaltimi kararinin yerine getirilebilmesi i¢in, muaccel ve
Odenebilir alacaklarin 6denmesi veya teminat altina alinmas: gerekir.
Burada g6z Oniine alinmasi gereken nokta yonetim kurulunun ibraz et-
tigi raporda, sirket aktiflerinin alacaklilarin alacak ve haklarini karsila-
yacak yeterli miktarda oldugunun saptandig1 hallerde alacaklilarin te-
minat taleplerinin hakli ve makul olmas1 gerektigidir.

Alacaklilarin taleplerinin karsilanmadigi veya temin edilmedigi
durumlarda, alacaklilar sermaye azaltimina iligkin genel kurul karari-
nin iptalini kararin ilanindan itibaren iki yil i¢inde talep edebilirler.
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Sirket Zararim Kapamak Amaciyla Yapilan Sermaye Azaltim

Sermaye bazi durumlarda zararlar1 veya bilango aciklarim kapa-
mak amaciyla azaltilabilir. Sermayenin bu amag¢ dogrultusunda azalti-
labilmesi i¢in belirtilen sartlarin yerine getirilmesi gerekir: zarar ger-
cek bir zarar olmalidir ve sirket sermayesinin 2/3’ilinli kaybetmelidir,
diger bir deyisle, sirket borca batik olmalidir. Sirket sermaye azalti-
mindan sonra borclarim aktifleriyle karsilayabilecek bir duruma gel-
melidir ve bu durum bir yonetim kurulu karar ile belirlenmelidir. Ser-
maye bilango ac¢ig1 kadar azaltilmali ve bu miktar asilmamalidir.

TTK m. 474/2 uyarinca, sirketin zararim1 kapamak amaciyla ser-
maye azaltimi yapilmasi halinde, yonetim kurulu, alacaklilara ¢agri
yapmaktan ve bunlarin haklarinin 6denmesinden veya teminat altina
alinmasindan vazgecebilir. Bu nedenle, alacaklilara ¢agri burada uygu-
lama bulmaz. Yukarida agiklanan genel kurallar bu tip sermaye azalti-
mina da uygulanir.

TTK Uyarinca Sermaye Azaltimina Uygulanacak Nisaplar

TTK m. 421/3 uyarinca, sermaye azaltimi karar1 sermayenin en az
yiizde yetmis besini olusturan paylarin sahiplerinin veya temsilcileri-
nin olumlu oylariyla alinir. TTK m. 421/3’de diizenlenen nisaplara ilk
toplantida ulagilamadig: takdirde izleyen toplantilarda da ayni nisap
aranir.

Sonug¢

TTK’ya gore sermaye azaltimi, sermayenin bir kisminin pay sa-
hiplerine iade edilmesi ve sirket zararinin karsilanmasi amaciyla yapi-
labilir. Bir anonim sirket ayn1 zamanda, sermayesini azaltirken es za-
manli sermaye artirimi da yapabilir. Her iki tip sermaye azaltiminda da
yonetim kurulu yapilacak sermaye azaltiminin amacini, kapsamini ve
yontemini i¢eren bir rapor hazirlayarak, bu raporu genel kurula sunar.
Denetgi raporunun sirketin aktiflerinin alacaklilarin alacak ve haklari-
n1 karsilayabilecek durumda oldugunu gostermesi 6nemli bir noktadir.
Sermaye azaltimu tiirleri arasindaki belirgin bir fark ise, sirketin zara-
rin1 karsilamak amaciyla sermaye azaltimi yapti§i durumlarda, yone-
tim kurulunun alacaklilara ¢cagri yapilmasindan ve bunlarin haklarinin
O0denmesinden veya teminat altina alinmasindan vazgecebilmesidir.
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Tasfiye Memurlarimin Goreyv, Yiikiimliiliik ve

Sorumluluklarr®

Av. Nilay Celebi

Sirketlerin sona erme ve tasfiye siirecinde énemli rol oynayan tas-
fiye memurlarinin gorevleri, yiikiimliiliikleri ve sorumluluklari agagida
kisaca anlatilmistir.

Tasfiye Memurlari, Gorev ve Yiikiimliikleri

Tasfiye memurlarinin yerine getirmesi gereken gorevler Tiirk Tica-
ret Kanunu’nun ilgili maddelerinde belirtilmistir. Tasfiye memurlari
kural olarak kendilerine kanun ile taninmis yetkileri bizzat kullanir ve
bunlar tigiincii kisilere devredemez. Ancak belirli bir isin yerine geti-
rilmesi veya bazi islemlerin yapilabilmesi amaciyla, birden ¢ok tasfiye
memuru olmasi halinde memurlardan biri tarafindan digerine, ya da
tasfiye memuru olmayan iiciincii bir kisiye temsil yetkisi verebilir
(TTK m. 539/1).

Tasfiye memurlari, sirketi tasfiye ile ilgili konularda mahkemeler-
de ve dis iligkide temsil ederler. Ayn1 cercevede avukat atayabilir, sulh
olabilir, tahkim yapabilirler.

Tasfiye memurlar1 tedbirli yonetici gibi hareket etmek zorundadir.

IIk Envanter ve Bilanco

Tasfiye memurlar1 gorevlerine baglar baslamaz, Sirket’in tasfiye-
nin baslangicindaki durumunu incelerler. Sirket mallarina deger big-
mek i¢in uzmanlara bagvurarak, Sirket’in malvarligna iligkin durumu
ile finansal durumunu gosteren bir envanter ile bilanco diizenler ve ge-
nel kurulun onayina sunar.

Haziran 2014 tarihli Makale
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Envanter ve bilanconun genel kurulda onaylanmasindan sonra, tas-
fiye memurlar1 Sirket’in envanterde yazili biitiin mallar1, belgeleri ve
defterlerine el koyar.

Alacakhilarin Cagrilmasi ve Korunmasi (TTK m. 541)

Tasfiye haline giren Sirket i¢in, alacaklilarinin daveti yapilir ve bu
kisiler alacaklarini tasfiye memurlarina bildirmeye cagrilirlar. Tasfiye
memurlari, alacakli olduklari Sirket defterlerinden veya ilgili belgeler-
den anlasilan ve yerlesim yerleri bilinen kisilere taahhiitlii mektupla,
diger alacaklilara ise Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ve Sirket’in in-
ternet sitesinde birer hafta arayla yapilacak ii¢ ilanla sirketin sona erdi-
gini bildirilir ve alacaklarin istemeye davet edilirler. Alacakli oldukla-
r1 bilinenler, bildirimde bulunmazlarsa da alacaklarinin tutar1 Gimriik
ve Ticaret Bakanliginca belirlenecek bir bankaya depo edilir.

Tasfiye memurlari, Sirket’in heniiz muaccel olmayan ve hakkinda
uyusmazlik bulunan bor¢lar1 yeterli giivence ile teminat altina alinma-
dik¢a veya Sirket varlifinin pay sahipleri arasinda paylasimi bu borg-
larin 6denmesi sartina baglanmadiysa, s6z konusu borcu karsilayacak
tutarda paray1 notere depo ettirir. Tasfiye memurlari, bu hiikkme aykiri
hareketleri nedeniyle haksiz 6dedikleri paralardan TTK m. 553 uyarin-
ca sorumlu olurlar.

Diger Tasfiye Islemleri (TTK m. 542)

Tasfiye memurlarinin diger tasfiye islemlerine iliskin yiikiimliiliik-
leri kisaca asagida sayilir (TTK m. 542):

* Tasfiye memurlar1 giinliik islere devam etmek, baslanmis isle-
rin sona erdirilmesini yapmakla yiikiimliidiirler. Tasfiyenin ge-
rektirmedigi yeni islemler yapamazlar.

* Pay bedellerinin 6denmemis kismu tahsil edilir. Aktifler paraya
cevrilir. Aktifleri teker teker veya gruplar halinde satma yetkisi
tasfiye memurlarma aittir. Genel kurulda aksi kararlastirilma-
dik¢a tasfiye memurlan aktifleri pazarlik yoluyla satabilirler
(TTK m. 538/1).

* Borglar 6denir, yiikiimliiliikkler yerine getirilir. Tasfiye memur-
lar1, aktifleri paraya cevirmek ve Sirket borg¢larini, bu borg¢larin
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ilk tasfiye bilangosundan ve alacaklilara yapilan ¢agri sonucun-
da anlasilan duruma gore Sirket malvarligindan fazla olmadigi
belirlenmis ise, ddemek zorundadir.

Sirket’in borglart malvarlifindan fazla ise, bu durumu derhal
mahkemeye bildirirler. Bu halde mahkeme iflasa karar verirse,
tasfiye iflas hiikiimlerine gore yapilir.

Tasfiye islemleri, miimkiin olan en kisa siirede bitirilir ve tasfi-
ye memurlari, islemlerin diizenli yiiriitiilmesi ve giivenligi i¢in
gerekli defterleri tutar.

Tasfiye memurlari, hesap verilebilirlik ilkesi baglaminda, tasfi-
yeyi 1 yil icinde bitirememiglerse, ‘tasfiyenin uzun siirmesi ha-
linde her yilsonu’ tasfiyeye iligkin finansal tablolar1 hazirlaya-
caklar gibi, tasfiye sonunda tasfiye hakkinda kesin bilangoyu
diizenlemek ve genel kurula sunmak, sorulari cevaplamakla yii-
kiimliidiir.

Tasfiye sirasinda elde edilen paralardan Sirket’in siiregelen har-
camalar i¢in gerekli olan kapsam diginda kalan paralar1 banka-
ya, Sirket adina yatirirlar.

Vadesi gelmemis borg¢lari, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Banka-
sinca kisa vadeli kredilere uygulanan oran {izerinden iskonto
ederek derhal oderler.

Pay sahiplerine tasfiye islerinin durumu hakkinda bilgi ve iste-
dikleri takdirde bu konuda imzali belge verirler.

Pay Sahiplerine Dagitim (TTK m. 543)

Borglar 6denip pay bedelleri geri verildikten sonra genel kurul ka-

rar1 ile pay sahiplerine 6dedikleri sermaye ve imtiyaz haklar1 oraninda
dagitim yapilir.

Dagitimin yapilabilmesi i¢in alacaklilarin tigiincii defa cagrilma-

sindan sonra 1 yil gecmis olmasi gerekir. Ancak, alacaklilar icin bir
tehlike mevcut olmadig: takdirde mahkemeden 1 yil gecmeden dagit-
maya izin verilmesi talep edilebilir.

Tasfiye bakiyesi ilke olarak para olarak dagitilir, ancak esas sozles-

mede aynen iade Ongoriilmiis olabilir (TTK m. 543/3).
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Defterlerin Saklanmasi (TTK m. 544)

Tasfiye memurlar tasfiye sonunda ticari defterler ve diger belgele-
ri (tasfiye islemleri de dahil) TTK m. 82 kapsaminda saklamakla yii-
kiimliidiirler. Tasfiye memuru, genel kurulda bu yonde karar aldirmali-
dir ve defterler 10 (on) yil siireyle Sulh Hukuk Mahkemesince sakla-
nir.

Ticaret Sicil Kaydimin Silinmesi (TTK m. 545)

Tasfiye memurlari, tasfiyenin sona ermesi lizerine sirket unvaninin
sicilden silinmesi i¢in ilgili sicil memurluguna basgvurur.

Bildirimler

Tasfiye memurlar1 vergi dairesine, bankalara ve ilgili diger resmi
makamlara bildirim yapmal1 ve tasfiye beyannamesi vermelidir.

Tasfiye Memurlarinin Sorumluluklar:

TTK m. 546/2 tasfiye memurlarinin sorumlulugu hakkinda ano-
nim sirkette sorumluluga iligkin m. 553’e yollamada bulunur.

[lgili hiikme gore kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve
tasfiye memurlari, kanundan ve esas s6zlesmeden dogan yiikiimliiliik-
lerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem Sirket’e hem pay sahip-
lerine hem de Sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumlu-
durlar.

TTK m. 541/4 alacaklilarin cagrilmasi ve korunmasina iligkin ilgi-
li maddede ongoriilen hiikiimlere aykir1 hareket eden tasfiye memurla-
r1, haksiz 6dedikleri paralardan TTK m. 553 uyarinca sorumlu olacak-
lardir. Ayrica ihtilafli bulunan alacaklarin kargiligmmi TTK m. 541/3
uyarinca notere depo etmeyen tasfiye memurlart da alacaklilara kargi
TTK m. 553 uyarinca sorumlu olur.

Maddede 6ngoriilen sorumluluk kusur sorumlulugudur ve burada,
tasfiye memurlarinin gérevlerini yerine getirirken 6zen yiliklimliiligi-
ne uygun davranip davranmadiklar1 arastirilir. Buna gore, gorev yiikle-
nen kisi gorevinin yerine getirilmesinde gerekli 6zeni gostermezse so-
rumlu olur. Tasfiye memurlarinin kusurlu oldugunun ispati davaciya
aittir.
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I1gili madde uyarinca sorumluluk miiteselsil olmakla birlikte, mii-
teselsil sorumluluk ancak tasfiye memurlarinin birlikte yonetim ve
temsilinin s6z konusu oldugu hallerde gecerli olur. Eger, genel kurul
karar ile tasfiye memurlar1 arasinda gorev dagilimi yapilmis ve tasfi-
ye memurlarina miinferiden islem yapma yetkisi verilmigse, her me-
mur kendi yaptig1 islemden bizzat sorumlu olur.

Tasfiye memurlarinin kanundan veya esas s6zlesmeden dogan yii-
kiimliiliiklerini ihlal etmeleri halinde sirket, pay sahibi veya sirketin
alacaklilart sorumluluk davasi agabilirler. Dava, zararin ve sorumlunun
0grenildigi tarihten itibaren iki ve herhalde zarar1 doguran eylemden
itibaren bes y1l i¢inde acilmalidir. Bu siirelerin ge¢mesi ile dava zama-
nasimina ugrar. Ancak zarar1 meydana getiren fiil 5237 sayili Tiirk Ce-
za Kanunu’na gore sug teskil ediyorsa ve daha uzun bir zamanasimi
ongoriilmesi halinde, tazminat davasi da bu zamanasimu siiresi i¢inde
acilabilir (TTK m. 560).

Sonug¢

TTK uyarinca sona erme ve tasfiye siirecine giren sirkete tasfiye
memuru atanir ve artik tasfiye bu memurlar tarafindan gergeklestirilir.
Bu kapsamda tasfiye memurlarinin énemli rolii olmakla beraber so-
rumluluklar1 da 6nemlidir.



TICARET HUKUKU 53

Anonim Sirketin Hakh Sebeple Feshi*

Prof. Dr. H. Erciiment Erdem

Giris

Anonim sirketin hakli sebeple feshi, 6102 sayili Tiirk Ticaret Ka-
nunu (“TTK?”) ile Tiirk Sirketler Hukuku sistemine girmis bir kavram-
dir. Hakl1 sebeplerle fesih kavrami, mehaz kanun olan Isvigre Borglar

Kanunu (“Isv. BK”) m. 736/b.4’te yer almasina ragmen, 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu (“Eski TTK”) nda karsili81 yoktu.

TTK m.531 tahtinda diizenlenen anonim sirketlerin hakl sebeple
feshi ileride mahkeme kararlarina ve doktrin incelemesine konu olaca-
gindan ayrintili bir inceleme gerektirir. Bu calismada TTK m. 531°da
diizenlenen hakli sebeple fesih ele alinir.

TTK m. 531 uyarinca hakh sebeple fesih

Anonim sirketlerin hakli sebeplerle feshinin TTK m.531°de diizen-
lenmesiyle anonim sirketler i¢in yeni bir sona erme hali ortaya cikar.
Bilindigi gibi, anonim sirketlerde ¢ikma hakki bulunmaz. Bu noktada
anonim sirketin hakli sebeplerle feshi, ortaklik iligkisi ¢ekilmez hale
gelen anonim sirketler bakimindan biiyiik 6nem tasir. Anonim sirketin
hakl1 sebeplerle feshinin, siirekli borg iligkilerinin hakli sebeple feshe-
dilebilecegi yoniindeki temel ilkeye dayandig1 sdylenebilir.

Davada Taraflar

TTK m. 531 uyarinca hakli sebeplerin varlifinda, sermayenin en
az onda birini ve halka acik sirketlerde yirmide birini temsil eden pay-
larin sahipleri mahkemeden sirketin feshine karar verilmesini isteyebi-
lirler. Kanun koyucunun bu dava hakkini bir tiir azlik hakki olarak de-
gerlendirdigi ve tek bir paya sahip olan ortaga bu hakki vermedigi go-
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riiliir. Sermayenin en az onda birini (halka acik sirketlerde yirmide bi-
rini) temsil eden paylar tek bir ortaga ait olabilecegi gibi birden fazla
ortaga da ait olabilir. Birden fazla ortak olmasi durumunda bunlar bir-
likte hareket ederler.

Bu diizenlemenin odak noktasi, kurumsal yonetim ilkeleri 15181n-
da, azlik pay sahiplerine cogunluk karsisinda etkin ve orantili bir ko-
runmanin saglanmasidir.

Dava, sirket tiizel kisiligine kars1 acilir.

Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Bu davada gorevli ve yetkili mahkeme ise sirket merkezinin bulun-
dugu yerdeki asliye ticaret mahkemesidir.

Hakh Sebepler

Hakl1 sebep, varlig1 halinde siirekli borg iligkilerinin sona erdirile-
bilmesini saglayan bir kavram olarak ortaya c¢ikar. Hakli sebeplerle fe-
sih, ortaklarin kisisel 6zellikleri ve aralarindaki iligkilerin 6nemli oldu-
gu sahis ortakliklarinda 6nemli bir yere sahipken, sermaye sirketi nite-
ligindeki anonim sirketler bakimindan hakli sebeplerle fesih kurumu-
na dikkatli yaklagilir.

TTK m. 531, hakli sebeplerin varlig1 halinde anonim sirketin fes-
hedilebilecegini diizenlemis olmasina ragmen, hakli sebebi tanimla-
maz ve hangi sebeplerin hakli sebep olarak degerlendirilebilecegi ko-
nusunda herhangi bir sinirlama getirmez. Gergcekten de TTK’ nin mad-
de gerekgelerinde, “Hakli sebep Tasarida tanimlanmanus, haklt sebep-
ler ornek olarak da gosterilmemis, bu kavramin niteliklerinin gosteril-
mesi ve tamimlanmast yargt kararlarryla ogretiye birakilmigtir.” deni-
lerek, s6z konusu kavramin iceriginin ictihatlar ve doktrin tarafindan
belirlenecegi sdylenir.

Sirkette ¢ogunluk giiciiniin kotiiye kullanilmasi, Isvigre uygulama-
st ve Tiirk hukukunda anonim sirketin hakli sebeplerle feshini gerekti-
recek en temel durum olarak ortaya ¢ikar. Isvigre doktrininde, anonim
sirketin hakli sebeplerle feshi davasinin amaclarindan en énemlisinin,
cogunluk pay sahiplerinin ¢ikarlarini sirketin ¢ikarlar1 tizerinde tutma-
s1 ve sirketteki oy haklarin1 da yine bu amacla kullanarak azlik pay sa-
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hiplerinin haklarinin ihlal edilmesinin engellenmesi oldugu belirtilir.
Pay sahiplerinin mali haklarinin ihlali de anonim sirketin hakli sebep-
lerle feshine yol acan sebepler arasinda sayilabilir.

Anonim sirketlerde pay sahiplerinin haklarinin ve menfaatlerinin
dengede tutulmasi1 bakimindan, pay sahiplerinin bilgi alma ve incele-
me haklar1 6nemli yer tutar. Bilgi alma ve inceleme hakki olmaksizin
pay sahiplerinin ortakliktaki menfaatlerinin korunmasi ve ortakli§in
gidisat1 hakkinda bilgi almalart miimkiin olmaz. Pay sahiplerinin bilgi
alma hakkinin sistematik reddi, ornegin sirket belgeleri ve kayitlarini
inceleme hakkinin etkin bir sekilde kullanilamamasi, sirket hesaplari-
nin daha ayrintili olarak kontrol edilmesi yOniindeki taleplerin redde-
dilmesi gibi hususlarin da hakli sebep olusturdugu soylenebilir.

Bilindigi lizere sermaye sirketi olan anonim sirketlerde, pay sahip-
lerinin kisisel iligkileri sahis ortakliklar: kadar 6nemli degildir. Ancak
buna ragmen, 6zellikle paylar1 bir¢cok ortak arasinda dagilmis durum-
da olmayan, kapali anonim sirketler bakimindan pay sahipleri arasin-
daki kisisel iligkilerin sirket isleyisinde 6nemli rol oynayabilecegi goz
tiniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle hakimin 6niine gelen olayin
ozelliklerine gore, istisnai olarak ya da diger hakli sebeplerle birlikte,
kisisel sebepleri de ortakligin hakli sebeplerle feshine ve en azindan
davaci pay sahiplerinin ortakliktan ¢ikarilmasina karar verirken dikka-
te alabilecegi diistiniilebilir.

Istem ve Mahkemenin Hiikmedebilecegi Coziimler

TTK m. 531 uyarinca davaci, mahkemeden anonim sirketin hakl
sebeple feshini isteyebilir. Ancak hakli sebeplerin bulunmasi halinde
dahi mahkeme sirketin feshine karar vermek zorunda degildir. Anonim
sirketin hakli sebeplerle feshinin, istisnai bir ¢dziim yolu olmasi ve sir-
ketin tiizel kisiligine son vermesi nedenleriyle, son ¢are olarak uygulan-
mast gerektigi tartismasizdir. Bunun i¢in mahkeme oncelikle hakli ne-
denleri ortadan kaldiracak diger ¢oziim yollarina bagvurmali, eger bun-
lardan sonu¢ alinamayacaksa veya boyle ¢oziimler yoksa ancak son ¢a-
re olarak ortakligin feshine karar vermelidir. Bu yaklagim usul ekono-
misi agisindan ve sirketin devamlilif1 bakimindan da daha yerinde olur.

TTK m. 531 uyarinca mahkeme davaci pay sahiplerine, paylarinin
karar tarihine en yakin tarihteki gercek degerlerinin ddenip davaci pay
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sahiplerinin girketten ¢ikarilmalarina karar verebilir. Bununla birlikte,
hakim, duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime de
karar verebilir. Burada hakime genis takdir yetkisi tanindig1 goriiliir.
Karar verilebilecek coziimler ictihatlarla birlikte genisleyecek ve agik-
liga kavusacaktir. Ancak hakimin karar verdigi ¢6ziimiin duruma uy-
gun diismesi ve kabul edilebilir olmasi gerekir. Duruma uygun ¢oziim,
somut olaya care olan, davacilarin ve sirketin ¢ikarlarini1 koruyan den-
geli bir ¢oziimdiir. Bu alternatif ¢6ziim, somut olayin 6zellikleri dikka-
te alinarak belirlenir ve ¢6ziimiin hakli sebebi ortadan kaldirmasi ve
davacilar tatmin etmesi gerekir. Karar verilecek ¢oziimiin ayrica kabul
edilir olmasi aranir. Burada kastedilen davaci pay sahipleri ile sirket tii-
zel kisiliginin ¢ikarlar arasinda bir dengenin saglanmasidir. Orantili
coziimler kabul edilebilir ¢6ziim olarak degerlendirilir.

Bu baglamda Isvicre 6gretisinde duruma uygun ¢6ziim olarak
mahkemelerin verdigi kararlara iligkin 6rneklerden yararlanilabilir. Bu
coziimlerden bazilar1 kar dagitma zorunlulugu, sermaye azaltma yolu
ile kism tasfiye seklinde ortaya cikar. Ayrica sirketin boliinerek, bolii-
nen kisimda yalnizca davacinin ortak olacagi yeni bir sirket olusturul-
mas1 ve boliinerek kurulan yeni sirketin sermayesinin davacinin payla-
rinin gercek degerine esit olmasi ¢oziimii de dikkate alinabilir. Hakl
sebeple fesih davasi sonucunda boliinmeye karar verilebilecegi, Tiirk
doktrininde de kabul goren bir goriistiir.

Hakli Sebeple Fesih Hiikiimlerinin Zaman Bakimindan
Uygulanmasi

Yukarida deginildigi iizere anonim sirketlerin hakli sebeplerle fes-
hi TTK ile Tiirk hukukuna girmis bir kurum oldugundan, ilgili madde-
nin zaman bakimindan uygulanmasi da incelenmelidir.

6103 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun (“Uygulama Kanunu”) m. 2, Eski TTK ve
TTK’nin zaman yoniinden uygulanma alanlarini diizenler. Ilgili mad-
de uyarinca, TTK’nin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce meydana gelen
olaylarin hukuki sonuglarina, bu olaylar hangi kanun yiiriirliikteyken
meydana gelmislerse o kanun hiikiimleri uygulanir.

Yine Uygulama Kanunu m. 3 uyarinca ise, taraflarin iradelerinden
bagimsiz olarak, kanunla diizenlenen hukuk iligkilere, bunlar TTK yii-
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riirliige girmesinden 6nce kurulmus olsalar bile, TTK hiikiimleri uygu-
lanir.

Bu noktada, siirekli bir uygulama c¢ercevesinde meydana gelmis
olan, ancak bir biitiin olarak degerlendirildiginde hakli sebep olarak
kabul edilebilecek olgularin bir kisminin TTK’nin yiiriirliik tarithinden
once, bir kisminin yiiriirliik tarihinden sonra meydana gelmesi halinde,
onceki olgularin TTK doneminde acilan hakli sebeple fesih davasinda
ileri siiriilmesinin miimkiin olup olmadig1 sorunu giindeme gelir. Hak-
I sebeplerin kavramsal niteligine 6zgii durum nedeniyle, Eski
TTK’nin yiiriirliigii sirasinda meydana gelmis olan, ancak TTK’nin
yiiriirliige girmesinden sonra gerceklesmis olan olgularla baglantili
olan hukuki olay veya islemlerin TTK m. 531 kapsaminda hakli sebep-
ler cercevesinde ele alinabilir. Ayrica Yargitay da limited sirketlere ilis-
kin verdigi bir kararda Uygulama Kanunu m. 3’den hareketle ayn so-
nuca varir (11. HD, 13.6.2013, E. 2011/14131, K. 2013/12400, Bati-
der, 2013, C. XXIX, S. 2, s. 331-335). Gerc¢ekten de, aksi halde ilgili
hiikmiin TTK nin yiiriirliige girmesinden sonra uzunca bir siire uygu-
lanamamas1 sonucu dogacaktir.

Sonug¢

Anonim sirketin hakli sebeplerle feshi Tiirk hukukunda ilk defa
TTK ile birlikte uygulama alani bulur. Bu diizenleme ile azlik hakki sa-
hiplerinin hakli sebeplerin varlig1 halinde mahkemeden anonim sirket-
lerin feshini talep etme imkan1 dogar. Mahkemeler ise feshe yahut du-
ruma uygun diisen veya kabul edilebilir diger bir ¢6ziime karar verebi-
lir. Hakimlere hakli sebebin degerlendirilmesinde ve uygun bir ¢ozii-
me hiikmetmede O6nemli bir takdir yetkisi saglayan TTK m. 531’in
Tiirk hukukunda 6nemli bir ictihat olusturacag: aciktir.
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Iki Kisilik Limited Sirketlerde Cikma ve Cikarllma*

Prof. Dr. H. Erciiment Erdem

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) hukuk sistemimize bircok
yenilik getirdi ve bir¢ok yeni kurumlar olusturdu. Bu yeniliklerden bi-
ri de tek kisiden olusan anonim ve limited sirketlerdir. Miilga olan
6762 sayili Tiirk Ticaret Kanun’un (eTTK) 504. maddesi uyarinca li-
mited sirketlerin ortak sayis1 ikiden az ve elliden fazla olamazdi. Ortak
sayisindaki asgari sinir terkedildi ve tek kisilik limited sirketler kuru-
labilir hale geldi.

¢TTK Uyarinca Iki Kisilik Limited Sirketlerde Cikarilma

eTTK daki ortak sayis1 sinir1 sorunlara neden olurdu. Ornegin iki
kisilik limited sirketlerde, ortakligin cekilmez hale gelmesi halinde,
eTTK tek kisilik limited sirkete izin vermediginden, bagvurulabilecek
tek yol mahkemeden ortakligin hakli nedenle feshini istemekti. Boyle-
ce belli bir potansiyele, dinamige sahip sirket ortaklar1 arasindaki
uyusmazlik yiiziinden feshedilerek ticari hayattan silinmekteydi. Yar-
gitay, tek kisilik limited sirkete izin verilmediginden, iki kisilik limited
sirketlerde, ortagin hakli nedenle ihracim1 kabul etmiyordu. Yerlesmis
goriisii, iki kisilik limited sirkette ¢ikma veya cikarilma olmayacagi,
hakli bir neden olsa dahi ¢ikma veya c¢ikarma sonucu sirketin tek or-
takla devam edemeyecegi ve sirketin feshinin istenmesi gerektigiydi.
Yargitay’a gore eTTK da tek ortakla devama iligkin hiikiim olmadigin-
dan, eTTK m. 504/II’de yer alan “Ortaklarin sayisi sonradan bire iner
veya sirketin zaruri organlarindan biri mevcut olmazsa miinasip bir
miiddet icinde bu eksiklikler tamamlanmadig: takdirde ortaklardan bi-
rinin veya sirket alacaklisinin talebi iizerine mahkeme gsirketin feshine
karar verir. Mahkeme taraflardan birinin talebi iizerine gerekli ihtiya-
ti tedbirleri alabilir” hiikmii ancak sirketin normal siiresi i¢inde bir or-

Temmuz 2014 tarihli Makale
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tagin Oliimil, biitlin paylarin tek ortaga devri gibi zorunlu nedenlerle or-
tak sayisinin bire diismesi halinde uygulanabilirdi. Yargitay eTTK m.
551/I’deki ¢ikma hakkinin da ancak ikiden fazla ortakli limited sirket-
lerde s6z konusu olacag1 goriisiindeydi.

eTTK cercevesinde olusan Yargitay’in yerlesik goriisii cercevesin-
de iki kisilik limited sirketin ¢ekilmez hale gelmesi halinde bir ortagin
cikarilmasi yerine sirketin hakli nedenle feshine karar veriliyor; bu du-
rum ticari siirekliligi sekteye ugratiyor, sirketlerin biiylimesine engel
oluyordu.

TTK Uyarinca Iki Kisilik Limited Sirketlerde Cikarilma

6102 sayili TTK limited sirketlerin ortak sayisini bir ila elli olarak
diizenleyince iki kisiden olugsan limited sirketlerde de ortaklar arasi
uyusmazlik halinde hakli nedenle fesih yerine, ortagin ¢ikarilmasina
olanak tanindi. Dolayisiyla iki kisiden olugan limited sirketin ¢cekilmez
hale gelmesi durumunda bir ortagin ¢ikarilarak sirketin tek ortakla de-
vam etmesine izin verildi. Yargitay da bu sistem sayesinde goriisiinii
hakli nedenle fesih yerine, ortagin ¢ikarilarak sirketin tek kisiyle deva-
mi1 yoniinde degistirdi.

Yiiriirlik Kanunu m. 3

Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’un 3. maddesi (Yiiriirliikk K) taraf iradelerinden bagimsiz olarak
getirilen yeni kurumlarin, TTK’nin yiiriirliige girmesinden 6nceki ilig-
kilere de uygulanmasina olanak sagladi. Yiiriirlik K m. 3 uyarinca
“Taraflarin iradelerinden bagimsiz olarak, kanunla diizenlenen huku-
ki iliskilere, bunlar Tiirk Ticaret Kanununun Yyiiriirliige girmesinden
once kurulmus olsalar bile, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygula-
nir”. Limited sirketlerde bu tiir hukuki iligkilere ornek olarak tek kisi-
lik limited sirket (TTK m. 573-574), denetim ve 6zel denetim (TTK m.
635), sona erme nedenleri ve sona ermenin sonuglart (TTK m. 636),
cikmaya katilma (TTK m. 639), ayrilma akg¢esi (TTK m. 641-642) sa-
yilabilir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin de bu baglamda, 13.06.2013
tarihli, 2011/14131 esas, 2013/12400 sayil1 karariyla “dava tarihinden
sonra yiiriirliige giren 6103 Sayitli TTK nin Yiiriirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkindaki Kanunun 3. maddesi uyarinca tek kigilik limited sir-
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ketin varligimi kabul eden 6102 Sayili TTK nin isbu hiikiimlerinin yii-
riirliikten onceki olaylara uygulanmasini miimkiin kildigindan, dava
dilekgesinde yer alan davalimin sirket ortakligindan ¢cikarilmasi seklin-
deki talebinin anilan yasa hiikiimleri uyarinca degerlendirilip sonucu-
na gore karar verilmesi gerekir.” seklinde bir igtihat olusturmasiyla bu
yeni kurumlarin uygulanmasinin 6nii agildi.

e¢TTK Doneminde Kurulan Limited Sirketlerde TTK Hiikiim-
lerinin Uygulanmasi

TTK hiikiimleri uyarinca artik ortagin sirketten ¢ikarilabilmesi i¢in
iki secenek bulunur. Bunlardan birincisi, sirketin esas sozlesmesinde
yer alan diizenlemeyle bir ortagini sirketten c¢ikarabilecegi (s6zlesme-
sel ¢cikarma hakk1) sebeplerin 6ngoriilmiis olmasidir. Bu durumda or-
taklar, sirket sozlesmesinde Ongoriilen nedenler olustugunda o ortagin
sirketten ¢ikarilmasina karar verebilirler. TTK’nin 640. maddesi uya-
rinca ¢ikarma kararina kargi ortak, kararin noter araciligiyla kendisine
bildirilmesinden itibaren ii¢ ay icinde iptal davasi acabilir. S6zlesmede
diizenlenen ¢ikarilma nedenlerinin TTK m. 640/3 hiikmii ¢ercevesinde
hakli neden olusturmasi gerekmez. Sozlesmesel ¢ikarma nedenleri,
sOzlesme serbestisi uyarinca, ortaklarca belirlenir.

Ikinci secenek ise, hakli bir nedenin varlig1 halinde mahkemeden
ortagin sirketten ¢ikarilmasini istemektir. TTK m. 616/1/c uyarinca bir
ortagin sirketten ¢ikarilmasi icin mahkemeden istemde bulunulmasi
Genel Kurul’un devredilemez yetkilerinden biridir. Bu durumda sirket
o ortagin sirket biinyesinde kalmamasini gerektirecek hakli bir nedenin
var oldugunu diisiiniiyorsa Genel Kurul karar1 alarak mahkemeye bas-
vurur, hakim talebi yerinde goriirse o ortagin ortakliktan ¢ikarilmasina
karar verir.

eTTK doneminde kurulmus iki kisiden olusan limited sirketlerde
her ne kadar Yiiriirliik K m 3 uyarinca TTK hiikiimleri uygulanacak ol-
sa da yukarida agiklanan birinci secenegin dogrudan hayat bulmasi s6z
konusu olmaz. eTTK doneminde kurulan bir limited sirkette sozlesme-
sel ¢ikarma hakki taninmamigsa, bu hak ancak esas sozlesmenin bu
yonde degistirilmesi halinde kullanilabilir. Ancak, ikinci secenegin uy-
gulanmasi olasidir. Sirket mahkemeye bagvurarak hakli nedeni kanit-
larsa, ortagin sirketten cikarilmasini talep edebilir. eTTK zamaninda
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kurulmus bir sirket dahi olsa, Yargitay eski kararlar1 dogrultusunda sir-
ketin feshedilmesi yerine Yiiriirliik K m 3 ve TTK hiikiimleri sayesin-
de ortagin ortakliktan ¢ikarilmasina veya duruma uygun diisen ve ka-
bul edilebilir diger ¢oziimlere karar verebilir.

Cikma

Limited ortaklik iligkisinin ¢ekilmez hale gelmesinin ¢ikarilma ve-
ya sirketin feshi diginda bir ¢oziimii de sirket sozlesmesiyle taninmig
¢tkma hakki (TTK m. 638/1) veya hakli nedenin varlig1 halinde orta-
gin ¢cikmasina mahkemece karar verilmesidir (TTK m. 638/2). eTTK
doneminde kurulmus iki kisilik limited sirketler i¢in yukarida yapilan
aciklamalar dogrultusunda esas sozlesmede sozlesmesel ¢ikma hakki
taninmig degilse, sirket sozlesmesinde yapilacak degisiklikle sozles-
mesel ¢ikma hakkinin uygulanmasi saglanabilir. Gerekli nisaplara uyu-
larak sirket sozlesmesinde yapilacak diizenlemeyle ¢cikma hakki tani-
nabilir, hakli sebep bulunmaksizin ve mahkemeye bagvurulmaksizin
ongoriilen sebepler gergeklestigi an ortak limited sirketten ¢ikarak, sir-
ketin tek ortakla devam etmesi saglanabilir. Bu yolun secilmemesi ha-
linde, hakli nedenlerin varligini iddia eden davaci mahkemeye basvu-
rabilir ve girketten ¢ikmasina karar verilmesini isteyebilir. Bu durum-
da mahkeme hakli nedenlerin varhigi, ozellikle davacinin kusurlu olup
olmadigini arastirmalidir. Yargitay’in yerlesmis goriisii, kusurlu orta-
gin hakli neden ileri siiremeyecegi yoniindedir.

Fesih

Limited sirketin sona erme nedenlerini diizenleyen TTK m. 636
uyarinca hakli nedenlerin varligi halinde her ortak mahkemeden sirke-
tin feshine karar verilmesini isteyebilir. Ancak sirketin feshi en son ¢a-
redir. Mahkeme, istem yerine, davaci ortaga payinin gercek degerinin
O0denmesine ve davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasina veya duruma uy-
gun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢6ziime karar verebilir. Takdir
yetkisi mahkemenindir. Diger ¢oziimlere 6rnek olarak, somut olayin
ozelliklerinin degerlendirilerek, kar dagitimina karar verilmesi, sirke-
tin boliinmesi ve ¢ikmak isteyen ortaklara boliinme sonucu yeni kuru-
lan sirkette pay verilmesi, muhalif ortagin miidiir olarak atanmasi gos-
terilebilir.
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Hakl nedenler

Mahkemeye bagvurma sart1 olan hakli nedenlerin neler oldugu ka-
nunda belirtilenlerle sinirli degildir. Cogunluk giiciiniin kotiiye kulla-
nilmasi, organlarin ¢alisamaz hale gelmesi, giiven iligkisinin zedelen-
mesi, ortaklara haksiz menfaatler saglanmasi, mali haklarin ihlali, pay
sahiplerinin bilgi alma ve inceleme haklarinin ihlali, pay sahipleri ara-
sinda 6nemli husumet bulunmasi, sirketin kotii yonetilmesi ve ortakla-
rin zarara ugratilmasi ortakligin ¢cekilmez hale gelmesine neden olarak
kabul edilebilir. Nitekim Yargitay da TTK’da gosterilen ve sirketin fes-
hine yol acan hakli nedenlerin sinirlt sayida olmadigin belirtir.

Fesih talebinde husumet

Hakl1 sebebin varlig1 halinde sirketin feshi icin mahkemeye bagvu-
ruldugunda husumetin kime yoneltilecegi konusu bagka bir soruna isa-
ret etmektedir. Yargitay’in bu konudaki kararlar1 tutarsizdir. Kimi ka-
rarlarinda husumetin tiim ortaklara yoneltilmesi aranirken, daha yeni
tarihli kararlarinda ortak hasim gosterilerek acilan davada sirketin fes-
hine karar verildiginde dava dis1 bir tiizel kisi aleyhine karar verilmis
olacagindan husumetin sadece sirkete yoneltilmesi gerektigini belirtir.
Iki kisilik ortakliklarda Yargitay’in her iki yonde de kararlar1 vardur.

Sonug

TTK, iki kisilik limited sirketlerde sirketin feshedilmesi yerine or-
tagin ortakliktan ¢ikarilmasina ya da somut olayin 6zelliklerine uygun
bagka c¢oziimlerin uygulanabilmesine izin verir. Yiiriirliik Kanunu m. 3
uyarinca bu hiikiimler eTTK doneminde kurulmug sirketlere veya
eTTK doneminde acilmis davalara dahi uygulanabilir. Sirketlerin sii-
rekliligi, hem kendi dinamizmi hem de ticari hayatin akisi agisindan
onemlidir. eTTK doneminde iki ortakli limited sirketlerin ortaklar ara-
sindaki uyusmazlik halinde bagvurulabilecek tek yolun sirketin feshi
olmasi eksik bir diizenlemeydi ve amaca hizmet etmemekteydi. TTK
bu diizeni degistirdi ve bosluklar1 doldurdu. Yargitay da yeni kararla-
rinda bu sisteme ayak uydurdu ve bdylece TTK’nin getirdigi yeni dii-
zenlemelerin yerlesmesine katki sagladi.
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Limited Sirketlerde Hakl Sebeple Fesih™

Prof. Dr. H. Erciiment Erdem

Giris

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu! (“TTK”) limited sirketlere ilig-
kin bir¢ok yenilik igerir. TTK, diizenledigi yeni kurumlarin yani sira,
miilga Tiirk Ticaret Kanunu? (“eTTK”) ile diizenlenen kurumlara da
onemli degisiklikler getirir. Bu degisikliklerden biri de limited sirketin
hakl1 sebeple feshine iliskindir.

TTK ile ilk defa diizenlenen anonim sirketin hakli sebeple feshi3
ile limited sirketin hakli sebeple feshine iligkin diizenlemeler birbirine
paraleldir. Bununla beraber, hakli sebeple fesih davasi agma hakkinin
anonim sirkette azliga, limited sirkette ise herhangi bir pay sahibine ta-
ninmast, limited sirkette hakli sebeple feshin ¢ikma ile birlikte deger-
lendirilmesi ve eTTK’dan beri varolan bir kurum olmasi nedeniyle, li-
mited sirkete iligkin bu diizenlemenin ayrica incelenmesi gerekir.

Bu yazida eTTK doneminde de taninan hakli sebeple fesih kavra-
mindan yola ¢ikarak, TTK’nin getirdigi yenilikler 1s181nda, limited sir-
ketlerin hakli sebeple feshi ele alinir.

eTTK ve TTK Uyarinca Hakh Sebeple Fesih

eTTK Diizenlemesi

eTTK m. 549, limited sirketin hangi hallerde infisah edecegini dii-
zenlerdi. Bu hallerden biri, hakli (muhik) sebeplerin varlig1 halinde or-
taklardan birinin talebi iizerine mahkemenin infisaha karar vermesiydi.

*

Eyliil 2014 tarihli Makale

14 Subat 2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi ve 1 Temmuz 2012 tarihin-
de yiiriirliige girdi.

2 eTTK, TTK ile 1 Temmuz 2012 tarihinde yiirtirliikten kaldirildi.

1

Anonim sirketlerin hakli sebeple feshi Subat 2014 tarihli Hukuk Postasi yazisinda ele alinmis-
tir, bkz. Erciiment Erdem, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi http://www.erdem-er-
dem.av.tr/articles/anonim-sirketin-hakli-sebeple-feshi/ (erisim tarihi 8 Ekim 2014).


http://www.erdem/
http://dem.av.tr/articles/anonim-sirketin-hakli-sebeple-feshi/

64 HUKUK POSTASI 2014

Nitekim eTTK m. 551°de diizenlenen ¢ikma hakk: da dikkate alin-
diginda, sirket ortagi, hakli sebeplerin varlig1 halinde ister sirketten
cikmayi# isterse sirketin hakli sebebe dayanarak feshini talep edebi-
lirdi.

TTK Diizenlemesi ile Getirilen Onemli Yenilik

TTK, limited sirketin hakli sebeple feshini m. 636’da diizenler.
eTTK m. 549°daki diizenleme ile benzer sekilde TTK, hakli sebeplerin
varlig1 halinde her ortagin mahkemeden sirketin feshini isteyebilecegi-
ni Ongoriir.

Bununla beraber, TTK m. 636/3 hiikmii 6nemli bir yenilik icerir:
Hakim, sirketin feshi yerine, davaci ortagin ¢ikarilmasina veya bagka-
ca duruma uygun diisen ve kabul edilebilir bir ¢coziime karar verebilir.

Eger bu yonde bir hiikiim eTTK’da da yer alsaydi, iki kisilik limi-
ted sirketlerde ¢ikma ve ¢ikarma olamayacagi icin zorunlu olarak sir-
ketin feshine hiikmedilen uygulamanin yerlesmesinin 6niine gegebilir-
di. Hakimin fesih diginda bir ¢oziime hiikmetmesine olanak saglanabi-
lirdi.

Bu nedenle TTK m. 636/3 sirketin devami agisindan olumlu bir
diizenleme getirir.

Hakh Sebeple Fesih Davasiin Ozellikleri
Davanin Taraflari, Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Limited sirketin hakli sebeple feshi davasini herhangi bir ortak
acabilir.

Anonim sirketlerde bu hak bir azinlik hakki olarak diizenlenmis-
ken, limited sirkette herhangi bir ortagin bu davay1 acabilmesi ayirt
edici bir ozelliktir. Ancak limited sirketlerde eTTK doneminde de tani-
nan ve TTK’da korunan ortaklarin ¢ikma ve ¢ikarilma haklart da dik-
kate alindiginda, hakli sebeple fesih davasi ortagin ¢ikmasi ile birlikte

4 ki ortakli limited sirketlerde ¢ikma ve cikarilma ile ilgili olarak eTTK ve TTK diizenlemeleri

hakkinda bkz. Erciiment Erdem, ki Kisilik Limited Sirketlerde Cikma ve Cikarilma (Temmuz
2014 tarihli Hukuk Postasi yazisi) http://www.erdem-erdem.av.tr/articles/iki-kisilik-limited-sir-
ketlerde-cikma-ve-cikarilma/ http://www.erdem-erdem.av.tr/articles/anonim-sirketin-hakli-se-
beple-feshi/ (erisim tarihi 8 Ekim 2014).
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degerlendirilmelidir. Bu nedenle, gerek eTTK gerek TTK uyarinca bu
hakkin her bir ortaga taninmasi yerindedir.

Dava sirket tiizel kisiligine kars1 acilir.

Anonim sirketin hakli sebeple feshinde oldugu gibi, bu davada da
gorevli ve yetkili mahkeme sirket merkezinin bulundugu yerdeki asli-
ye ticaret mahkemesidir.

Hakli Sebep Kavram

Gerek eTTK gerek TTK, hakli sebeple fesih davasini diizenlerken
hakli sebebin ne olacagi konusuna bir agiklik getirmez.

TTK’nin madde gerekgelerinde TTK m. 636, anonim sirketin hak-
11 sebeple feshini diizenleyen m. 531°e atif yapar. Gerekge agikca hak-
I1 sebebin kanunda tanimlanmadigini, bu kavramin yargi ve ogretiye
birakildigini belirtir ve Isvigre 6gretisinde hakli sebebe iligkin kabul
edilen bir takim 6rnekler sunar. Bu 6rnekler, genel kurulun bir¢ok kez
kanuna aykir1 bir sekilde toplantiya cagrilmis olmasi, azlik haklar ile
bireysel haklarin devamli ihlali, 6zellikle bilgi alma ve inceleme hak-
lariin engellenmesi, sirketin siirekli zarar etmesi, dagitilan kar payi-
nin diizenli azalmasidir.

Hakl1 sebebi tanimlarken, eTTK doneminde 0greti ve yargi karar-
larinda kabul edilen hakli sebepler dikkate almabilir. Ogretide de belir-
tildigi lizere kolektif sirketlerde hakli sebebe iliskin diizenlemeler ice-
ren eTTK m. 161 ve m. 187, eTTK doneminde hakli sebebin nasil yo-
rumlanacagma 1s1k tutabilir. Ornegin, eTTK m. 187, bir ortagin sirke-
tin yonetimi ve hesaplarinin diizenlenmesinde sirkete ihanet etmesi,
kendisine diisen esas gorevleri yerine getirmemesi, kisisel ¢ikarlari ug-
runa sirketin unvan ve malvarligin1 kotiiye kullanmasi, ya da hastalik
veya bagka bir sebepten otiirii sirket islerini yapacak kabiliyet ve ehli-
yeti kaybetmesini, hakli sebep olarak kabul eder.

Gerek eTTK gerekse TTK doneminde Yargitay’in cesitli kararlari
da ortaklik iligkisinin devamini ¢ekilmez hale getiren ¢esitli nedenlere
isaret eder. Cogunluk giiciiniin kotiiye kullanilmasi; organlarin ¢alisa-
maz hale gelmesi; ortaklar arasinda ciddi anlasmazlik veya 6nemli hu-
sumet bulunmasi, ¢esitli davalar agilmasi, su¢ isnadinda bulunulmasi
hatta ¢ekismelerin fiziksel siddete varmasi, giiven iligkisinin zedelen-
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mesi; ortaklara haksiz menfaatler saglanmasi; mali haklarin ihlali, or-
negin hi¢ veya yeterli kar dagitilmamasi, sirketin devaml olarak zarar
etmesi ve amacini gerceklestirmesine imkan kalmamasi; pay sahipleri-
nin bilgi alma ve inceleme haklarinin ihlali ve sirketin kotii yonetilme-
si bu sebeplerden bazilaridir.

Bu ornekler 1s181inda hakli sebep, ortaklik iliskisinin diiriistliik ku-
rallar1 uyarinca devamini olanaksiz kilan hukuki olay olarak tanimla-
nabilir.

Limited sirketin feshine hiikmedilebilmesi i¢in, sirketin devamini
saglayan unsurlarin ortadan kalkmasi gerekir. Fesih, ancak davaci or-
tagin ileri siirdiigli sebeplerin, diger kisilerin sirketin devami konusun-
daki menfaatlerini agsmasi halinde s6z konusu olmalidir; hakli sebebin
bu denli agir olmamasi halinde sirketin feshine karar verilmemelidir.

Ozellikle, asagida daha ayritili olarak incelenen, TTK m. 636 nin
mahkemeye sundugu, sirketin feshi yerine davaci ortagin sirketten ¢i-
karilmasi veya kabul edilebilir bagka bir ¢oziime hiilkmetmesi olanagi
dikkate alindiginda, hakli sebebin agir olmasi gerekliligi onem kazanir.

Hakimin Hiikmedebilecegi Diger Olanaklar

TTK m. 636 uyarinca, mahkeme hakli sebeple fesih davasinda da-
vaci ortagin sirketten cikarilmasina veya duruma uygun diisen baska
bir ¢coziime hiikmedebilir. Hakime taninan bu takdir yetkisi, sirketin
ayakta tutulmasi ve feshe ancak son c¢are olarak bagvurulmasi acisin-
dan ¢ok onemlidir.

Bu hiikiim TTK’da ilk defa diizenlenen anonim sirketlerde hakli
sebeple feshe iligkin TTK m. 531 ile paraleldir. TTK, gerek anonim sir-
ket gerekse limited sirketlerde acilan hakli sebeple fesih davasinda ha-
kimin alternatif ¢oziimlere hiikmedebilecegini diizenleyerek, feshin,
yani sirketin sona erdirilmesinin ¢ok agir bir sonu¢ oldugunu kabul
eder. Sirketin feshi son ¢aredir.

TTK m. 636’teki bu yeni diizenleme sayesinde mahkeme, davaci
ortagin ileri siirdiigii sebebi hakli bulsa bile sirketin feshine karar ver-
mek durumunda degildir. Eger sirketin devami ekonomik ve rasyonel
acidan daha dogru bulunuyorsa, sirketin feshi yerine ortagin ¢ikarilma-
sina karar verebilir. Bu diizenleme, limited sirketin feshini talep eden
davaci ortagin, ortaklik hakkini alarak sirketten ayrilmasinda herhangi
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bir zarar bulunmayacagini kabul eder. Zira her iki durumda da ortak,
kendi ortaklik haklarini alir ve ortak sifati sona erer.

Hakl1 sebeple fesih davasinda mahkeme, yalnizca fesih veya dava-
ct ortagin ¢ikarilmasi ile sinirli olmaksizin, duruma uygun baska ¢o-
ziimlere de karar verilebilir. Ancak bu ¢6ziimlerin ne oldugu TTK’da
sayllmaz. TTK m. 636 hakime genis bir takdir yetkisi tanir. Hakim so-
mut olayin 6zelliklerine bakarak ¢coziimlere karar verir.

Hakimin duruma uygun diisen ve kabul edilebilir coziimler iiretir-
ken diger ortaklar ile davaci ortagin goriisiinii almasinin “kabul edile-
Zira hakimin uygulayacagi ¢oziimler, tiim ortaklari etkileyecek nitelik-
te olabilir. Bununla beraber hakimin gorevi, uzlasidan ziyade, sirket
menfaatini on planda tutmak, feshe karar vermeyerek sirketin devam-
liligin1 saglayacak bir ¢oziim bulmaktir.

Ogretide hakimin kar dagitimina karar vermesi, sirketin boliinme-
si ve ¢cikmak isteyen ortaklara boliinme sonucunda yeni kurulan sirket-
ten pay verilmesi, ¢esitli ortaklarin veya ortagin miidiir olarak atanma-
st gibi ¢oziimlere hiikkmedebilecegi belirtilir.

Sonug¢

TTK, eTTK’da diizenlenen limited sirketin hakli sebeple feshi ku-
rumunu korur. Bununla beraber, bu davanin ac¢ilmasi halinde hakimin
fesih disinda davaci ortagin ¢ikarilmasi veya duruma uygun baska bir
¢Ozlime hiikkmetmesi olanagim diizenleyerek onemli bir yenilik getirir.

Limited sirketin ve anonim sirketin hakli sebeple feshine iligkin
hiikiimler paraleldir. Bununla birlikte, anonim sirketlerden farkli ola-
rak, azlik olusturup olusturmadigina bakilmaksizin limited sirkette
herhangi bir ortak hakli sebeple fesih davasini agabilir.

Gerek anonim sirket gerekse limited sirketin hakli sebeple feshi
davasinda hakli sebebin ne oldugu kanunda belirtilmez. Bu konu 6gre-
ti ile yargt kararlarinda netlesecektir. eTTK diizenlemeleri, 6greti ve
Yargitay’in bugiine kadarki ictihadi hakli sebebin tanimlanmasina 151k
tutabilir.



68 HUKUK POSTASI 2014

6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu m. 202/2 uyarinca
Paysahiplerinin Zararlarinin Tazmini veya
Paylarin Satin Alinmasi1 Davasi™

Av. Selen Oztiirk

Giris

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”) m.202/2 topluluk sirket-
lerinde hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasi halinde pay sahiplerine
bir takim ¢6ziimler sunar. Bu fikrada yer alan hakimiyet kullanim1 bag-
I1 sirkete aldirilan birlesme, boliinme, tiir degistirme, menkul deger ih-
rac1 gibi 6nemli kararlar kapsaminda kendini gosterir. Ilgili madde
uyarinca hakimiyetin kullanilmasi sebebiyle bagh sirkette yapilan ba-
71 islemlere muhalif olan paysahipleri, muhalif olduklar1 islemin do-
gurdugu zararlarin giderilmesini isteyebilecekleri gibi, kendi paylari-
nin sirket tarafindan satin alinmasin1 da dava edebilirler. Bu diizenle-
me TTK’ya 6zgii olmasi, Alman hukukunda bulunmamasi, pay sahip-
lerine ¢ikis hakki tanimasi sebebiyle onemli ve incelemeye muhtactir.
Makalede TTK m. 202/2°de diizenlenen hukuka aykirilik, bu davalarin
sartlari, taraflari, davada ileri siiriilebilecek talepler ve bu davada yati-
rilmas1 gereken teminat incelenecektir.

TTK m. 202/2’de Diizenlenen Hukuka Aykirihk

TTK m. 202/2°de diizenlenen hukuka aykirilik bagli sirket baki-
mindan acikca anlasilir hakli sebebi bulunmayan kararlarin alinmasina
dayanir. Ancak bu kararlar bagh sirketce alinan her tiir kararlar degil,
ilgili fikrada sayilan 6nemli nitelikte kararlardir. TTK m. 202/2 uyarin-
ca “Hakimiyetin uygulanmasi ile gerceklestirilen ve baglh sirket baki-
mindan acikca anlagilabilir hakli bir sebebi bulunmayan, birlesme, bo-
liinme, tiir degistirme, fesih, menkul kiymet ¢ikarilmasi ve 6nemli esas
sOzlesme degisikligi gibi islemler” hiikkmiin kapsamina girer. Bu isler

Nisan 2014 tarihli Makale
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miinhasiran genel kurulun yetkisine giren isler olmakla birlikte, kanun
koyucu bu iglerin yonetim kurulu tarafindan gerceklestirilmesi halinde
kanunun dolanilmasin1 engellemek amaciyla ilgili maddede yonetim
kurulunun bu kararlar1 almasi1 halinde de maddenin uygulanacagini be-
lirtir. Bu islemler sinirli sayida sayilmamakla birlikte, ortakli§in yapi-
st degistiren, ortaklig1 ortadan kaldiran, finansal yapisinda degisiklik
yapan isler veya 6nemli esas sozlesme degisiklikleri (6rnegin nitelikli
cogunluk ile yapilabilen degisiklikler) hiikmiin kapsaminin sinirini
olusturur.

Hukuka aykiriligin dogmasi icin baglh sirketin genel kurulu veya
yonetim kurulu tarafindan alinan bu kararlarin bagh sirket bakimindan
acikca anlasilir hakli bir sebebi bulunmamasi gerekir. Buna gore alinan
kararlar bagli ortakligin biiylimesini ve ilerlemesini sagliyor, ortakligin
menfaati i¢in gerekli goriiliiyorsa hakli sebep oldugu ileri siiriilebilir.
Ayrica hakli sebep degerlendirilirken doktrinde belirtildigi tizere bir-
lesme ve tiir degistirme raporlarinin incelenmesi de dnem tasir. Zira bu
raporlar anilan iglemin amacini ve yararlarini ortaya koymaktadir. Bu
kapsamda raporlarin incelenmesi ile hakli sebep olup olmadig1 konu-
sunda bir kaniya ulasilabilir. Ilgili hiikiimde pay sahibine dava hakki
taninmasina ragmen hakli sebebin bagli sirket bakimindan degerlendi-
rildigi goriiliir. Ancak doktrinde, pay sahiplerinin zarari tazmin edile-
ceginden pay sahibinin menfaatinin de 6nemli oldugu ve dikkate alin-
masi gerektigi belirtilir.

TTK m. 202/2’nin ilk ciimlesinde ifade edildigi iizere bu kararla-
rin hukuka aykir1 olabilmesi ve bu kararlara karsi paysahiplerinin ta-
leplerini ileri siirebilmesi i¢in bu kararlar hakimiyetin uygulanmasi ile
gerceklesmelidir. Bu baglamda genel kurul veya yonetim kurulu kara-
rinin hakim tesebbiisiin dolayli veya dogrudan oy giiciiniin kullanilma-
st ile alinip alinmadiginin aragtirilmasi gerekir.

Tazminat veya Paylarin Satin Alinmasi Davasinin Sartlari

TTK m. 202/2 uyarinca hakimiyetin uygulanmasi ile gergeklestiri-
len ve bagh sirket bakimindan acik¢a anlasilabilir hakli bir sebebi bu-
lunmayan, birlesme, boliinme, tiir degistirme, fesih, menkul kiymet ¢1-
karilmast ve 6nemli esas sozlesme degisikligi gibi islemlerde, genel
kurul kararina red oyu verip tutanaga gegirten veya yonetim kurulunun



70 HUKUK POSTASI 2014

bu ve benzeri konulardaki kararlarina yazili olarak itiraz eden pay sa-
hipleri; hakim tegebbiisten, zararlarinin tazminini veya paylarinin var-
sa en az borsa degeriyle, boyle bir deger bulunmuyorsa veya borsa de-
geri hakkaniyete uygun diismiiyorsa, gercek degerle veya genel kabul
goren bir yonteme gore belirlenecek bir degerle satin alinmasin1 mah-
kemeden isteyebilirler.

Bu noktada ilk tartisma tazminat ve paylarin satin alinmasi talebi-
nin bagimsiz davalar olup olmadigi konusunda bulunmaktadir. Teki-
nalp tazminat davasi ile paylarin satin alinmasi davasinin ayr1 davalar
oldugunu ve davacinin iki davay1 birden agamayacagini, bu iki davanin
birbirinin alternatifi olabilecegini belirtirl. Ancak bu davayi tek bir da-
va olarak goriip, davada ileri siiriilebilecek taleplerin paysahibinin za-
rarinin tazmini veya paylarinin satin alinmasi seklinde ortaya ¢ikabile-
cegini savunan goriis de bulunur.

[lgili hiikiimde goriildiigii iizere davanin agilabilmesi i¢in belirli
sartlarin yerine getirilmesi gerekir. Bu sartlar (i) TTK m. 202/2’de 6n-
goriilen bir genel kurul veya yonetim kurulu kararinin varligi, (ii) ka-
rarin baglh sirket bakimindan agikc¢a anlasilabilir hakli bir sebebi bu-
lunmamasi, (iii) kararin hakim tesebbiisiin hakimiyetinin uygulanmasi
ile alinmis olmasi, (iv) paysahibinin genel kurul kararina red oyu verip
tutanaga gecirtmesi veya yonetim kurulu kararina yazili olarak itiraz
etmesi ve (v) kararin pay sahibine zarar verecek nitelik tasimasidir.

Davac

Bu davanin davacist bagli ortakligin paysahibi olarak diizenlenir.
Paysahibinin davay1 acabilmesi i¢in ilgili genel kurul kararinin alindi-
&1 tarihte pay sahibi sifatin1 haiz olmasi gerekir. Bununla birlikte TTK
m. 202/2’de gosterilen sartlar1 yerine getirmeyen paysahibinin bu da-
vayl agmasi miimkiin degildir. Buna gore pay sahibi, bir genel kurul
karar1 s6z konusu oldugu halde, genel kurul kararina red oyu vermis ve
muhalefetini tutanaga gecirtmis olmali; yonetim kurulu karar1 s6z ko-
nusu ise karar1 6grenince yazili olarak itirazda bulunmus olmalidir. 1I-
gili hiikiim uyarinca ¢ekimser oy kullanan veya toplantiya katilmayan
paysahibinin dava agma hakki bulunmaz. Ancak genel kurula katilimi

L' {nal TEKINALP, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Istanbul 2013, s. 589.
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engellenen paysahipleri agisindan, bu paysahiplerinin menfaatlerinin
korunmasi ve somut durumun o6zelliklerine gore kendilerine dava hak-
ki1 taninmasi s6z konusu olabilir. Bununla birlikte, hakim sirkete dava
acacak paysahibinin zarar gdrmiis olmasi veya islemin gerceklesmesi
sonucu zarar gorecek olmasi gerekir.

Daval

[lgili davada davali genel kurulda sahip oldugu oy giicii ile kararin
alinmasini saglayan veya yonetim kurulu karar1 s6z konusu ise yone-
tim kurulunun temsil ettigi veya yonetim kurulunu sectiren hakim te-
sebbiistiir.

Teminat

TTK m. 202/3 uyarinca ikinci fikrada ongoriilen dava acilinca, da-
vacilarin muhtemel zararlarin1 veya paylarin satin alma degerini karsi-
layan tutardaki paranin teminat olarak, mahkemece belirlenecek bir
bankaya mahkeme adina yatirilmasina karar verilir. Teminat yatirilma-
dig1 siirece genel kurul veya yonetim kurulu kararina iligkin hicbir ig-
lem yapilamaz. Hiikiimden anlagsilacagi iizere davali tarafindan yatiri-
lacak teminat talebe bagh olmayip, teminatin yatirilmamasi halinde
kararlarin icras1 engellenmistir. Bu teminat ile dava sonunda 6denecek
tazminatin 6denmesinin giivence altina alinmasi amaglanir.

Ileri Siiriilebilecek Talepler
Paysahibinin Zararimin Tazmini

TTK m.202/2 uyarinca paysahipleri, agacaklar1 davada hakimiyetin
hukuka aykirt kullantrmindan dolay1 meydana gelen zararlarinin tazmini-
ni talep edebilir. Burada amaclanan yalnizca paysahibinin zararinin taz-
mini olup, bagh sirketin zararinin tazmini bu davanin konusunu olustur-
mamaktadir. Hakim hiikiimde belirtilen sartlarin gerceklestigine kanaat
getirirse, pay sahiplerinin zararinin tazminine karar verir. Tazmin edile-
cek zararin ise gerceklesmis olan zararlar oldugu siiphesizdir.

Paylarin Satin Alinmasi

TTK m. 202/2 uyarinca acilacak davada paysahiplerinin ileri siire-
bilece8i bir diger talep paylarimin satin alinmasi talebidir. TTK m.
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202/2°de paysahibine taninan bu imkan ile paysahibi sirketten ¢ikma
hakkina sahip olur. Bu davanin acilmasi i¢in paysahibinin menfaatinin
hakl1 sebep olmaksizin zedelenmesi ve ortaklik iligkisinin ¢cekilmez ha-
le gelmesi gerekir. Hakimin paysahibinin paylarin satin alinmasina
hiikmedebilmesi i¢cin maddedeki kosullar1 yerine getiren paysahibinin
bu talep ile dava agmasi gerekir. Bu durumda dava sonucunda paysahi-
binin paylarinin tiimii satin alinilacaktir. Paylar, varsa en az borsa de-
geriyle, boyle bir deger bulunmuyorsa veya borsa degeri hakkaniyete
uygun diismiiyorsa, gercek degerle veya genel kabul goren bir yonte-
me gore belirlenecek bir degerle satin alinmalidir. Paylarin degeri he-
saplanirken paylar iizerinde bulunan rehin, haciz gibi kisitlamalarin da
g6z oniinde bulundurulmasi gerekir.

Zamanasim ve Yetki

Tazminat veya paylarin satin alinmasini istem davasinin, genel ku-
rul kararinin verildigi veya yonetim kurulu kararinin ilan edildigi tarih-
ten baslayarak iki yil i¢cinde agilmasi gerekir. Yetkili mahkeme ise ge-
nel yetki kurali uyarinca davalinin ikametgahi mahkemesidir.

Sonug¢

Tiirk hukukunda yeni olan bu diizenleme, TTK m. 202/2’de belir-
tilen hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasi halinde paysahiplerinin
zararinin tazminine veya paylarinin satilmasina olanak vermektedir.



TICARET HUKUKU 73

Pay Devri mi, Malvarhg: Devri mi?”

Av. Berna Asik Zibel

Genel Olarak

Pay devri ve malvarlig1 devri karsilastirmasi, genel olarak, ticari
bir isin (isletmenin) biitiinliik icinde devrini iceren islemlerde ve taraf-
larin sozlesme serbestisi oldugu durumlarda karsimiza ¢ikar. Uygula-
mada, bu igslemler temel olarak, bir hedef sirketin paylarinin veya islet-
mesinin bir biitiin olarak satin alinmasina yonelik, (i) uzun ve ayrintil
hiikiimler iceren alim satim sozlesmelerinin imzalanmasi, (ii) belirli
geciktirici sart ve ara donem yiikiimliiliikklerinin yerine getirilmesi ve
(iii) akabinde devrin gerceklestirilerek islemin kapatilmasi siireglerini
icerir. Bu dogrultuda, burada konumuz hedef sirketin paylarinin devra-
linmasi ile s6z konusu hedef sirketin tiizel kisilik olmaksizin isletme-
sinin devralinmasi agisindan bir karsilagtirma yapabilmektir. Bu ba-
kimdan, degerlendirme konusu kanun hiikiimleri 6102 sayil1 Tiirk Ti-
caret Kanunu’nun! (“TTK”) pay devrine iliskin 489 ve devami madde-
leri ile isletme devrine iliskin TTK m. 11/3 ve 6098 sayil1 Tiirk Borg-
lar Kanunu’nun (“TBK”)2 202’inci maddesidir. Ozel kanunlar geregi
sozlesme serbestisi olmayacak sekilde islem yapmay1 gerektiren devir-
ler veya yalnizca belirli malvarliklarinin veya isin belirli bir boliimii-
niin devrine iligkin islemler konumuzun disinda kalmaktadir.

TTK m. 489 uyarinca, hamiline yazili pay senetlerinin devri, zil-
yetligin devri ile gerceklesir. Nama yazili pay senetlerinde ise, TTK
m. 490/2 uyarinca hukuki iglemlerde devir, gecerli sekilde ciro edilmig
nama yazili pay senedinin zilyetliginin devri ile gergeklesir.

Diger taraftan, TTK m.11/3, ticari isletmenin, icerdigi malvarligi
unsurlarinin devri i¢in zorunlu olan tasarruf islemlerinin ayr ayr ya-
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pilmasina gerek olmaksizin bir biitiin halinde devredilebilecegini dii-
zenlemektedir. Bu diizenlemeye gore, devir s6zlesmesi yazili olacak,
ticaret sicilinde tescil ve ilan edilecek ve aksi acik¢a Ongoriilmedigi sii-
rece, duran malvarligini, isletme degerini, kiracilik hakkini, ticaret un-
vani ile diger fikri miilkiyet haklarin1 ve siirekli olarak isletmeye 6zgii-
lenen malvarlig1 unsurlarini icerecektir.

Devir Prosediirleri

Bir pay devri isleminde, alic1 hedef sirketin paylarini satin alirken,
hedef sirketin, malvarliklari, s6zlesmeleri, izin ve lisanslari, ¢calisanla-
11 ve bor¢lar1 da dahil ve bunlarla sinirli olmaksizin tiim isi ve igletme-
st devre konu olur. Diger bir deyisle, pay devrinde, Sirket’in sahip ol-
dugu belli malvarlig1 ve sair unsurlarin devir kapsamina girmesi isten-
miyor ise, ayr1 hukuki islemler yapilarak, pay devri islemi dncesi bun-
larin sirket biinyesinden ¢ikarilmasi ve bunun saglanmasi icin gerekli
geciktirici sart veya ara donem ylikiimliiliigii taahhiitlerinin alim satim
sO0zlesmesinde diizenlenmesi gerekir.

Diger taraftan, isletme devirlerinde, TTK m. 11/3’de belirtildigi
tizere, aksi yazili s6zlesme ile diizenlenmedigi siirece, isletmenin un-
surlar1 (duran malvarligr ve siirekli olarak isletmeye Ozgiilenen mal-
varligi unsurlari, isletme degeri, kiracilik hakki, ticaret unvan ile diger
fikri miilkiyet haklari) devrin kapsaminda kabul edilir. Devir islemi
kapsaminda igletmenin biitiinliigiiniin korunmasi sartiyla; islem taraf-
larinin, alim satim isleminin kapsamina isletmenin hangi malvarliklar
ve sair unsurlariin dahil olup olmadig: hususunda belirli 6l¢iide s6z-
lesme serbestisi bulunmaktadir. Ticaret Sicili Yonetmeligi3 (“TSY”)
uyarinca, kapsam dig1 birakilan unsurlar ticari igsletmenin biitiinliigiinii
bozmamali ve ticari isletmenin devamliligina zarar vermemelidir?.

Yukarida anilan hiikiim, devir sdzlesmesinin ticaret sicili nezdinde
tescili ve ilani ile isletme kapsaminda olan malvarlig1 unsurlari i¢in ay-
11 tasarruf iglemi yapilmasina gerek olmaksizin devrin gerceklesecegi-
ni belirtmektedir. TTK’nin 1 Temmuz 2012°de yiiriirliige girmesinden

3 RG,27.01.2013, S. 28541.
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Temmuz 2013, http://www.erdem-erdem.com/articles/turk-ticaret-kanunu-uyarinca-ticari-islet-
me-devri/
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once, isletmenin unsurlarindan olan her bir malvarlig1 unsurunun ken-
dilerine uygulanan hiikiimler uyarinca ayr tasarruf islemlerine tabi ol-
mas1 s0z konusu idi, 6rnegin isletme dahilindeki bir taginmazin devri
icin tapu sicilinde, araclarin devri icin trafik sicilinde ayr1 ayr1 devir is-
lemleri yapilmasi gerekmekteydi. Bu agcidan, TTK’nin igletme devrinin
biitiinliigii bakimindan 6nemli ve olumlu bir adim attig1 belirtilmelidir.
Kanun koyucu bu iglem biitiinliigiinii, yazili sekil sarti, ticaret siciline
tescil ve ilan ve diger sicillere ticaret sicil tarafindan bildirim diizenle-
meleri ile saglar. Tescil ve ilanin niteligi, TSY m. 133’te “Ticari Islet-
menin Devri” baghg1 altinda diizenlenir. TSY m. 133/3 uyarinca, devir
sOzlesmesinin tiimii tescil edilmelidir. Tescil kurucu unsur olarak belir-
tilir. ilan ise aciklayici olup iigiincii kisilerin iyi niyetini ortadan kaldi-
rir. Ancak, burada biitiinliik acisindan en 6nemli unsur, diger sicillere
bildirim diizenlemesidir. TSY m. 135/5 geregi, sicil miidiirligii tarafin-
dan igletmenin devrinin tescili ile es zamanli olarak, devredilen isletme
malvarligina dahil olan tapu, gemi ve fikri miilkiyet sicilleri ile benze-
ri sicillerde kayith bulunan mal ve haklarin devralan adina tescili i¢in
ilgili sicillere derhal bildirim yapilir.

Belirtilen diizenlemeler ¢ercevesinde, malvarlig1 niteliginde olan
isletme devri iglemleri bakimindan kanun koyucu resmi siciller nezdin-
de tek adimda bir devir diizenleyerek islemi kolaylastirma yoluna git-
mistir. Ayrica, belirli malvarlig1 veya risk unsurlarini taraflarin iradesi-
ne gore ayrica bir iglem yapmaya gerek kalmaksizin islem kapsami di-
sina cikarabilme imkan1 da bir avantaj olarak degerlendirilebilir.

Sozlesmeler

TTK’nin Temmuz 2012’de yiiriirliige girmesinden Once, isletme-
nin bir biitiin halinde tek bir islem ile devrine iligkin 6zel hiikiim olma-
digindan, isletmeye iligkin sdzlesmelerin diger tarafin onayi ile tek tek
devri gerekmekteydi. TTK’nin yiiriirliige girmesi sonrasi, isletme dev-
r1 kapsaminda sozlesmelerin devri doktrinde tartismali hale gelmigtir.
Kira sozlesmelerine 0zgii olarak her ne kadar TTK m. 11/3 ticari islet-
menin, malvarli§1 unsurlart devri i¢in ayr1 ayr islem yapmaya gerek
kalmaksizin bir biitiin halinde devredilebilecegini belirtmekte ise de,
temel argiiman olarak, bazi1 akademisyenler sozlesmelerin bor¢ ve ala-
cak hakki yaratmasi sebebiyle malvarlig1 olarak kabul edilecegini be-
lirtmekte iken, baz1 akademisyenler sozlesmelerin TBK nin taraf degi-



76 HUKUK POSTASI 2014

sikligi hiikiimleri uyarinca ayr1 ayr1 devredilmesi gerekecegini ifade
eder. TBK m. 323 ile getirilen diizenleme, igyeri kiralarinda, kira ilis-
kisinin ve dolayisiyla kira sozlesmesinin devri ile ilgili olarak, kiraya
verenin hakli sebep olmadik¢a riza vermekten imtina edemeyecegi yo-
niindedir. Ancak bu maddenin yiiriirliigii 8 yil siire ile ertelenmistir.?
Uygulamada, islem giivenligi icin, alim satim sézlesmeleri kapsamin-
da 6zel hiikiim Ongoriilerek sozlesmelerin karsi tarafindan onay alin-
mast yoniinde yiikiimliiliikler ongoriilmesi Onerilir.

Pay devri iglemi s6z konusu oldugunda, hedef sirketin taraf oldu-
gu sozlesmeler gecerli ve baglayici bir sekilde, ayrica sézlesmenin
devrine gerek kalmaksizin, hedef sirket ile birlikte devralana gecer.
Ancak hedef sirket sozlesmeleri bakimindan da kontrol veya hissedar-
lik yapis1 degisikligi gibi 6zel durumlar i¢in kars: taraftan onay alma-
y1 gerektiren veya karsi tarafa fesih hakki veren 6zel diizenlemeler ola-
bilir. Bu halde, ilgili s6zlesmelerin hakli sebeple feshi riski ile karsi
karsiya kalmamak bakimindan, pay alim satim sézlesmesinde, igsbu
sOzlesmelerin diger tarafindan onay alinmasi i¢in bir geciktirici sart
diizenleme Ongoriilmesi Onerilir.

Cahsanlar

Tiirk is hukukunda genel kural olarak, isyerinin devri halinde, is-
yeri ¢alisanlar1 da kendiliginden isi yiiriitecek olan aliciya devrolur. Bu
devir ile ilgili ayr1 bir tasarruf islemine veya temlik so6zlesmesine ge-
rek yoktur. Ancak devrin baglayic1 ve gecerli sekilde kendiliginden
gerceklesebilmesi i¢in, calisanlarin ¢alisma kosullarinda degisiklik ol-
mamas1 zorunludur. Diger halde, calisanlarin devir sebebiyle is kosul-
larinda degisiklik olmasindan dolay1 is sdzlesmesinin feshi yoluna git-
me imkan1 bulunur. Ayrica, kendiliginden devir ¢alisanlarin haklarinin
bir biitiin halinde gecmise etkili sekilde devri sonucunu da dogurmak-
tadir. Diger bir deyisle, devre konu igyeri ¢alisanlarinin kidem, ihbar,

5 4 Temmuz 2012 tarih ve 6353 sayil1 53. maddesi ile degistirilen 31 Mart 2011 tarih ve 6217 sa-
yili Kanun’un Gegici 2. maddesi hiikkmii geregince, “Kiracinin TTK’da tacir olarak sayilan ki-
siler ile 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisileri oldugu isyeri kiralarinda, 11/1/2011 tarihli ve
6098 sayili TBK’nin 323, 325, 331, 340, 342, 343, 344, 346 ve 354 iincii maddeleri 1/7/2012
tarihinden itibaren 8 y1l siireyle uygulanmaz. Bu halde, kira sozlesmelerinde bu maddelerde be-
lirtilmis olan konulara iligkin olarak sozlesme serbestisi geregi kira sozlesmesi hiikiimleri tatbik
olunur. Kira sézlesmelerinde hiikiim olmayan hallerde miilga Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygu-
lanir.”.
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ticretli izin haklari, devir tarihinden degil ise baslama tarihinden itiba-
ren hesaplanir.

Pay devri bakimindan da durum, calisanlar i¢in malvarligi devrin-
den farkli bir sonu¢ dogurmaz ve hedef sirketin isletmesi ¢alisanlari ile
birlikte devralana kendiliginden gecer.

Gec¢mis Borg ve Yiikiimliiliikler

Her ne kadar pay devri ile karsilastirildiginda, alicinin igletmenin
gecmis uygulamalarindan kaynaklanan vergi ve cezalarimi yiiklenmesi
malvarlig1 devri olarak ortaya cikan isletme devrinde daha diisiik bir
olasilik gibi goriinmekte ise de, 6zellikle teorik a¢idan bakildiginda, is-
letmenin gecmis faaliyetleri sebebiyle karsilasabilecegi sorumluluklar-
dan, alicinin hicbir sekilde etkilenmeyecegini ileri siirmek miimkiin
goriinmemektedir.

Her ne kadar, TTK m.11/3 kapsaminda igletmenin pasiflerinden,
diger bir deyisle, bor¢ ve yiikiimliiliiklerinden bahsedilmese de, TBK
m.202 uyarinca isletmenin aktif ve pasiflerinin birlikle devredilecegi
yoniindeki diizenlemesi cergevesinde, sozlesmede aksine agikca bir
diizenleme yapilmadi ise, TTK m. 11/3’de belirtilen unsurlara isletme-
nin bor¢ ve yiikiimliiliiklerinin de dahil olacag sdylenebilir.

TBK m. 202 uyarinca, isletmenin bir biitlin olarak devri halinde,
devrin alacaklilara ilanindan itibaren devralan isletmeyi aktifleri ve pa-
sifleri ile devralmig kabul edilmektedir. Bunun yan1 sira, 2004 sayil
Icra ve iflas Kanunu® m. 280 de isletme devrinde belirli sartlarin var-
1181 halinde, alicty1 bazi hukuki yiikiimliiliikler ile karg1 karsiya birak-
maktadir.

Doktrinde TBK m. 202’nin baglayici olup olmadig: tartigmali ol-
makla birlikte, TTK 11/3’de yer alan “aksine sozlesme olmadig: siire-
ce” diizenlemesi isletmenin aktif ve pasiflerinin birbirinden ayr devre-
dilebilecegi yoniindeki yorumu giiclendirmektedir?.

6 RG, 19.06.1932, S. 2128

7 ASIK ZIBEL, Berna; Isletme Devrinde Aktif ve Pasiflerin Kiil Halinde Devri, Hukuk Postast,
Subat 2012, http://www.erdem-erdem.com/articles/isletmeisyeri-devrinde-aktif-ve-pasiflerin-
kul-halinde-devri/
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Idari ve Cevresel Izin ve Lisanslar

Bir igletmenin faaliyetini siirdiirebilmesi i¢in gerekli izin ve lisans-
lar, o isletmenin sahibi olan sirketin unvani ile verildiginden, pay dev-
ri icerir bir islem s6z konusu oldugunda, bu izin ve lisanslarda degisik-
lik yapmaya veya bunlar1 yenilemeye ¢ogunlukla gerek olmamaktadir.
Faaliyet alanina 0zgii enerji piyasast mevzuati, sigortacilik mevzuati
gibi baz1 6zel mevzuattan kaynaklanan pay devri Oncesi ilgili idari oto-
riteye bildirim ve onay yiikiimliiliikleri s6z konusu olabilir, ancak bun-
lar genellikle devir isleminin gerceklestirilmesi ag¢isindan dnem tagir,
islem sonrasi faaliyete devam edebilmek agisindan degil.

Diger taraftan, isletme devri niteliginde bir malvarlig1 devri sz
konusu ise, igyeri agilis ve isletme izni gibi genel izinler de dahil ol-
mak iizere, faaliyete 6zgii izin ve lisanslar i¢in de, ilgili idari otoriteye
ayrica bagvuru yapilarak izin ve lisansin yenilenmesi, yeniden talep
edilmesi gerekecektir. Bu yonde bir sorun ile karsilasmamak adina, il-
gili sozlesmede izin ve lisanslarin yenilenmesi ile ilgili taraflarin mu-
tabakatina uygun detayl diizenlemeler yapilmasi 6nerilir.

Rekabet Kurumu Bildirimi

Rekabet Kurumu’na bildirim yiikiimliiliigii bakimindan, hedef sir-
ket igletmesinin pay devri veya malvarlig1 devri islemlerinden biri ve-
ya digeri ile devredilmesi bir fark olusturmaz. 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 hk. Kanun m. 7/2 uygulanir.

Vergi Harcamalan

Hem pay devrinde, hem de isletme devrini igerir bir malvarlig
devrinde, vergisel yikiimliiliiklerin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Bu acidan, genelde belirli istisna diizenlemeleri oldugundan, pay de-
virleri daha tercih edilebilir olmaktadir.

Sonu¢

Taraflar pay devri mi, isletme devri iceren bir malvarlig1 devri mi
yapacaklar1 yoniinde karari, her bir islemin 6zelliklerini dikkate alarak,
niyetlerinin ve karsilikli anlagmalarinin unsurlarina gore vermelidir.
Diger bir deyisle, bu kapsamda verilecek her karar isleme 6zgii olma-
lidir. Ayrica yine, islemin konu oldugu alim satim sozlesmesi kapsa-
minda, sart, taahhiit, beyan ve tekeffiiller gibi taraflarin karsilikli anlag-
malarini yansitan gerekli hiikiimlerin diizenlenmesi gereklidir.
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Acentenin Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii*

Av. Naciye Yilmaz

Giris

Tiirk Hukukunda acentenin rekabet etmeme yiikiimliligi iki ayri
kapsamda incelenir. Bunlardan ilki, acentenin acentelik s6zlesmesinin
devami boyunca s6z konusu olan kanundan dogan rekabet etmeme yii-
kiimliiliigiidiir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (“TTK”) “Inhi-
sar” baglikli 104. maddesi uyarinca acente, ayni yer ve bolge icinde,
birbirleri ile rekabette bulunan birden fazla ticari isletmenin acenteligi-
ni iistelenemez. Bu yiikiimliiliikk, acentenin sadakat borcu geregidir.
Acentenin rekabet etmeme ylikiimliiligliniin ikinci goriinimii ise
acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden sonra ongoriilen rekabet ya-
sag1 sozlesmeleridir. Rekabet yasagi sozlesmeleri TTK madde 123 cer-
cevesinde diizenlenir. TTK’ nin gerek¢esinde bu diizenlemenin amaci-
nin, TTK 0Oncesi donemde ¢ogu zaman miivekkil istegi ve baskisiyla
sOzlesme Ozgiirliigii cercevesinde yapilan rekabet yasagi sozlesmeleri-
ne zaman ve konu smirlamasi, sekil kosulu ve yasak karsilig1 tazminat
edimi ongoriilmek suretiyle acentelerin korunmasi oldugu belirtilir.

Acentelik Sozlesmesinin Siiresince Rekabet Etmeme

Yikiimliiligii

TTK madde 104’te diizenlenen inhisar hakki kavrami doktrin ve
uygulamada “fekel hakki” veya “miinhasirlik” olarak nitelendirilir.
TTK “tek acente-tek miivekkil” ilkesini benimser!, ancak aksi sozles-
me ile kararlastirilabilir. Acentenin, acentelik s6zlesmesi siiresince re-
kabet etmeme yiikiimliiliigii, miivekkilin tekel hakki olarak nitelendiri-
lir. Aksine yazili bir anlagsma olmadikca, acente, sadakat borcu geregi

Aralik 2014 tarihli Makale

I Kaya, Arslan; Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Birinci Kitap Yedinci Kisim: Acentelik, Beta Yayin-

lar1, 2013, s. 42.
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ayn1 yer veya bolgede, birbiriyle rekabette bulunan birden cok ticari is-
letme hesabina acentelik yapamaz. Su halde, acentenin rekabet etme-
me yiikiimliiliigii konu, zaman ve bolgesel acilardan sinirlandirilmagtir.

TTK madde 104’lin lafz1 bakimindan “birbiriyle rekabette bulu-
nan” ifadesinin dar yorumlanmasi ve “ayni ticaret dali icinde birbiriy-
le rekabette bulunan” seklinde anlagilmasi gerektigi belirtilir2. Bagka
bir deyisle, acente, faaliyet konular1 farkli olan cesitli isletmeler hesa-
bina acentelik yapabilir. Acentenin bagimsiz tacir yardimcilarindan ol-
mas1 da halihazirda acentenin birden fazla ticari igletmeyi temsil ede-
bilmesinin dayanagini olusturur. Bolgesel sinirlama taraflarin iradesi-
ne uygun olarak belirlenir. Bunlara ek olaraksa, miinhasirlik, belli bir
cografi bolge icinde kalmak kosuluyla belirli bir mal veya miigteri kit-
lesi bakimindan 6ngoriilebilir.

Miivekkilin riza gostermesi halinde, bir anlagsma ile acentenin ra-
kip isletmeler hesabina ¢alismast miimkiindiir. Bu anlagma bakimindan
yazili sekil bir gecerlik kosuludur. Ancak acentenin sadakat borcunun
bir goriiniimii olan miivekkilinin menfaatlerini koruma borcu c¢erceve-
sinde, miivekkilin yazil1 sozlesmeyle rekabet etmeye riza gostermesi
halinde dahi acente, miivekkilinin menfaatlerine zarar veremez3. Boy-
le bir durumda rekabet hakkinin kotiiye kullanilmasi s6z konusu olur®.
Bagka bir deyisle, acentenin rekabet etmeme yiikiimliiliigiinden sozles-
meyle kurtulmasi, onu miivekkile karst diger bor¢larindan kurtarmaz.
Acente, her haliikarda, miivekkilinin ¢ikarlarini ihlal etmeme yiikiimii
altindadir.

Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii Thlali

Rekabet etmeme yiikiimliiliigii, acente icin miivekkili ile rekabet
icinde olan tegebbiislerle acentelik iligkisi i¢ine girememesi bakimin-
dan bir borg niteligi tasir. Bu borca aykirilik halinde acentenin tazmi-
nat borcunun veya miivekkilin acentelik sozlesmesini fesih hakkinin
dogmasi s6z konusu olabilir>.

Kaya, Arslan; s. 42.
Poroy/Yasaman, Ticari isletme Hukuku, Vedat Yayincilik, 2012, s. 251.
Kayihan, Saban; Tiirk Hukukunda Acentelik S6zlesmesi, Seckin Yayinlari, 2011, s. 108.

[ )

Kaya, Arslan; s. 45.
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Acentelik Sozlesmesi Sonras1 Rekabet Yasag1 Sozlesmeleri

TTK madde 123 acentelik sozlesmesinin sona ermesinden sonra
sozlesmesel rekabet yasagini diizenler. Kural olarak, sdzlesmenin sona
ermesinden sonra taraflarin herhangi bir kisitlamaya tabii olmadan ca-
lismaya devam etmeleri asildir. Ancak taraflar arasinda zaman icinde
paylasilan sirlarin korunmasi, sadakat borcu ve ¢ikar catismasinin 6n-
lenmesi nedenleriyle rekabet yasagi sozlesmelerine bagvurulur. Huku-
kumuzda TTK ile ilk kez diizenlenen bu sdzlesmeye iligskin kanun hiik-
mii, Alman Ticaret Kanunu’ndan alinmigtir. Bu hiikmiin getirilmesin-
den once ise 818 sayili Miilga Bor¢lar Kanunu’nun hizmet sozlesme-
sine uygulanan hiikiimleri biinyesine uygun diistiikleri dl¢iide acente-
lik sozlesmesine de uygulanmakta ve rekabet yasagi sozlesmeleri de
bu kapsamda ele alinmaktaydi®.

TTK madde 123 uyarinca, acentenin, isletmesine iliskin faaliyetle-
rini sozlesme iligkisinin sona ermesinden sonrasi i¢in kisitlayan anlag-
ma yazili sekilde yapilir. Ayrica miivekkil, anlagsma hiikiimlerini iceren
ve kendisi tarafindan imzalanmis bir belgeyi de acenteye vermelidir.
Yazil sekil bu anlagsma bakimindan gegerlik kosuludur’.

Kapsam

Acente acgisindan, rekabet yasagi sozlesmesinin konusu, acentelik
sOzlesmesine konu olan faaliyetinin, sozlesmenin sona ermesi akabin-
de miivekkil ile rekabet etmemesi seklinde sinirlandirilmasidir. TTK
hiikmiiniin lafzinda “acentenin isletmesine iligkin faaliyetlerini sozles-
me iliskisinin sona ermesinden sonrast icin sinirlandiran...” seklinde
ifade edilen kapsamdan anlasildig: iizere, rekabet yasaginin sinirlarini
da miivekkil 6zelinde acentenin faaliyetleri belirler8. Dolayisiyla reka-
bet etmeme borcunun neleri kapsayacagi, ilk asamada acentelik s6zles-
mesi hiikiimlerine bakilarak belirlenir. Ancak her haliikarda, madde
lafzindaki “isletmeye iliskin faaliyetler” ifadesi dar yorumlanarak,
acentenin farkli alanlardaki acentelik faaliyetlerine devam etmesine

Goksoy, Yasar Can, 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Acentenin Sozlesme Son-
ras1 Rekabet Yasag1 Anlasmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:12,
2010, s. 896.

Poroy/Yasaman, s. 262.
8 Kaya, Arslan; s. 292.



82 HUKUK POSTASI 2014

izin verilir. Uygulamada ise bu kapsamin smirlarinin genigletilmesi
egilimi soz konusudur. Bu durumlarda asagida ele alinan tazminatin
kapsaminin da genislemesi gerektigi savunulur®.

Sozlesmenin zamansal sinirlamasi kanuni diizenlemeye tabidir.
TTK madde 123 uyarinca rekabet yasag1 sdzlesmelerinin siiresi, acen-
telik sozlegmesinin sona ermesinden sonra en fazla iki yil olabilir. Bu
iki y1llik siire kesindir ve uzatilamaz, ayrica bu siire devam ederken ke-
silmesi veya durmasi da s6z konusu olmaz. iki yildan daha uzun siire-
li akdedilen rekabet yasag1 sozlesmeleri degistirilmis kismi butlan ile
kars1 karsiya kalir ve iki yillik siirenin dolmasiyla yasak hukuken orta-
dan kalkar!0.

Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Yapilis Zamani

TTK madde 123’{in gerek¢esinde de belirtildigi iizere, rekabet ya-
sag1 sozlesmelerinin yapilis zamani 6nem tasir. Acentenin korunmasi
amacinin bir goriiniimii olarak, rekabet yasagi sozlesmelerinin sadece
acentelik sozlesmesiyle birlikte veya acentelik sézlesmesi siiresince
yapilabilecegi kabul edilir. Ancak acentelik s6zlesmesinin sona erme-
sinden sonra akdedilmis olan rekabet yasagi sozlesmelerinin TTK
madde 123’e tabii olup olmayacagi konusunda agiklik yoktur. Doktrin-
de, miivekkillerin acentelere ileri tarihli rekabet yasagi sozlesmeleri
imzalatarak TTK madde 123’{in dolanilmas1 suretiyle acenteleri bu hii-
kiimde yer alan korumalardan mahrum birakma ihtimallerine karsi,
acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden sonra imzalanan rekabet ya-
sag1 sozlesmelerinin de TTK madde 123 kapsaminda ele alinmasi fik-
ri ileri siiriilmiistiir!!l. 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiirtirligii
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun madde 14 uyarinca TTK nin yii-
riirliige girme tarihi olan 01.07.2012 tarihinden 6nce akdedilen ve o ta-
rihte hala devam etmekte olan rekabet yasagi sozlesmelerine de TTK
madde 123 hiikmii uygulanir.

9 Kaya, Arslan; s. 292.
10 Kaya, Arslan; s. 293.
1 Goksoy, Yasar Can, s. 900.
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Tazminat

TTK madde 123/1 uyarinca, rekabet yasagi sozlesmelerinin gecer-
li olabilmesi i¢in miivekkilin acenteye tazminat 6demesi sarttir. Bura-
da kanun koyucu kesin bir 0lciit belirtmekten kaginarak “uygun bir taz-
minat” ddenmesini 6ngoriir. Tlgili tazminat miivekkil bakimindan ka-
nundan dogan bir bor¢ olup ayrica rekabet yasagi sdzlesmesinde karar-
lastirilmis olmasina gerek yoktur.

Tazminat miktarinin belirlenmesinde objektif maddi sartlar dikka-
te aliir. Belirtmek gerekir ki, sozlesme bedelini asan tazminat uygun
tazminat olarak nitelendirilemez!2. Doktrinde, rekabet yasagi nedeniy-
le ongoriilen tazminat agisindan, acentenin ayni bolgede rakip firmalar
adina acentelik yapmasinin engellenmesi nedeniyle denklestirme taz-
minati hesaplamasi dikkate alinarak son bes yil iizerinden ortalama
alinmak suretiyle hesaplanacak rekabet yasagi siiresine tekabiil eden
komisyon/iicret gelirinin esas alinmasi gerektigi one siiriiliir!3.

TTK madde 123/2 uyarinca, miivekkil, acentelik s6zlesmesinin so-
na ermesine kadar rekabet yasagi sozlesmesinden vazgecebilir. Bu hal-
de miivekkil vazgecme beyanindan itibaren alt1 ayin ge¢mesiyle tazmi-
nat 6deme borcundan kurtulur.

Gecersizlik

Rekabet yasagini diizenleyen TTK madde 123. emredici nitelikte
olup dngoriilen hiikiimler acentenin aleyhine oldugu siirece gegersiz-
dir. Dolayisiyla acenteye ddenecek tazminatin uygun bir tazminat ol-
mast gerekliligi de bu baglamda ele alinir ve acentelik faaliyeti ile kar-
stlastirlldiginda diisiik kalan bir tazminat ongoriilmesi de gegersiz ad-
dedilir.

Sonug¢

Acentenin rekabet etmeme yiikiimliiliigii, acentelik sozlesmesi sii-
resince ve acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden sonra olmak iize-
re iki sekilde simiflandirilabilir. TTK madde 104 kapsaminda ele alinan

12 Kaya, Arslan; s. 296.
13 Poroy/Yasaman, s. 262.
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acentenin sdzlesme siiresince rekabet etmeme yiikiimliiliigii, konu, za-
man ve bolge bakimindan kapsaminin dar tutulmasi sebebiyle acente-
lerin korunmast amacini yansitir. Buna karsilik, Tiirk hukukunda acen-
tenin miivekkiliyle rekabet etmemesi esastir, bundan sapma ancak ya-
z1l1 bir sozlesme ile miimkiindiir. Acenteler bakimindan acentelik s6z-
lesmesinin sona ermesinden sonra baslayan rekabet etmeme yiikiimlii-
liigii, rekabet yasag1 sozlesmelerine konu edilir. Bu sozlesmeler de ya-
z1l1 sekilde yapilir ve miivekkil tarafindan anlagma hiikiimlerini iceren
imzalanmig bir belgenin acenteye verilmesi gerekir. Rekabet yasagi
sozlesmeleri azami iki yil siireli olarak yapilabilir ve acentelik sozles-
mesi ile birlikte veya sozlesme iligkisi devam ederken yapilmasi hiik-
miin getirilme amac1 olan acentenin korunmasi ilkesine uygun olur.
Rekabet yasag1 sozlesmeleri her iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler
olup, miivekkilin rekabet etmeme edimi karsisinda acenteye uygun bir
tazminat 6demesi sarttir.



SERMAYE PIYASASI HUKUKU






Bir Islami Finansman Araci Olarak Sukuk’un Tiirkiye’de
One Cikmasr*

Prof. Dr. H. Erciiment Erdem

Tiirkiye’nin Islami Finans’a iligkin ilk diizenlemeleri, 80’li yillar-
da, dogrudan yabanci yatinmin iilkeye ¢ekilmesi amaciyla uygulanan
liberallesme planlar1 kapsaminda ortaya ¢ikti. Faizsiz bankacilik, ban-
ka statiisiinde olmayan ve bu nedenle bankalara 6zgii ayricaliklardan
yararlanmayan “6zel finans kurumlar1” mevzuati ile s6z konusu oldu.

Islami finans sektorii, 6zel finans kurumlar kurarak 6diing verme
faaliyetlerine basladi. Ozellikle dindar miisteri Kitlesine hitap eden
Korfez yatirnmcilar: sayesinde 80°1i ve 90’1i yillarda diizenli bir gelis-
me gosterdi.

Faizsiz bankaciligin esas yiikselisi ise 2001 ekonomik krizinden
sonra gerceklesti. Bankacilik ve finans mevzuati bu krizi takiben bii-
yiik ol¢iide yenilendi. Ozel finans kurumlar iizerinde belli 6l¢iide dev-
let kontrolii kurmak ve destek saglamak amaciyla bir birlik kuruldu.
2006 yilinda ise katilim bankaciligini yasallagtiran ve katilim mevdu-
atlar1 icin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu aracilig ile sigorta saglayan
5411 sayilh Bankacilik Kanunu yiiriirliige girdi. Bu degisikliklerle
birlikte 6zel finans kurumlari birligi, katilim bankalarinin etik ve mes-
leki prensiplerini belirleyen Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi’ne
(“TKBB”) doniistiiriildii. Tim katilim bankalarinin TKBB’ye iiye ol-
malar1 zorunlu kilindi. Sonraki yillarda katilim bankaciliginda hizl bir
yiikselise tanik olundu ve 2008 yilinda yasanan kiiresel kriz daha istik-
rarl1 bir bankacilifa olan gereksinimi aci8a cikardi. Hiikiimetin Islami
finans ve faizsiz finans araclarina agik destegi ile Diinya Bankas1 Kii-
resel Islami Finans Gelistirme Merkezi, 2013 yilinin sonlarina dogru
Borsa Istanbul’da agildi.

Haziran 2014 tarihli Makale
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Sukuk Finansmani

Tiirkiye’nin faizsiz bankacilik konusunda, ¢cogunlukla biiyiik alt-
yapt ve insaat projelerinde kullanilan kar-zarar ortakligi belgesi ve
gayrimenkul sertifikasi seklinde olmak {izere, ¢esitli deneyimleri oldu.
Sukuk ihract esas olarak 2010 yilinda, Sermaye Piyasast Kurulu’nun
(“SPK”) Kira Sertifikalar1 ve Varlik Kiralama Sirketleri Tebligi Seri 111
No. 43 ile diizenlendi (“Teblig Seri III, No. 43”). Teblig Seri III, No.
43, kira sertifikalar (sukuk) ihracin1 genel hatlariyla ele ald1 ve bu Teb-
lig kapsaminda bir takim ihraclar gerceklesti. Bu Teblig, Kira Sertifi-
kalar1 Tebligi Seri III, No. 61 (“Teblig”) ile 2013 yilinda yiiriirliikten
kaldirildi. 2012 yilinda ise Hazine Miistesarlig1’na hazine kira sertifi-
kas1 ¢cikarma yetkisi veren 6327 sayili Kanun yiiriirliige girdi. Iislam Is-
birligi Orgiitii’niin istatistiklerine gore Islami bankacilik Tiirkiye’de,
diger Miisliiman iilkelerde oldugu kadar ilgi ¢cekmedi ve heniiz doy-
gunluga ulagsmaktan da uzaktadir. Bu nedenle, sukuk piyasasinin daha
da gelisecegi sdylenebilir. Bu dogrultuda, Agustos 2013’te gerceklesen
ilk hazine sukuk ihraci dikkat cekici Olcilide fazla talep gordii ve islem
8 Milyar Dolar’da tamamlandi.

Hukuki Temeli

Bilindigi iizere, sukuk sahipleri, belirli bir varligin tizerinde kismi
bir miilkiyet elde eder ve bu varligin getirdigi kar ve varligin satilmasi
durumunda, saglanan kazangtan pay alir.

Teblig, miilkiyet (ijara sukuk), yonetim (musaraka sukuk), ticaret
(murabaha sukuk), ortaklik (mudaraba sukuk) ve miihendislik, hizmet
ve insaat (“MHI”) sozlesmesinden (istisna sukuk) olusan bes farkl ki-
ra sertifikasi tiirli diizenledigi gibi, degisik tiirlerin bir arada kullanil-
mas1 da olasidir. Zira, SPK yeni finansal araglara acik oldugundan, ih-
ra¢ edilebilecek kira sertifikalar1 bunlarla sinirl degildir.

Mevzuat aym1 zamanda varlik kiralama sirketlerinin (“VKS”) ku-
rulusunu, yonetimini ve yetkilerini diizenler. VKS’ler, bir kerede bir-
den fazla kira sertifikas1 diizenleyebilirler ve bunlari, kaynak kurulus
disindaki sirketler icin ihrag¢ edebilirler.

VKS’ler bankalar, arac1 kuruluglar, paylar1 borsada islem goren gay-
rimenkul yatirim ortakliklari, ortalama piyasa degeri 1 milyar TL'nin ve
ortalama piyasa sermaye degeri 250 milyon TL nin iizerinde olan halka



SERMAYE PIYASASI HUKUKU 89

acik ortakliklar ve sermayelerinin % 51 veya daha fazlas1 dogrudan Ha-
zine Miistesarlig1’na ait olan ortakliklar tarafindan kurulabilir.

VKS yo6netim kurulu, varlik ve haklardan elde edilen gelirin tahsil
edilmesi ve VKS’nin elde ettigi bu gelirlerin kira sertifikas1 sahipleri-
ne paylari oraninda 6denmesinden sorumludur.

Teblig, kira sertifikas1 ihracin1 ana hatlariyla diizenleyerek yorum
ve uygulamaya alan birakir. Teblig’e gore, gercek kisiler veya tiizel ki-
siler, yazili bir sozlesme ile kaynak kurulus kurulmasi i¢in malvarlikla-
rin1 bir araya getirme niyetlerini belirtirler. Kaynak kurulus, s6z konu-
su malvarlig1 ve haklari, miilkiyete dayali kira sertifikalar1 ihraci i¢in
VKS’ye veya yonetime dayali kira sertifikasi ihrac1 i¢in VKS’ye ortak
olan ve VKS adina mal ve haklar1 yoneten sirkete aktarir. VKS, kendi-
sine mal ve haklar devredilen bir 6zel amacl sirket olarak islev goriir.

Kira sertifikalan tiirlerinin 6zellikleri asagidaki gibidir:

» Sahiplige dayali kira sertifikalari, kaynak kurulusa veya {igiincii
kisilere kiralanmak veya VKS adina yonetilmek tizere VKS ta-
rafindan kaynak kurulustan devralinacak varlik ve haklarin fi-
nansmanini saglamak i¢in ihrag edilen kira sertifikalaridir.

* Yonetim sozlesmesine dayali kira sertifikalari, kaynak kurulusa
ait varlik veya haklarin yonetilmesi sonucunda elde edilen ge-
lirlerin sozlesme hiikiimleri cercevesinde VKS’ye aktarilmasi
amaciyla ihrag edilir.

* Alim-sattma dayali kira sertifikalari, bir varlik veya hakkin
VKS tarafindan satin alinarak vadeli olarak satilmasi isleminde
varlik veya hak aliminin finansmanimi saglamak i¢in ihra¢ edi-
lir.

e Ortakliga dayali kira sertifikalari, VKS’ nin bir ortak girisime
ortak olmasinin finanse edilmesi i¢in ihrac edilir.

¢ MHI’ye dayali kira sertifikalari, VKS’nin de taraf oldugu MHI
sozlesmesinde kararlastirilan isin yapilmasi i¢in finansman sag-
lama amaciyla ihrag edilirler.

Kira sertifikalar1 itfa edilinceye kadar VKS$’ nin portfoyiinde yer
alan varlik ve haklar iizerinde, VKS’ nin yonetiminin veya denetiminin
kamu kurumlarina devredilmesi halinde dahi, kira sertifikas1 sahipleri-
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nin yararma kurulan teminatin amaci diginda tasarrufta bulunulamaz.
Bu cercevede, malvarliklar iicilincii kisiler lehine rehnedilemez, temi-
nat gosterilemez, kamu alacaklarinin tahsili amaci da dahil olmak iize-
re haczedilemez, iflas masasina dahil edilemez, ayrica bunlar hakkin-
da ihtiyati tedbir karar1 verilemez. VKS, kira sertifikalar1 ihraci disin-
da herhangi baska bir amac icin faaliyette bulunamaz.

Risk Yonetimi

Finansal riskin yaninda, kira sertifikasinin sertifikaya konu olan
varlik ve haklarin yonetimine bagl riskler ile ihracin yapildig: yere
bagl olarak diizenlemelere bagl riskler de icerebildigi goriiliir.

Teblig, sukuka tabi malvarliklarinin, kira sertifikas1 sahiplerinin
haklarin1 zarara ugratabilecek bir sekilde ticiincii kisiler lehine rehne-
dilmesini ve teminat olarak gosterilmesini agikca yasaklar. Her ne ka-
dar bu hiikiim yatirnmcilar nezdinde ortaya cikabilecek biiyiik bir hu-
kuki riski bertaraf etse de, sonug olarak ortaya cikacak zararlarin han-
gi tarafca iistlenilecegi agik degildir. Yonetime bagl riskler ise tahsilat
ve dagitimi kapsaminda diizenlenmistir.

Onem tastyan diger bir husus ise Seriat kurallar1 ile uyum sorunu-
dur. Seriat kurallar1 Tiirkiye’de uygulama alan1 bulmadig icin dogal
olarak Teblig bu yonde bir zorunluluk 6ngérmez. Ancak Seriat kural-
larina uyum o6zellikle yabanci yatinmcilar acisindan 6nemli olabilir.
Bilindigi iizere, Seriat kurallarinin yorumlanmasinda yeknesaklik veya
yazili kurallar bulunmaz. Farkl ihragcilar farkli yorumlar1 benimseye-
bilecegi gibi bazilarinin uzmanlardan danigmanlik aldig1, digerlerinin
Islami Finansal Hizmetler Kurulu ve Islami Finansal Kurumlar Igin
Muhasebe ve Denetim Tegkilati’nin yorumlarini izledigi goriiliir. Ayni
anda Islami kurallara uygun olan ve olmayan unsurlar tagtyan igler i¢in
ihra¢ edilen kira sertifikalar1 bakimindan bu konular 6nem tasiyabilir.
Tiirkiye’de halihazirda dort katilim bankasi bulunur ve her biri iist oto-
rite olarak kilavuz kurallar ortaya koyan TKBB’ye iiyedir. TKBB’ nin
internet sitesinde yer alan bilgiye gore, tedarik¢i yasaklanan isler ile is-
tigal etse dahi, izin verilen mal ve hizmetler Islami Finans’a konu ola-
bilir. Bununla birlikte, bu kuralin kira sertifikasi ihracina nasil uygula-
nacagina dair herhangi bir aciklik yoktur.
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Malvarliklarinin degerinin diismesi ise diger bir risktir. Teblig,
miilkiyete dayali kira sertifikasi ihrag¢ tutarinin, ilgili malvarligi ve hak-
larin tespit edilen gergege uygun toplam degerinin % 90’1n1 asamaya-
cagimi diizenler.

Vergi Tesvikleri

Sukuk piyasasi kapsaminda VKS$’ler ve yatirimcilar bir¢cok vergi-
sel muafiyetten yararlanirlar.

Varliklarin ve haklarin VKS’ye ve sertifika sahiplerine aktarimin-
dan elde edilen gelirler vergiden muaftir. 3065 sayili Katma Deger Ver-
gisi Kanunu da VKS’ler tarafindan ihrag edilen kira sertifikalarinin tes-
limini, varliklarin VKS’ye devri ve sonrasinda kaynak kurulusa kiralan-
mast ile devrini KDV’den muaf tutar. Kira sertifikalarina dayanan ilgili
varliklar ve haklara iligkin kira, devir ve rehin iglemleri i¢in tamamla-
nan belgeler veya sertifikalar damga vergisinden muaftir. Ayni sekilde,
bu devir, kira ve rehin islemleri har¢ muafiyetinden yararlanirlar. 3 yila
kadar vadeli kira sertifikalarindan elde edilen kira gelirlerine %10, 3 ila
5 yil arasinda vadeli kira sertifikalarindan elde edilen kira gelirlerine ise
9%3’liik bir kesinti uygulanir. Hazine kira sertifikalarinin yani sira 5 yil-
dan uzun vadeli kira sertifikalar1 herhangi bir kesintiye tabi degildir. Ki-
ra sertifikalarinin alim satimindan saglanan gelirlere ise, tam ve dar mii-
kellef sermaye sirketleri icin %0, diger kurumsal yatirimcilar ve gercek
kisiler i¢in ise %10 kesinti uygulanir. Yurtdisinda ihra¢ edilen kira ser-
tifikalarindan saglanan gelirler stopaja tabi degildir.

Diger taraftan, banka ve sigorta muameleleri vergisi (“BSMV”)
miikellefi ihraggilarin, Tiirkiye’de ve Tiirk lirasi olarak geri alim ve sa-
tim taahhiidii ile iktisap veya elden cikarilmasi ile elde ettikleri gelir-
ler ile kira sertifikalarinin vadeden Once satisindan kazanilan gelirler,
91 oraninda BSMV’ye tabidir.

Sonug¢

Ozellikle korfez yatirimcisini cekme cabalarinin bir parcasi olarak
Islami finans ve faizsiz finansman araglarina ilgi diinya capinda art-
maktadir. Tiirk yasa ve uygulamalar1 da hiikiimetin yabanci yatirimci
dostu ve Korfez sermayesini ¢cekmeye yonelik politik ve ekonomik tu-
tumuna paralel olarak hizli bir ilerleme gosterir. Bu dogrultuda Tiirki-
ye sukuk piyasasi ihraggl, yatirimer ve finansal kurumlar i¢in avantajh
vergisel rejimi ile biiyiik firsatlara aciktir.
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Onemli Nitelikteki Islemlere Iliskin Ortak Esaslar ve
Ayrilma Hakki Tebligi (I1-23.1)*

Av. Nilay Celebi

Kurumsal Y6netim Ilkeleri ve 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanu-
nu (“Kanun”) cercevesinde Kanun’a tabi sirketlerde “Onemli nitelikte-
ki iglemler” 6nem arz eden bir konu haline gelmistir. Sermaye Piyasa-
st Kurul’u (“Kurul”) “6nemli nitelikteki islemler”e Kanun kapsaminda
netlik kazandirmak amaciyla Onemli Nitelikteki Islemlere iliskin Or-
tak Esaslar ve Ayrilma Hakk: Tebligi’ni, I11-23.1 (“Teblig”) cikarmis ve
bu Teblig 24 Aralik 2013 tarihli ve 28861 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanmugtir.

Onemli Nitelikteki Islemler

Onemli nitelikteki islemler Teblig’in 5. maddesinde sayilmustir.
Buna gore:

Ortakliklarin kendi tiizel kisilikleri ile ilgili;

a) Birlesme, boliinme islemlerine taraf olmasi, tiir degistirme ve-
ya sona erme karari almasi,

b) Mal varlifiin tiimiinii veya onemli bir boliimiinii devretmesi
veya kiraya vermesi veya mal varliginin tiimii veya onemli bir
boliimii tizerinde ayni hak tesis etmesi,

c¢) Faaliyet konusunu tiimiiyle veya 6nemli 6l¢iide degistirmesi,

¢) Imtiyaz 6ngdrmesi veya mevcut imtiyazlarin kapsam veya ko-
nusunu degistirmesi,

d) Borsa kotundan ¢ikma karar1 almasi,

e) Iligkili taraflarindan 6nemli dlgiide mal varlig1 edinmesi veya
kiralamasi,

Ocak 2014 tarihli Makale
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f) Yapmayi planladiklar1 bedelli sermaye artirimlarinda ortaya ¢1-
kan nakit sermaye koyma borcunun, ortakliga nakit disindaki
varlik devrinden kaynaklanan bor¢lara mahsup edilmek sure-
tiyle yerine getirilmesi,

g) Yapmay1 planladiklari bedelli sermaye artirimlarinda, sermaye
artirrmindan elde edilecek fonun ortakligin mevcut sermayesi-
ni agsmasi ve Kurulun ilgili diizenlemelerinde tanimlanan iligki-
li taraflara olan ve ortakliga nakit disindaki varlik devirlerinden
kaynaklanan borg¢larin kismen veya tamamen 6denmesinde
kullanilacak olmas1 onemli nitelikteki islem sayilir.

Ortakliklarin halka acilma Oncesinde verdikleri vaatler, taahhiitler
veya esaslt durumlarindan onemli derecede farklilik arz eden veya so-
mut bir konuda daha 6nceden bir vaat veya taahhiitte bulunulmamis ol-
sa da beraberce degerlendirildiginde ortakligin faaliyetleri ve/veya ti-
cari hayatinda 6nemli 6l¢iide degisiklik yaratacak is ve islemler, Kurul
tarafindan 6nemli nitelikteki igslem olarak degerlendirilebilir.

Onemli nitelikteki islemlere iliskin gerekgeli yonetim kurulu kara-
r1, bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin oyu da belirtilerek, ayrilma
hakki kullanim fiyati ile birlikte kamuya aciklanir.

Paylar1 borsada islem gérmeyen ortakliklar i¢in, ayrilma hakki
kullanim fiyatinin agiklanmasi bu asamada zorunlu degildir.

Onemlilik Kriteri

A. Yukarida bahsedilen (b) bendi “b) Mal varliginin tiimiinii veya
onemli bir boliimiinii devretmesi veya kiraya vermesi veya mal varligi-
nin tiimii veya onemli bir boliimii iizerinde ayni hak tesis etmesi” ¢er-
cevesinde onemlilik kriteri;

a) Isleme konu mal varliginin kamuya aciklanan son finansal tab-
lodaki kayitl degerinin kamuya aciklanan son finansal tablola-
ra gore varlik (aktif) toplamina oraninin, veya

b) Islem tutarinin yonetim kurulu karar tarihinden 6nceki alt1 ay-
lik giinliik diizeltilmis agirlikli ortalama fiyatlarin aritmetik or-
talamas1 baz alinarak hesaplanan ortaklik degerine oraninin,
veya
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c) Devredilecek veya kiraya verilecek veya iizerinde ayni hak te-
sis edilecek mal varlig1 unsurunun son yillik finansal tablolara
gore elde edilen gelire katkisinin, son yillik finansal tablolarda-
ki gelirlere oraninin %50 den fazla olmasi durumudur.

B. Yukarida bahsedilen (e) bendi “e) Iliskili taraflarindan onemli
olciide mal varligr edinmesi veya kiralamasi1” c¢ercevesinde dnemlilik
kriteri;

a) Islem tutarmin kamuya acgiklanan son finansal tablolara gore
varlik (aktif) toplamina veya yonetim kurulu karar tarihinden
onceki alt1 aylik giinliik diizeltilmis agirlikli ortalama fiyatlarin
aritmetik ortalamasi baz alinarak hesaplanan ortaklik degerine
oraninin %50 den fazla olmasi durumudur.

C. Yukarida A ve B paragraflarinda bahsedilen sinirlarin altinda
kalsa dahi, yonetim kurulu her seferinde mal varliginin ortakligin faali-
yetleri acisindan tasidigi 6nemi dikkate alarak degerlendirme yapmali-
dir.

D. Yukarida bahsedilen (c) bendi “Faaliyet konusunu tiimiiyle ve-
yva onemli élgiide degistirmesi” ¢ercevesinde onemlilik kriterti;

a) Esas sozlesmede yer alan fiili ana faaliyet konusunun yan faali-
yet haline gelmesine sebebiyet verecek esas sozlesme degisik-
ligi,

b) Ortakligin fiili ana faaliyet konusunu olusturan mal ve hizmet
tiretiminin isleyis siirecini degistirecek nitelikteki karar ve is-
lemlerdir.

E. Onemli nitelikteki islemlere iliskin kamuya yapilacak agikla-
mada, ilgili kriterlerin saglanip saglanmadigina ve énemli nitelikteki
islem olarak degerlendirilip degerlendirilmedigine iligkin yonetim ku-
rulu karar1 ve oran hesaplamalarina yer verilir.

Onemli Nitelikteki Islemlerin Onaylanacagi Genel Kurullar

Ortakliklarin 6nemli nitelikteki islemleri genel kurul onayina su-
nulur.

Genel kurulda, onemli nitelikteki islemlere iligskin kararlar esas
sozlesmelerinde agikc¢a belirtilmek suretiyle daha agir nisap ongortil-
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medigi siirece, toplanti nisabi aranmaksizin genel kurula katilan oy
hakkin1 haiz paylarin {igte ikisinin olumlu oyu ile alinir. Ancak, toplan-
tida sermayeyi temsil eden oy hakkini haiz paylarin en az yarisinin ha-
zir bulunmasi halinde, esas sozlesmede daha agir nisaplar 6ngoriilme-
dikce, toplantiya katilan oy hakkini haiz paylarin ¢cogunlugu ile karar
alinir. Bu nisaplar hafifleten esas s6zlesme hiikiimleri gecersizdir.

Ayrilma Hakki

Onemli nitelikteki islemlere iligkin genel kurul toplantilaria kati-
lan ve olumsuz oy kullanarak muhalefet serhini toplant1 tutanagina is-
leten pay sahipleri veya temsilcileri paylarini ortakliga satarak ortak-
liktan ayrilma hakkina sahiptir.

Pay iizerinde intifa hakki bulundugu ve oy hakkinin intifa hakki
sahiplerince kullanildig: hallerde, intifa hakki sahibi ayrilma hakkini
kullanamaz. Bu durumda pay sahibi veya temsilcisi, ayrilma hakkini
kullanmak i¢in genel kurul toplantilarina katilip ilgili isleme karsi
olumsuz oy kullanarak muhalefet serhini toplant1 tutanagina isletmek
zorundadir.

Onemli nitelikteki islemlerin goriisiilecegi genel kurul toplantisi-
nin giindeminde, bu kararlara muhalefet oyu kullanacak pay sahipleri-
nin ortakliktan ayrilma hakkinin bulundugu, bu hakkin kullanilmasi
durumunda paylarin ortaklik tarafindan satin alinacagi birim pay bede-
li ve ayrilma hakki kullanilmasina iligkin isleyis siireci yer alir.

Ayrilma hakkinin kullandirilmasi genel kurul tarihinden itibaren
en cok 6 (alt1) ig giinii icinde baslar. Ayrilma hakkinin kullanim siiresi
10 (on) is giinlinden az 20 (yirmi) is giinlinden fazla olamaz.

Ayrilma hakki araci kurum vasitasiyla kullandirilir. Paylari borsa-
da islem gormeyen ortakliklarin araci kurum kullanma zorunluluguna
talep tlizerine Kurul muafiyet verebilir.

Ayrilma hakkini kullanacak pay sahipleri ayrilma hakkina konu
paylari, ortaklik adina alim islemlerini gergceklestiren araci kuruma, sii-
rece iliskin kamuya aciklanan ilan cercevesinde ve genel hiikiimler
dogrultusunda teslim eder ve bdylece satig gerceklesir. Ayrilma hakki-
n1 kullanmak i¢in araci kuruma bagvuran pay sahiplerine pay bedelle-
ri en gec satisi takip eden isgiinii 6denir.
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Genel kurullarda oylanan onemli nitelikteki iglemlere olumsuz oy
kullanan ve muhalefet serhini tutanaga isleten pay sahipleri, ilgili ge-
nel kurul toplantisinin giindeminde yer alan diger hususlar bakimindan
ortaklik haklarin1 kullanmaya devam ederler.

Ayrilma hakkini kullanmak isteyen pay sahipleri, bu haklarini grup
ayrimina bakilmaksizin sahip olduklar: tiim paylar i¢in kullanmak zo-
rundadir.

Ayrilma Hakki Kullanim Fiyati

Paylar1 borsada islem goren ortakliklarin paylari icin ayrilma hak-
k1 kullanim fiyati, islemin ilk defa kamuya ac¢iklandig: tarihten onceki,
aciklanan tarih hari¢ olmak iizere, otuz giin icinde borsada olusan dii-
zeltilmig agirlikli ortalama fiyatlarin aritmetik ortalamasidir.

Paylar1 borsada islem gormeyen ortakliklarin paylari i¢in ayrilma
hakki kullanim fiyat1 ile bu fiyatin adil ve makul oldugunun tespiti
amactyla Kurulun ilgili diizenlemelerine gore hazirlanacak degerleme
raporu, onemli nitelikteki islemin goriisiilecegi genel kurul toplantisi
giindemi ile beraber agiklanir.

Onemli nitelikteki bir isleme iligkin birden fazla sayida 6zel durum
aciklamasinin yapildig:r durumlarda, yapilmasi planlanan isleme iliskin
niyet ne zaman kamuya agiklandi ise o tarih esas alinir.

Aym genel kurul toplantisinda karara baglanacak her bir 6nemli
nitelikteki islem ayr1 bir giindem maddesi olarak goriisiiliir ve her bir
islem i¢in ayrilma hakki fiyati belirlenir ve giindemde belirtilir; ancak
birden fazla 6nemli nitelikteki islem icin olumsuz oy kullanan ve mu-
halefet serhlerini toplant1 tutanagina isleten pay sahiplerine édenecek
ayrilma hakki kullanim fiyati en yiiksek olandir.

Ayrilma hakkinin bedelinin tam ve nakden 6denmesi zorunludur.

Onemli Nitelikteki Islemler Nedeniyle Yapilacak Zorunlu Pay
Alm Teklifi

Yukarida sayilan 6nemli nitelikteki islemlerden (¢), (d) ve (f) bent-
leri “¢) Imtiyaz ongérmesi veya mevcut imtiyazlarin kapsam veya konu-
sunu degistirmesi”, “d) Borsa kotundan ¢ikma karart almasi”, “f) Yap-
mayt planladiklart bedelli sermaye artinnmlarinda ortaya ¢ikan nakit
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sermaye koyma borcunun, ortakliga nakit disindaki varlik devrinden
kaynaklanan bor¢clara mahsup edilmek suretiyle yerine getirilmesi”,
cercevesinde, bu islemlerden yararlanacak gercek veya tiizel kisiler ta-
rafindan pay alim teklifinde bulunulmasi zorunludur. Ayrilma hakki kul-
lanim fiyat1 hesaplanmasinda kullanilan yontem burada da gecerlidir.

Pay alim teklifi bedelinin tam ve nakden 6denmesi zorunludur.

Ayrilma Hakkimin Dogmadig1 Haller

Asagida belirtilen 6nemli nitelikteki islemler icin Teblig hiikiimle-
11 cercevesinde ayrilma hakkinin dogmadig1 kabul edilir:

a) Ortakliklarin tabi oldugu diger ilgili mevzuat uyarinca yapil-
mas1 zorunlu olan islemler,

b) Yonetim kontroliine bir kamu kurumunun sahip oldugu ortak-
liklarca yapilan islemler,

¢) Ortakliklarin mevcut paylarina taninmig imtiyazlarinin tiim or-
taklar icin bedelsiz olarak tamamen kaldirilmasi, konu veya
kapsam bakimindan daraltilmasi islemleri,

¢) Yatirnm ortakliklarinin yatirim ortakligi niteliklerinin degisti-
rilmesi, kaybedilmesi ve bu kapsamda yapilan imtiyaz degisik-
likleri iglemlert,

d) Onemli nitelikteki islem sonucunda pay alim teklifi zorunlulu-
gu getirilen veya goniillii olarak pay alim teklifi yapilmas1 Ku-
rulca uygun goriilen islemler,

e) Boliinen ortakligin ortaklik yapisinin korundugu yeni ortaklik
kurulmasi suretiyle boliinme islemleri, kolaylastirilmis usulde
birlesme ve bdliinme iglemleri,

f) Islemin adli makamlarca Icra ve iflas Kanunu gercevesinde ve-
rilen bir karar uyarinca veya kamu alacaginin tahsili amaciyla
yapilmast, igleme konu varligin finansal kiralama yoluyla he-
men geri alinmasi durumlar ile kira sertifikasi, varhifa veya
ipotege dayalt menkul kiymet veya teminatli menkul kiymet
ihrac1 amaciyla yapilan mal varligi devir islemleri,

g) Gayrimenkul yatirim ortakliklarinin portfoylerinde yer alan
varliklar1 kiraya vermesi,
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&) Gayrimenkul yatirim ortakliklarinin portfoylerinde yer alan
varliklar iizerinde I11-48.1 sayili Gayrimenkul Yatirim Ortak-
liklarina Iligkin Esaslar Tebligi hiikiimleri ¢ergevesinde ayni
hak tesis edilmesi,

h) Ortakliklarin kendi tiizel kisilikleri adina ve finansal tablolarin-
da tam konsolidasyona dahil ettikleri ortakliklar lehine mal
varlig1 iizerinde ayni hak tesis etmesi,

1) Kurulca uygun goriilmesi kosuluyla, Kurul diizenlemelerine
gore hazirlanmig finansal tablolarina gore sermayesinin en az
yarist karsiliksiz kalan ortakliklarin mal varlig1 i¢inde yer alan
ancak ekonomik bir degeri bulunmayan mal varliklarinin dev-
rinin s0z konusu sermaye kaybini sona erdirecegi bagimsiz de-
netim raporunda belirtilen islemler,

1) Birlesme amacl ortakligin taraf oldugu birlesme ve sona erme
islemleri.

Ayrilma hakkinin dogmadig1 hallerde; genel kurul yapma zorunlu-
lugu bulundugu haller hari¢ olmak iizere, yonetim kurulu karar1 alin-
mas yeterlidir. Tlgili diizenlemeler uyarinca genel kurul yapma zorun-
lulugu olan hallerde, toplanti giindemine ayrilma hakki dogmadigina
iligkin yonetim kurulu beyam eklenir.

Her durumda, bu madde kapsaminda degerlendirilen islemlere ilis-
kin olarak gerekceli yonetim kurulu karari, ilgili bilgi ve belgelerle bir-
likte kamuya aciklanir.

Sonug¢

Teblig ile onemli nitelikteki iglemler tantmlanmig ve bu islemlere
olumsuz oy veren ve muhalefetini tutanaga geciren pay sahiplerinin
haklar1 tanimlanmis ve esaslar1 belirlenmistir. Onemli nitelikteki is-
lemlerin gerceklestirilmesinin sirkete olan sonuglar1 ¢ok 6nemli oldu-
gundan halka acik sirketlerin yonetim kurulu iiyeleri 6nemli nitelikte
islemleri gergeklestirmeden once onemlilik kriterini ve islemin gerek-
liligini cok dikkatli degerlendirmelidirler.
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Pay Alim Teklifi*

Av. Leyla Orak Celikboya

Giris

Halka agik ortakliklarda pay sahipleri diger pay sahiplerine goniil-
lii olarak paylarini satin alma teklifinde bulunabilir. Ancak bazi haller-
de ortakligin kontroliinii ele geciren veya hikim konumdaki pay sahi-
bi, diger pay sahiplerinin paylarini satin almak iizere teklif yapmak zo-
rundadir.

Goniillii ve zorunlu pay alim teklifi 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu! (“SPKn”) ile SPKn uyarinca ¢ikartilan I1-26.1 sayili Pay
Alim Teklifi Tebligi? (“Teblig”) ile diizenlenir. Bu ayki hukuk postasi
yazisi, SPKn ve Teblig hiikiimlerine gore pay alim teklifini inceler.

SPKn Diizenlemeleri Uyarinca Pay Alim Teklifi
Genel Olarak

SPKn m. 25, goniillii pay alim teklifi ile 6nemli nitelikteki islem-
ler nedeniyle zorunlu pay alim teklifi ile ilgili usul ve esaslar1 belirle-
mek i¢in Sermaye Piyasasi Kurulu'nu (“Kurul”) yetkilendirir. Buna ek
olarak, miilga 2499 sayil1 Sermaye Piyasast Kanunu’nun aksine, SPKn
m. 26 pay alim teklifinin zorunlu oldugu hale iliskin genel bir diizen-
leme getirir. Halka acik ortakliklarda yonetim kontroliinii saglayan pay
veya oy haklari elde eden ortaklar, dier ortaklara paylarini satin al-
mak iizere teklif yapmak zorundadir. Dolayisiyla zorunlu pay alimu,
kural olarak yonetimin kontroliiniin ele gecirilmesine baglidir.

Subat 2014 tarihli Makale
30 Aralik 2012 tarih ve 28513 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girdi.

23 Ocak 2014 tarih ve 28891 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak, yiiriirliik tarihinden sonra
ortaya cikan zorunlu pay alim teklifi yiikiimliiliikleri ile goniillii pay alim tekliflerinde uygula-
mak lizere yiirtirlige girdi.
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Yonetim Kontroliiniin Elde Edilmesi

SPKn m. 26 hangi hallerde yonetim kontroliiniin elde edilecegini
diizenler. Bu maddeye gore, (tek basina veya birlikte, dogrudan veya do-
layl1) oy haklarinin yiizde ellisinden fazlasina ya da yonetim kurulu iiye
sayisinin cogunlugunu se¢me veya bu sayida iliyelige aday gosterme im-
tiyazi iceren paylara sahip olma halinde yonetim kontroliiniin elde edil-
digi kabul edilir. Kanun ayrica pay alimi1 olmaksizin ortaklarin kendi ara-
larinda yapacaklar1 anlagmalarla yonetim kontroliinii ele gecirmelerini
de bu kapsamda degerlendirir. Ancak, yonetim kuruluna aday gosterme
imtiyazli paylarin bulunmasi nedeniyle, oy haklarinin cogunlugunu elde
etmek yonetim kontroliinii ele gecirmek icin yeterli olmayabilir. Bu du-
rumda pay iktisab1 SPKn m. 26 kapsaminda degerlendirilmez.

Zorunlu Pay Alim Teklifine Yol Acan Diger Haller

Kurul ayrica, faaliyet konusu ile ilgili kendisine verilen bir imtiya-
z1 kaldirilan, 5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarinca faaliyet izni kal-
dirilan, ortaklik haklari, yonetimi ve denetimi Tasarruf Mevduati Si-
gorta Fonu’na devredilen ortakliklarda, bu islemlere sebep olan hakim
ortaga pay alim teklifi zorunlulugu getirebilir (SPKn m. 25/4). Keza,
Kurul, yatirim ortakliklarinin nitelik degistirmesi halinde de pay alim
teklifi zorunlulugu 6ngérmeye yetkilidir (SPKn m. 25/5). SPKn m.
33/4, Kurul’a, halka acik ortaklik statiisiinden ¢ikacak ortakliklarin ha-
kim ortaklarina da bu zorunlulugu getirme yetkisi verir.

Yaptirom

SPKn, pay alim teklifi zorunluluguna aykir1 davranigin yaptirimi-
n1 da diizenler. SPKn m. 103/3 uyarinca Kurul’un ek siire vermesi ha-
linde bu siirenin sonunda zorunlu pay alim teklifini yerine getirmeyen
ortaklara Kurul, pay alim teklifine konu paylarin toplam bedeline ka-
dar idari para cezasi verebilir. Ancak miilga 2499 sayili kanun done-
minde de olan idari para cezasi uygulamada ¢ogu zaman caydirici ol-
muyordu. SPKn, yeni ek bir yaptirrmi daha diizenler. Buna gore, Ku-
rul’un belirledigi siirede teklifte bulunmayan ortaklarin paylar siirenin
sonunda kendiliginden donar ve nisap hesabinda dikkate alinmaz. Bu
yaptirim SPKn’un pay alim teklifleri ile ilgili getirdigi en 6nemli yeni-
liklerdendir.
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Teblig Hiikiimleri Uyarinca Pay Alim Teklifi
Kapsam

Kurul, SPKn m. 25’te kendisine verilen yetkiye dayanarak goniil-
lii ve sorunlu pay alim teklifinin esaslarin1 Teblig ile diizenler. Ancak
Teblig genel olarak yonetim kontroliiniin degismesi halinde pay alim
tekliflerine iligkindir. SPKn m. 25/1 uyarinca onemli nitelikli islemler,
m. 26/5 uyarinca yatirim ortakliginin niteliginin degigmesi ve m. 33/4
uyarinca halka agik ortaklik statiisiinden ¢ikma hallerinde dogan pay
alim teklifi zorunlulugunda uygulanmaz (Teblig m. 2).

Genel Esaslar

Teblig, SPKn’a uygun olarak, halka acik ortaklik paylarinin bir
kismini veya tamamini devralip yonetim kontroliinii elde eden ortaga
pay alim teklifinde bulunma zorunlulugu getirir.

Pay alim teklifi sonucu 6demeler Tiirk Lirasi cinsinden ve nakden
yapilmalidir. Ancak pay sahibinin yazili onay1 varsa bedel, borsada is-
lem goren nitelikte olmas1 kaydiyla, menkul kiymet olarak da 6dene-
bilir. Teklifte bulunan pay sahibi, teklifin karsiligin1 6deyebilmek i¢in
gerekli tedbirleri alir. Kurul ayrica pay sahibinden bir banka veya tiizel
kisinin bu bedeli garanti etmesini talep edebilir.

Gerek goniillii gerek zorunlu pay alim teklifinde, teklifte bulunan
pay sahibi, Teblig’in ekinde yer alan ve yatirim kurulusu yetkilileri ile
birlikte imzalayacag: bilgi formu ve belirtilen diger belgeler ile Ku-
rul’a bagvuruda bulunur. Bu bilgi formunda ortaklifa iligskin bilgiler,
teklifte bulunan pay sahibine iligkin bilgiler, zorunlu teklife yol acan
olaylar veya goniillii teklifin altinda yatan gerekgeler, teklifin kosulla-
r1 ve benzeri bilgiler yer alir. Kurul, bilgilerin tutarli, anlasilabilir ve
eksiksiz olmasi halinde bilgi formunu onaylar. Kurul’un onay: iizerine
bilgi formu ii¢ is giinii icerisinde kamuya aciklanir. Ancak bilgilerin
yanlig, yaniltici veya eksik olmasinin sonradan anlagilmasi halinde Ku-
rul pay alim teklifini durdurma ve yasaklamaya yetkilidir.

Teklifte bulunan pay sahibi bir yatirnm kurulusu ile aracilik so6zles-
mesi imzalamalidir. Aracilik sozlesmesi teklife konu paylara iligkin
bilgiler ve bu paylar karsilig1 6denecek bedel de dahil olmak iizere
Teblig’de belirlenen asgari unsurlari igerir.
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Pay alim teklifi siirecinde, pay alim teklifi karari, pay alim teklifi
zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi, muafiyet talebi, teklif fiyati, degerle-
me raporlari, her islem giinii teklife karsilik veren pay sahibi sayisi, is-
lem sonras1 ortakligin detayl ortaklik yapisi ve yonetim durumu gibi
onemli tiim asamalarin kamuya agiklanmasi zorunludur.

Zorunlu Pay Alim Teklifi
- Pay Alim Teklifi Zorunlulugunun Dogdugu Haller ve Muafiyet

SPKn’a paralel olarak Teblig, gerek pay iktisab1 gerekse ortaklarin
aralarinda yapacaklar1 anlagmalarla yonetim kontroliinii elde edenlerin
pay alim teklifi yapmak zorunda oldugunu diizenler. Zorunlu pay alim
teklifi herhangi bir kosula baglanamaz.

Teblig, SPKn m. 26’da bulunan, hangi hallerde yonetim kontrolii-
niin elde edilmis sayilacagna iligkin diizenlemeyi tekrarlar ve ek acik-
lamalar getirir. Genel kurulda fiili durum nedeniyle yonetim kurulu
liye sayisinin yarisinin sec¢ilmesi yonetim kontroliiniin ele gecirildigi
anlamina gelmez. Y 6netim kontroliiniin “birlikte” elde edilmesinin tes-
pitinde gercek kisi pay sahiplerinin kontrol ettigi diger ortakliklarla,
tiizel kisi pay sahiplerinin ise kendilerini kontrol eden kisiler ile bu ki-
silerin kontrol ettigi diger ortakliklarla birlikte hareket ettigi kabul edi-
lir. Teblig ayrica hangi hallerde pay alim teklifi zorunlulugunun dog-
mayacagini da belirtir:

* Yonetim kontroliiniin goniillii pay alim teklifi sonucunda elde
edilmesi,

* Yonetim kontroliiniin 6zel anlagmalar ile elde edilmesi halinde
ortaklik genel kurulunun bu sozlesmeyi onaylamasi ve onayla-
mayan ortaklara ayrilma hakk: verilmesi,

* Yonetim kontroliinii elinde bulunan ortagin paylarin sirket
sermayesinin %50’sinin altina diismesinden sonra, yOnetim
kontroliinii kaybetmeksizin yeniden %50’sinden fazlasina ¢ik-
mas,

* Ortakligin kontroliinii elinde bulunduran grup icerisinde pay
devri yapilmasi.
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Kurul, zorunlu sermaye yapis: degisiklikleri, ana ortakliktaki kont-
rol degisikliginin halka acik ortaklikta kontrol elde edilmesi amaci ta-
stmamasi gibi hallerde pay alim teklifi zorunluluguna muafiyet getire-
bilir.

- Siireler ve Yaptirim

Yonetim kontroliinii elde eden ortak, pay iktisabini izleyen alti is
giinii icinde Teblig’in eklerinde belirtilen bilgi formu ve diger belgeler
zorunlu pay alim teklifi i¢in Kurul’a bagvurur. Cagr yiikiimliiliigiiniin
dogmasindan itibaren iki ay icinde fiili pay alim teklifi baglamalidir.
Kurul’un bilgi formunu onaylamasindan itibaren alt1 giin icinde fiili
pay alim teklifi baglar ve en az on en ¢ok yirmi ig giinii siirer.

Muafiyet talep edilebilecek hallerde, teklifi yapmakla yiikiimlii or-
tak muafiyet bagvurusunu, teklif zorunlulugunun dogmasini izleyen al-
t1 1§ giinii i¢cinde yapmalidir. Muafiyet bagvurusu varsa, Kurul’un bas-
vuruyu uygun gérmemesi halinde fiili pay alim teklifinin baglamasi ge-
reken siire uygun gérmeme kararindan itibaren bir aydir.

Bu siirelere uyulmamasinin yaptirimi, pay haklarinin donmasi ve
toplant1 nisaplarinda dikkate alinmamasidir. Ayrica, Kurul’un ek siire
vermesi halinde bu siire sonunda pay alim teklifi zorunlulugu yerine
getirilmezse SPKn m. 103/3 uyarinca Kurul pay sahibine pay alim tek-
lifine konu paylarin toplam bedeline kadar idari para cezas1 verebilir.
Ayn1 zamanda Tebli§ m. 17 uyarinca faiz isler.

- Teklif Fiyati

Zorunlu pay alim teklifi fiyati, borsada iglem goren ortakliklarda,
teklife yol acan pay satigina iligkin kamu duyurusundan 6nceki alt1 ay-
lik donemin giinliik agirlikli ortalama borsa fiyatinin aritmetik ortala-
masi ile tekliften onceki alt1 ay i¢cinde ortakligin ayni grup paylarina
ddenen en yliksek fiyattan diisiik olamaz. Yonetim kontroliiniin dolay-
I1 olarak elde edilmesi halinde fiyatin Kurul’un diizenlemelerine gore
hazirlanan degerleme raporunda belirtilen fiyattan da diisiik olmamasi
aranir. Farkli pay gruplarinin fiyatinin belirlenmesinde imtiyazlar da
dikkate alinir. Pay satisinin duyurulmas ile fiili pay aliminin sona er-
me tarihi arasinda ortaklik paylarinin daha yiiksek fiyattan satin alin-
mas1 halinde, teklife konu paylarin fiyati bu satis fiyatindan diisiik ol-
mayacak sekilde yeniden belirlenir.



104 HUKUK POSTASI 2014

Goniillii Pay Alim Teklifi
- Teklif Siireci

Halka acik ortaklarda pay sahipleri, diger paylarin tamami veya bir
kismi i¢in goniillii olarak pay alim teklifinde bulunabilir. Teklifte bulu-
nan ortak, fiili alimin baslangicina dek paylar1 satin almaktan vazgece-
bilir. Ortak, goniillii pay alim teklifi yapmak istiyorsa Teblig’in ekle-
rinde belirtilen bilgi formu ve diger belgeler ile Kurul’a bagvurur.

Zorunlu pay alim teklifinden farkli olarak, hedef ortakligin yone-
tim kurulu, en gec fiili alim teklifinin baglamasindan bir ig giinii 6nce,
pay alim teklifine iligkin goriisii ve gerekgelerini iceren bir rapor dii-
zenler ve bu rapor kamuya agiklanir.

Goniillii pay alim teklifine iligkin siireler, zorunlu pay alim teklifi
ile paraleldir. Fiili pay alim teklifi, Kurul’un pay sahibinin yapacagi
bagvuruyu onaylamasindan itibaren alt1 is giinii icinde baglar ve en az
on en ¢ok yirmi is giinii siirer. Teklifte belirtilen adedi asan sayida pay
icin talep gelmesi halinde, talepte bulunan pay sahipleri arasinda oran-
sal dagitim yapilir.

- Teklif Fiyati

Teblig, goniillii pay alim teklifinde fiyatin nasil belirlenecegini dii-
zenlemez. Ancak belirli hallerde artisa iliskin hiikiimler getirir.

Oncelikle, goniillii pay alim teklifinde bulunan pay sahibinin, fiili
pay alim teklifi siiresinin sona ermesinden bir ig giinii oncesine dek fi-
yat1 artirma imkani1 vardir. Fiyatin yeniden belirlenmesi halinde pay
alim teklifi siiresi iki hafta uzar. Bu durumda, 6nceden pay bedeli 6de-
nen ortaklara aradaki fark pay alim siiresinin sona ermesinden sonraki
iki ig giinii icinde 6denir.

Teklifte bulunan veya birlikte hareket ettigi kisilerin, goniillii pay
alim teklifinin kamuya duyurulmasi ile fiili pay alim teklifi siiresinin
sona ermesinden itibaren ii¢ ay boyunca ortaklik paylarini daha yiiksek
bir fiyattan satmalar1 halinde, pay alim teklifi fiyat1 en yiiksek fiyattan
asag1 olmayacak sekilde belirlenir.

Goniillii pay alim teklifi siiresinde liclincii bir kisi pay alim teklifi
yapabilir. Boyle bir rekabetc¢i teklifin gelmesi halinde ilk teklifin siire-
si, rekabetci teklifin siiresinin sona erdigi tarihe dek uzayabilir. 11k tek-
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lifi kabul eden pay sahipleri, kabulden sonra rekabetci teklif yapilmasi
halinde ve pay devri heniiz gerceklesmediyse kabullerini geri alabilir.

Sonucg

SPKn, miilga 2499 sayili kanunun aksine pay alim teklifine iligkin
genel diizenlemeleri icerir. Ozellikle yonetim kontroliiniin ele gegiril-
mesi ve hangi hallerde zorunlu pay alim teklifinin dogacagim diizen-
ler. Ayrica, zorunlu pay alim teklifinin gerceklestirilmemesi halinde,
s0z konusu paylarin donacagini diizenler. Bu yaptirim ile 6nemli bir
yenilik getirir.

Bu hiikiimlerdeki esaslara ve Kurul’a verilen yetkiye dayanilarak
Teblig yiiriirliige girmistir. Teblig, pay alim tekliflerine iliskin genel
esaslari, zorunlu pay alim teklifinin hangi hallerde dogacagi ve 6zellik-
lerini, goniillii pay alim teklifinin esaslarini ayrintili olarak diizenler.
Bu diizenlemeler halka acik ortakliklardaki kiiciik yatirimcinin korun-
masini amaclar ve paylarin1 normalde o paylarin tedaviiliinde 6dene-
cek bedelden daha diisiik olmaksizin satabilmesini miimkiin kilar.
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Kurumsal Yonetim ilkeleri Tebligi I*

Av. Revan Sunol

Giris

Kurumsal yonetim ilkeleri sirketin degisik unsurlari arasinda yetki
ve sorumluluklarin dagilimu ile sirketi ilgilendiren konularda karar ali-
mina dair kural ve mekanizmalarin dengeli bir sekilde yonetildigi ve
kontrol edildigi sisteme verilen isimdir. Bilindigi lizere 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”) ortakliklar hukukunu diizenlerken ku-
rumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasini benimser. 30.12.2012 tarih-
li ve 28513 sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 6362
saylli Sermaye Piyasast Kanunu da 17. maddesi ile TTK’ya paralel
olarak kurumsal yonetim ilkelerinin diizenlenmesini ongoriir.

Sermaye Piyasasi1 Kurulu (“Kurul”), bahsi gecen diizenlemelere
uyum saglamak amaciyla, Seri:IV, No:56 sayili “Kurumsal Y6netim 11-
kelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina Iligkin Teblig” ile Seri:IV,
No:41 sayili “Sermaye Piyasast Kanununa Tabi Olan Anonim Ortak-
liklarin Uyacaklar1 Esaslar Tebligi” yiiriirliikten kaldiran Seri:II,
No:17.1 Kurumsal Yonetim Tebligi’ni (“Teblig”) yayinlamigtir. Teblig
ile detayl bir sekilde diizenlen kurumsal yonetim ilkeleri daha sonraki
aylarda ele alinacak olup, bu makalenin konusunu Teblig’in diger dii-
zenlemeleri olusturur.

Uygulama Alam

Teblig, paylart borsada islem goren halka agik ortakliklar ve Ulu-
sal Pazar (borsa kotasyon sartlarini karsilayan ve kotta bulunan sirket-
lerin paylarinin iglem gordiigii pazar), Ikinci Ulusal Pazar (Ulusal Pa-
zar sartlarin1 saglayamayan sirketler, kiiciik ve orta olcekli sirketler ve
Ulusal Pazar’dan geg¢ici veya siirekli olarak ¢ikartilan sirketlerin payla-

Subat 2014 tarihli Makale
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rimin islem gordiigii pazar) ve Kurumsal Uriinler Pazarinda (Menkul
kiymet yatirim ortakliklari, gayrimenkul yatirim ortakliklart ve girisim
sermayesi yatirim ortakliklar1 paylari ile borsa yatirim fonlar1 katilma
belgeleri, araci kurulug varantlar1 ve sertifikalarin iglem gordiigii pa-
zar) islem goren halka agik ortakliklar1 kapsar. Teblig uyarinca kurum-
sal yonetim ilkelerinden bazilariin uygulanmasinda istisnalar bulunur.

Onemli Diizenlemeler ve Yaptirim

Teblig ile baz1 yeni diizenlemeler getirilmis, eski diizenlemeler de
revize edilmigtir. Bu kapsamda, onceden “Pay Sahipleri ile Iligkiler Bi-
rimi” olarak isimlendirilen birim, Teblig ile “Yatirimci Iligkileri Bolii-
mii” olarak isimlendirilir ve boliimiin idari gorevleri olan bir yonetici-
ye bagli olmasi ve faaliyetleri ile ilgili yilda en az bir defa yonetim ku-
ruluna rapor hazirlayarak sunmasi diizenlenir.

[ligkili taraf iglemleri diizenlenerek sadece kapsamdaki ortaklikla-
rin degil bunlarin bagl ortakliklarinin da kurala tabi olmasi 6ngoriiliir.
Daha 6nceden bir Kurul karar ile diizenlenen teminat, kefalet, ipotek
ve rehinler konusu ise ayrintili olarak yer alir.

Mligkili Taraf Islemleri

Ortakliklar ve bagli ortakliklari, iligkili taraflar (iligkili taraf Teb-
li§ uyarinca Tiirkiye Muhasebe Standartlarindaki tanima gore belirle-
nir. Bu kapsamda iligkili taraf olarak tanimlanan gercek ve tiizel kisi-
lere 6rnek olarak; ilgili ortaklik iizerinde kontrol veya onemli etkiye
sahip veya yonetici personele dahil kisiler ile bunlarin yakin ailesinin
bir iiyesi ile ayn1 grup kapsamindaki sirketler, istirakler, ortakligin is
ortaklig1 olan bir {igiincii kisiyle ortaklig1 olan sirketler, vs. verilebilir)
ile gerceklestirecekleri varlik, hizmet alim satimi ve yiikiimliiliik trans-
feri i1slemlerinde; islem tutarinin varlik toplamina veya hasilat tutarina
veya sirket degerine oraninin yiizde besten fazla olacaginin 6ngoriil-
mesi durumunda 6nce bu islemin esaslarini belirleyen bir yonetim ku-
rulu karar1 almak zorundadir. Bunun yaninda, islemden 6nce Kurul ta-
rafindan belirlenecek bir kurulusa degerleme yaptirilir. Bu oranin yiiz-
de ondan fazla olmas1 durumunda ise degerlemenin yani sira bagimsiz
yonetim kurulu iiyelerinin de ¢ogunlugunun onayr aranir. Bagimsiz
iyelerin cogunlugunun onay1 olmamast durumunda islem Kamuyu Ay-
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dinlatma Platformu’nda (“KAP”) aciklanir ve genel kurul onayina su-
nulur. Islemin yapilmasina karar verilirse taraflarin iliskileri ve islem-
le ilgili bilgiler de verilerek KAP’ta duyuru yapilir. Islem degerleme
raporuna uygun olarak gerceklestirilmezse bunun gerekgelerine de du-
yuruda yer verilir.

Paylar1 borsada islem gormeyen sirketler iligkili taraf islemleri ko-
nusundaki diizenlemelere tabi olmamakla beraber, paylar1 Ulusal Pa-
zar, Ikinci Ulusal Pazar ve Kurumsal Uriinler Pazarindan bagka Pazar
ve platformlarda islem goren ortakliklar s6z konusu diizenlemelere ta-
bidir.

Teminat, Rehin, Ipotek ve Kefaletler

Ortakliklar ile bunlarin bagli ortakliklari; kendi tiizel kisilikleri le-
hine, konsolide finansal tablolar1 kapsamina dahil ettikleri ortakliklar
lehine ve olagan ticari faaliyetlerin yiiriitiildiigii {i¢lincii kisiler lehine
verdikleri disinda ticiincii kisiler lehine teminat, rehin, ipotek ve kefa-
letler veremez. Olagan ticari faaliyetler kapsaminda iiciincii kisiler le-
hine verilen teminatlar i¢in bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin ¢ogun-
lugunun onay1 aranir. Bagimsiz iiyelerin cogunlugunun onayinin bu-
lunmadig1 hallerde bu durum KAP’ta agiklanir ve agiklama kapsamin-
da muhalefet serhine yer verilir.

Sermayelerine dogrudan katilinan istirakler ve is ortaklarina ise
sermayeye katilma oraninda teminat, rehin, kefalet, ipotek verilmesi
miimkiindiir.

Belirtilmelidir ki Teblig’de prensip olarak yonetim kurulu iiyeleri-
nin kendilerinin iligkili olabilecegi konularda oy kullanamamas1 be-
nimsenmistir.

Kurumsal Yonetim Ilkeleri

Teblig kapsaminda kurumsal yonetim ilkeleri; pay sahipleri, ka-
muyu aydinlatma ve seffaflik, menfaat sahipleri, yonetim kurulu bas-
liklar1 altinda diizenlenir. ilkeler ile temelde;

* Pay sahiplerinin haklarmin korunmasinin yani sira; sirketlerin
pay sahibi olmayan ¢alisan, yatirimci, miisteri ve alacakl gibi
menfaat sahiplerine kars1 de hukuki, sézlesmesel, piyasalar1 ko-
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ruyucu ve sosyal yiikiimliiliikleri oldugunu unutmadan hareket
etmelerinin saglanmast;

* Her tiirlii menfaat sahipleri agcisindan belli bir oranda hesap ve-
rilebilirlik saglanmasi i¢in yonetim kurulu ve idarenin (miidiir-
lerin) sorumluluklar1 ve gorevlerinin kamuya acik hale getiril-
mesi ve diizenli olarak kamuya aciklanmasinin saglanmast;

* Sirketlerin etik karar alma mekanizmalarin1 destekleyen kural-
lar benimsemesi;

* YOnetim kurulunun idareyi denetleyebilmek i¢in gerekli bece-
riler ve anlayisin yan sira sirkete karsi dengeli derecede bagli-
liga ve bagimsizliga sahip olmasinin saglanmasi amaclanmustir.

Kurumsal yonetim ilkeleri daha detayli bir sekilde daha sonraki
aylarda ele alinacaktir.

Yaptirnom

Kurumsal yonetim ilkelerinden bazilar1 esaslar olarak belirlenir-
ken bazilar1 uyulmasi zorunlu kurallar olarak diizenlenir. Zorunlu ku-
rumsal yonetim ilkelerinin hangileri olugu Teblig’de agikca belirtilir.
Bunlara uyulmamasi halinde Kurul’un bu zorunlulugun yerine getiril-
mesini saglamaya ve bu yondeki islemleri re’sen yapmaya yetkisi var-
dir.

Bu dogrultuda Kurulun, uyulmas: gereken ilkelere aykir: iglemle-
rin varlif1 halinde bunlarin tespitini talep etmeye ve iptali i¢in sirkete
herhangi bir teminat saglanmaksizin ihtiyati tedbir istemeye, dava ag-
maya ve kararin uyum zorunlulugunun yerine getirilmesi sonucunu do-
guracak sekilde verilmesini talep etmeye yetkisi vardir. Bu gibi talep-
ler Kurulca uyumun saglanmasi i¢in bir 6neri ile beraber yapilir.

Sonuc¢

Teblig ile sirketlerin seffaf ve menfaat sahiplerini koruyucu meka-
nizmalar benimsemesi detayli sekilde diizenlenerek yaptirima baglan-
mistir.
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Kurumsal Yonetim Ilkeleri Tebligi IT*

Av. Revan Sunol

6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”) ve 6362 sayili Sermaye
Piyasast Kanununun kurumsal yonetim ilkeleri konusundaki diizenle-
melerine paralel olarak, Seri:IV, No:56 sayil1 “Kurumsal Y &netim Ilke-
lerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina Iligkin Teblig” ile Seri:IV,
No:41 sayili “Sermaye Piyasas1 Kanununa Tabi Olan Anonim Ortak-
liklarin Uyacaklar1 Esaslar Tebligi’ni yiiriirliikten kaldiran Seri:Il,
No:17.1 Kurumsal Yonetim Tebligi (“Teblig”) 03.01.2014 tarihli ve
28871 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir. Teblig ile yapilan diizen-
lemelerin bir kism1 “Kurumsal Yo6netim Ilkeleri Tebligi I” bashikl ya-
ziya konu olmus olup bu makale ile Teblig’de detayli olarak diizenle-
nen ilkeler ele alinacaktir.

Giris

Teblig ortakliklarin teminat vermesi ve iligkili taraf islemleri gibi
baz1 konular1 detayli olarak ele aldiktan sonra Ek 1 kapsaminda ku-
rumsal yonetim ilkelerine yer verir. Ek 1°de yer alan tiim ilkelere uyul-
mas1 zorunlu olmayip bazi ilkeler bir kilavuz roliinii oynar. Uyulmasi
zorunlu olan ilkeler Teblig’de tek tek sayilir ve bunlarin 6zellikle pay
sahipligi haklarinin korunmasi ve sirket karar mekanizmalarinin, 6zel-
likle de yonetim kurulunun, seffaf, tarafsiz ve hesap verebilir bir sekil-
de islemesine yonelik oldugu goriiliir. Uyulmakla yiikiimlii olunan il-
kelere aykirilik halinde Sermaye Piyasas1 Kurulunun (“Kurul”) uyum
saglanmasi i¢in aksiyon alinmasimi saglamanin yani sira ilgili islemin
iptalini istemek gibi yetkileri vardir.

Pay Sahiplerinin Korunmasi

Pay sahiplerinin haklarinin korunmasi 6zellikle acik ve etkili bilgi
verilmesi ve genel kurullara katilimin desteklenmesi ve kolaylastiril-
mast ile saglanabilir.

Mayis 2014 tarihli Makale
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Ortaklik organlar1 ve yatirimer iligkileri boliimii pay sahipligi hak-
lariin korunmasi ve kullanimin kolaylastirilmasi icin etkin davranma-
l1 ve pay sahipligi haklarim etkileyebilecek bilgiler kurumsal internet
sitesinde giincel olarak bulunmalidir.

Pay sahipligi haklarinin kullanimi1 bakimindan 6nem tasiyan genel
kurulun (“GK”) toplanma ve karar alma usullerine Teblig Ek 1 madde
1.3 kapsaminda detayl sekilde yer verilmistir. GK toplantilart konu-
sundaki ilkelerden bir kismina uyulmasi zorunludur. Teblig’in yaptiri-
ma iligkin 7. maddesine gore uyum yiikiimliiliigiine aykir1 iglemin ip-
tali Kurul tarafindan istenebilir. Genel kurul ile ilgili ilkeler 6zetlene-
cek olursa; oncelikle toplant: ilaninin detayl ve anlagilabilir olmas1 ve
haklarin kullaniminm etkileyebilecek veya yonetim veya faaliyetlerde
degisiklik yaratan hususlarin 6zellikle belirtilmesi gerekir. Burada dik-
kat edilmesi gerekenler Teblig’de acik¢a belirtilir. Toplanti, gerek kati-
limin kolaylastirilmas1 gerekse giindemde yer alan konularin aktaril-
mas1 anlaminda tarafsiz ve pay sahiplerinin katilimini etkin sekilde
destekleyici bir sekilde gergeklestirilmelidir. Bunun yaninda islem
hacmi bakimindan sirketin mali durumunu etkileyebilecek islemler
1.3.9. ile belirlenerek bunlarin icra edilebilmesi i¢in bagimsiz yonetim
kurulu tiyelerinin cogunlugunun oyu zorunlu olarak aranir. Bu kararin
yonetim kurulu (“YK”) iiyelerinin oybirligi ile alinmamas1 durumunda
hem GK tarafindan onaylanmasi hem de Kamuyu Aydinlatma Platfor-
mu’nda (“KAP”) aciklanmasi gerekir.

Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik

Sirketin kurumsal internet sitesinde mevzuat uyarinca aciklanmasi
zorunlu bilgilerin yani sira imtiyazlh paylar hakkinda detayl bilgi, giin-
cel ortaklik ve yonetim yapisi, esas sozlesmenin son hali, kar dagitim
politikasi, faaliyet raporlar1 ve finansal raporlar gibi menfaat sahipleri
bakimindan 6nem tagiyan bilgilere yer verilir.

Faaliyet raporunda karsilikli istirakler, sirket aleyhine acilan
onemli davalar, YK iiyelerinin sirket dig1 faaliyetleri gibi sirketin ba-
gimsiz karar alma mekanizmasi acisindan onem tasiyan konulara da
yer verilmesi tercih edilir.
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Menfaat Sahiplerinin Korunmasi

Menfaat sahipleri; Teblig kapsaminda sirketin faaliyetlerinde ilgi-
si olan calisanlar, alacaklilar, miisteriler, tedarikciler, sendikalar, ¢esit-
li sivil toplum kuruluslart gibi kisi, kurum veya c¢ikar gruplar1 olarak
tanimlanir.

Bu kapsamda haklarin ihlali durumunda etkili ve hizli tazmin ve
sirketin hak ihlali olusturabilecek islemlerinin ilgili YK komitelerine
bildiriminin iletilmesini kolaylastirmak amacli onlemler almas1 prensi-
bi benimsenir.

Bunun yaninda menfaat sahiplerinin, sirket yonetimine katilimini
destekleyen ve sirket faaliyetlerini aksatmayacak modeller gelistirilir.

Yonetim Kurulu

YK faaliyetlerinin seffaf, hesap verebilir, adil ve sorumlu bir sekil-
de yiiriitiilmesi amaclanmig ve bu kapsamda uyulmasi zorunlu bazi yii-
kiimliiliikler getirilmistir. YK en az bes iiyeden olusur. Bunlarin ¢cogun-
lugu icrada gorev almayan tiyeler olmalidir. En az toplam iiye sayisi-
nin ligte biri ve her durumda iki iiye bagimsiz YK iiyesi olmalidir.

Bagimsiz iiye kistaslart madde 4.3.7 kapsaminda detayl olarak be-
lirtilmis olup ilgili kisinin sirket ile maddi veya kisisel baglarinin ol-
mamasi ve gorevini yerine getirebilecek mesleki 6zelliklere sahip ol-
mas1 gozetilir.

Yonetim kurulu baskani ve icra baskani/genel miidiiriin yetkileri
ayristirilarak bu ayrimin esas sdzlesmede belirtilmesi esastir ve bu go-
revlerin ayni kisi tarafindan yiiriitiilmesine karar verilmesi durumunda,
bu durum gerekgesi ile birlikte KAP’ta aciklanir.

Bagimsiz liyenin se¢imi, bagimsizligin1 kaybetmesi gibi durumlar
uyulmasi zorunlu prosediirler seklinde diizenlenir. Bunlarin yaninda
YK kadin iiye orani icin % 25’ten az olmayan bir hedef oran belirlen-
mesi ve buna ulagsmak icin politika olusturulmasi zorunlu tutulur.

Yonetim Kurulu Biinyesinde Olusturulan Komiteler

YK’nin etkili ¢aligmasini saglamak adina biinyesinde, “Denetim-
den Sorumlu Komite”, “Riskin Erken Saptanmas1 Komitesi”, “Kurum-
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sal Yonetim Komitesi”, “Aday Gosterme Komitesi” ve “Ucret Komite-
si” olusturulmasi zorunludur. Bunlarin caligma esaslar1 ve hangi iiye-
lerden olusacagi KAP’ta ac¢iklanir. Komiteler en az iki liyeden olusur
ve sadece iki iiyesi varsa her iki iiyenin ve daha fazla ise ¢ogunlugu-
nun, icrada gorevli olmayan yonetim .kurulu iiyelerinden olmasi gere-
kir.

Diger yandan YK iiyelerinin ve yoneticilerin iicretlendirilme esas-
lar1 yazili hale getirilir ve genel kurul onayina sunulur. Ucretlendirme
politikasina sirketin kurumsal internet sitesinde yer verilmelidir. Ba-
gimsiz yonetim kurulu tiyelerinin iicretlendirmesinde kar pay1, pay op-
siyonlar1 veya sirketin performansina dayali ddeme planlar1 kullanila-
maz; bagimsizliklarim1 koruyacak diizey ve sekilde bir iicretlendirme
benimsenir.

Sonug¢

Teblig, genel olarak uyulmasi zorunlu kurallar yerine kilavuzluk
eden ilkelerden olusur. Ancak seffaflik ve tarafsizligin saglanmasi ba-
kimindan 6nem tasiyan konular zorunlu kurallara baglanmig ve genel
olarak riskli olabilecek iglemlerin yasaklanmasindan ziyade kamuya
aciklanmasi prensibi benimsenmistir.

Ancak 0zellikle organ kararlar1 bakimindan zorunlu olan kurallara
uyulmamasi islemin iptaline yol agabileceginden bu hususlara dikkat
edilmesinde fayda vardir.
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Yenilenen Ozel Durumlar Tebligi ve Rehberi*

Av. Ali Sami Er

Sermaye piyasasina yatirim yapanlarin, “6zel durum” diye nitelen-
dirilen ihrac¢1 hakkindaki gelismelere, derhal erisimi ¢ok Onemlidir.
Igsel ve siirekli bilgiyi seffaf hale getiren bu sistemin de, giiniin ihti-
yaclarina gore degisiklige ugramasi kacinilmazdir. Yeni Sermaye
Piyasas1 Kanunu’nun yiriirlige girmesiyle degistirilen ikincil
mevzuat kapsaminda Ozel Durumlar Tebligi (“ODT” veya “Teblig”) de,
23 Ocak 2014’te yenilenmis; fakat Teblig’le getirilen hiikiimlerin yo-
rumlanmasina 1s1k tutacak Rehber, 27 Haziran 2014’te duyurulmustur.

Bu makale, eski uygulamayi aliskanlik haline getirenler i¢in, 6zel-
likle ihraccilarin yatirnmer iligkileri birimi i¢in, Rehber’deki yorumlari
da dikkate alarak bir kilavuz niteliginde olmay1 hedeflemektedir. Ma-
kalede, Teblig’in getirdigi yenilikler kapsaminda icsel ve siirekli bilgi-
nin aciklanmasi, i¢sel bilgiye erigimi olan idari sorumlularin yiikiimlii-
liikleri, i¢sel bilgiye erisimi olanlar listesinin kapsami, gelecege yone-
lik degerlendirmeler, 6zel durum agiklamalarinin (“ODA”) sekli, za-
mani ve dili, ODAnmin giincellenmesi ile ODA yiikiimliiliigiine aykiri-
lign olas1 yaptirimlar: ele alinmugtir.

Icsel Bilgi

I¢sel bilgilerin agiklanmasi yiikiimliilii§iiniin amaci, tiim piyasa
katilimcilarinin eszamanl olarak esit seviyede bilgi sahibi olmalarini
saglamak ve boylece eksik ve yanlis bilgi edinimi sonucunda etkin ol-
mayan bir fiyat ve piyasa olusumunu onlemektir. Teblig’de icsel bilgi-
nin genel dzellikleri konusunda bir degisiklige gidilmemistir. Tipki es-
ki teblig donemindeki rehberdeki gibi, yeni Rehber de hangi bilginin
i¢csel bilgi olarak nitelenece8ine dair 6nemli ornekler icermektedir.

* Agustos 2014 tarihli Makale
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Icsel Bilgilerin Ac¢iklanmasi

Getirilen onemli bir yenilik, ihracc1 disinda pay sahibi tarafindan
icsel bilginin dgrenilmesi halinde, ODA yapma yiikiimliiliigii bakimin-
dan eski tebligdeki “Onemli miktarda pay sahibi” olma kriterinin so-
mutlastirilmasidir. Yeni Teblig’e gore, oy haklar1 veya sermayenin ya
da yonetim kurulu iiyesi secme veya aday gOsterme imtiyazi veren
paylarin en az %10’una sahip kisiler tarafindan 6grenilmesi durumun-
da ODA yapilmas1 gerekmektedir. Ne var ki, bu kisilerin bu bilgileri
gizli tutma yiikiimliiliigii bulunmas1 halinde, ODA yapilmas1 gerekme-
yecektir. Bu bakimdan, ihraccilarin bu yonde esas sozlesme degisikli-
&1 yapmas diisiiniilebilir.

Ayrica, eski rehberde agiklanmasi gerektigi belirtilen bir durum
olan ihrac¢inin ana ortaklig1 ve bagh ortakliklarinin faaliyet, finansal
yap1 ve yonetim/sermaye iligkilerine iligkin 6nemli degisikligin ortaya
ctkmasi, ODT’ye alinmustr.

Icsel Bilgilerin Kamuya A ¢iklanmasimin Ertelenmesi

Eski teblige gore sadece ihragcilara ait olan ODA erteleme hakka,
Teblig ile 6nemli miktarda pay sahiplerine de saglanmustir.

Icsel Bilgilere Erisimi Olan Kisiler Listesi

Tipk: eski teblig doneminde oldugu gibi, listede bulunan kisilerin
i¢csel bilginin korunmasi konusunda uyarilmasi1 gerekmekte ve bu yii-
kiimliilige aykirilik halinde, tabi olacaklar1 yaptirimlar hakkinda ken-
dilerine yazili bilgi verilmelidir.

Rehber, listede yer almasi gereken bilgileri ayrintilariyla diizenle-
mektedir. Kisilere ait 6zel bir durum varsa, buna iliskin aciklamalari,
goreve baglama tarihi, gérevin bitis tarihi ve bu bilgilerin giincellenme
tarihini icermelidir. Yeni halka arz olmasi durumunda ig¢sel bilgilere
erisimi olan kisiler listesine iligkin bilgilerin ihra¢¢inin sermaye piya-
sas1 araglar1 borsada islem gérmeye baslamadan once MKK sistemine
girilmesi gerekmektedir. Listeye dahil edilme nedenlerine 6rnek ola-
rak; TTK kapsaminda bir tiizel kiginin yonetim kurulu iiyesi olarak se-
cilmesi durumunda tiizel kisi adina gercek kisinin tescil ve ilan edilme-
si, goreve baglama, gorev degisikligi, yetki genislemesi, danigman-
lik/denetim, ana ortakliktaki gérevi vb. sebepler verilebilir.
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I¢sel bilgiye erigebilenlerin listesindeki bilgilerde degisiklik olma-
st durumunda, eski tebligden farkli olarak, gerekli giincellemelerin ih-
raccilar tarafindan iki ig giinii icerisinde yapilmasi sartt koyulmustur.

Eski teblig uyarinca listenin, bu listeyi hazirlamaya yetkili kisiler-
ce en az sekiz yil siire ile saklanmas1 gerekmekteydi; ODT ise bu lis-
telerin MKK tarafindan saklanacagini, talep iizerine Kurula ve ilgili
borsaya gonderilecegini diizenlemistir.

Haber veya Soylentilerin Dogrulanmasi

Basin-yayin organlar1 veya diger kitlesel iletisim kanallarinda ¢1-
kan icsel bilgi niteligindeki haber ve soylentiler hakkinda ihraggilara
aciklama yapma yiikiimliiliigii getirilmistir. Ancak yonetim kurulunun
bu yiikiimliiliik bakimindan i¢sel bilgi nitelendirmesi ve haberin yayin-
landig1 basm-yayin organinin tiraj veya bilinirligi onem tagimaktadir.

Gelecege Yonelik Degerlendirmelerin Kamuya Aciklanmasi

Teblig’de, ozellikle yatirimer iligkileri biriminin dikkat etmesi ge-
reken cok onemli degisiklikler yapilmustir.

Gelecege yonelik degerlendirmelerin kamuya aciklanmak isten-
mesi yonetim kurulu kararina veya yonetim kurulu tarafindan verilen
yetki dahilinde yetki verilen kisinin yazili onayina baghdir.

Bu agiklamalar, yilda en fazla dort defa yapilabilir. A¢iklamanin
sekli ODA olabilecegi gibi, faaliyet raporlar1 veya KAP’ta agiklanma-
st sartiyla yatinmcilarin bilgilendirilmesine iligkin sunumlar aracili-
giyla da yapilabilir. Ancak, bu bilgilerde bir degisiklik oldugunda der-
hal aciklama yapilmalidir.

Son olarak, gelecege yonelik degerlendirmelerin agiklanmasina
iliskin esaslara, bilgilendirme politikasinda yer verilecegi ODT de dii-
zenlenmistir.

Idari Sorumlulugu Bulunan Kisiler ve Islemlerinin Aciklanmasi

Rehber uyarinca, idari sorumlulugu bulunan kisiler, icsel bilgilere
erisimi olan kisiler listesinde yer alan tiim kisileri kapsar. Ayrica, 6rnek
olarak imza sirkiilerinde yer alan yetkililer, idari sorumlulugu bulunan
kisinin dogrudan veya dolayli olarak kontrol ettigi tiizel kisiler ve ih-
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raccinin ana ortakliginin yonetim kurulu iiyeleri ve iist diizey yonetici-
leri de sayilmustir.

Bunun yaninda, Teblig ile idari sorumlulugu bulunan kisiler ile ya-
kindan iligkili kigiler bakimindan ekleme yapilmigtir. Bu baglamda ih-
raccinin son yillik finansal tablosundaki aktif toplaminin %10 veya da-
ha fazlasini olusturan bagl ortakliklarinin yonetim kurulu tiyeleri ve
idari karar verme yetkisini haiz gorevlilerin de idari sorumlulugu bulu-
nan kisiler ile yakindan iligkili olmalari/olduklar1 diizenlemesi bir ye-
nilik olarak getirilmistir.

Teblig, paylar ve bu paylarin konu edildigi diger sermaye piyasasi
araclarina iligkin iglemlerin bir takvim y1l icerisinde 50.000 TL yi, hal-
ka arz edilen pay disindaki sermaye piyasasi araglarinda ise islemlerin
100.000 TL'yi asmas1 halinde ODA yiikiimliiliigii getirmistir. Pay digin-
daki sermaye piyasasi araclari icin eski tebligde yer almayan bu yenili-
gin dogurdugu agiklama yiikiimliiliigiine dikkat edilmesi gerekmektedir.

ODT’ye gore, borsada yapilacak islemler bakimmdan ODA’nin
hem her bir islemden asgari olarak bir ig giinii 6nce satig miktar1 belir-
tilmeksizin, hem de satis sonrasinda gerekli icerikle yapilmasi gerek-
mektedir. Rehber 6nemli bir aydinlatma da getirerek, satis yapilacagi-
na yonelik bildirim yapilmasina ragmen, satis isleminin gerceklesme-
mesi halinde, bu durumun gerekceleriyle birlikte kamuya agiklanmasi
gerektigini aciklifa kavusturmustur.

Siirekli Bilgiler

Yeni Teblig ile siirekli bilgilerin kapsami yeniden diizenlenmis,
aciklama yiikiimliiliigiiniin yerine getirilme oranlarindaki %75 olan iist
siir %95’ e cikarilmigtir. Halka agik olmayan ortakliklar i¢in aciklama
gerektiren oranlar %25, %50 ve %67 ile sinirlandirilmigtir. Ayrica
ODA kapsami degisiklige ugramistir.

Rehber uyarinca, sermaye piyasasi araclarina iligkin bildirim yii-
kiimliiliigii hakkinda paya dayali sermaye piyasast araclarimi ihrac
edenler, dayanak varligin bagka bir ihrag¢iya ait olmasi durumunda,
dayanak varliga iliskin ODAlardan sorumlu degildir.

Getirilen bagka bir yenilik de, paylar1 borsada islem goren ihracci-
larin sermayesinde dogrudan %5 veya daha fazla paya veya oy hakki-
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na sahip gercek ve tiizel kisileri gosteren tablonun, degisiklik olmast
durumunda MKK tarafindan derhal giincellenecegidir. Ancak, MKK
tarafindan yapilacak bu giincelleme, ihrag¢inin bu degisiklik hakkinda
ODA yapma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir.

Icsel ve Siirekli Bilgilerin Bildirim Sekli

I¢sel bilgilere iligkin agiklamalar, KAP’ta yer alan ilgili form kul-
lanilarak yapilmaktadir. Teblig uyarinca heniiz kesinlesmemis unsurlar
da ODA’ya konu olabilmektedir. Rehber’e gore boyle bir unsurun soz
konusu olmasi halinde, ilgili formda yer alan alanlarin “Heniiz kesin-
lesmemistir” seklinde doldurulmasi ve kesinlestiginde ayni form kul-
lanilarak KAP’a tekrar gonderilmesi gerekmektedir.

I¢sel bilgi, derhal; sermaye yapisi ve kontrole iligkin siirekli bilgiler-
deki degisiklikler ise Tebligin ekindeki form kullanilarak en ge¢ islemin
gerceklesmesini izleyen {igiincii is giinii saat 08.00’e kadar agiklanir.

Ayrica, KAP’ta yayimlanan ihragciya iliskin genel bilgilerde her-
hangi bir degisiklik s6z konusu oldugunda, ihrag¢ilar tarafindan gerek-
li giincellemenin en gec iki i giinii i¢inde yapilmasi gerekmektedir.

Kamuya aciklanan her tiirlii i¢sel bilgi, en ge¢c kamuya agiklama
yapildiktan sonraki is giinii i¢inde ihraccinin internet sitesinde ilan
edilmeli ve s6z konusu agiklamalar bes yil siireyle internet sitelerinde
bulundurulmalidir.

Aciklamada, acgiklamanin igerigini gosteren ve Ozetleyen bir ilk
climle ve bir baslik yer almali, aciklamada birden fazla konu varsa, bir-
den fazla baghk icermelidir.

Ozel Durum Aciklamalarmnin Dili

Rehber’de, 01.01.2015 tarihinden baslamak iizere, SPK’nin ku-
rumsal yonetime iligskin diizenlemeleri ¢ercevesinde birinci grupta yer
alan ortakliklar tarafindan yapilan ODAlarin, Tiirk¢e’nin yani sira es
zamanh ve Ingilizce olarak, icerigin dogruluguna iligskin sorumluluk il-
gili ortaklikta olmak iizere, duyurulmasi zorunlu tutulmustur. Ingilizce
olarak yapilan agiklamada, Tiirk¢e agiklamanin esas kabul edilecegine
yonelik ¢ekince bildiriminin yer alabilecegi de Rehber’de diizenlen-
mistir.
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Aciklamanin Giincellenmesi

Yeni Teblig ile ozellikle daha 6nce yapilan ODA’lar konusunda
cok onemli bir yenilik getirilmistir. ODAya konu durumda herhangi bir
ilerleme olmadig1 takdirde, bu durumun gerekcesiyle birlikte son ODA
tarihinden itibaren altmisar giinliik siirelerle duyurulmasi gerekmekte-
dir.

Bu maddenin pek ¢ok ihrager icin sorun yaratacagi siiphesizdir.
Ornegin, bir devralma projesinde cogu kez 60 giinliik siirede bir gelis-
me olmayabilmektedir. Her ne kadar Rehber’de bu yiikiimliiliige ilis-
kin esnek bir yorum beklentisi i¢inde idiysek de, Rehber de, Tebligin
lafziyla aynm1 dogrultuda bir agiklama icermektedir.

Burada, Teblig’in tamdig1 erteleme hakkindan yararlanmaya ilis-
kin kosullar mevcutsa, giincelleme ODAsinin 60 giinliik siirelerde tek-
rarlanmayabileceginin tartisilabilecegini diisliniiyoruz.

Diger Degisiklikler
Teblig ile kamunun aydmnlatilmasina yonelik olan bilgilendirme
politikasinin asgari esaslari belirlenmistir. Ozellikle yatirimer iliskileri

biriminin bu asgari icerige uyum konusunda dikkat gostermesi gerek-
mektedir

Bunun yaninda Teblig ile pay disindaki bor¢lanma araglarindan
bagka sermaye piyasasi araglarinin halka arz edilmesi durumunda
ODA yapma zorunlulugu getirilmis; nitelikli yatirimcilara satilmak
lizere sermaye piyasasi araci ihra¢ eden paylar1 borsada iglem gorme-
yen ihragcilar tarafindan yapilacak agiklamalara iligkin esaslar 6zel
olarak diizenlenmistir.

Olas1 Yaptirnmlar

Sermaye Piyasas1 Kanunu, yapilan diizenlemelere, belirlenen stan-
dart ve formlara aykir1 hareket eden kisilere Kurul tarafindan yirmi bin
Tiirk Lirasindan iki yiiz elli bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi
verilecegini diizenlemistir. Yiikiimliiliige aykirilik dolayisiyla menfaat
temin edilmis ise, verilecek idari para cezasinin miktari bu menfaatin
iki katindan az olamayacaktir.
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Sonug

ODT ile yenilenen ODA yiikiimliiliigii, bilgiye hizli erigimi sagla-
yacak ve yatirimcilar arasinda esit islem ilkesine aykirilik tegkil etme-
yecek sekilde yerine getirilmelidir. Tebligin getirdigi degisiklikler ve
Rehber’deki yorumlar, uygulamay1 yeniden sekillendirmekte ve bu do-
nemde, Yatirimei Iliskileri Birimine bu de8isime ayak uydurmada ¢ok
biiyiik gorev diismektedir.
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Merkezi Kayit Kurulusunun Kurulus, Faaliyet, Calisma ve
Denetim Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik™®

Av. Naciye Yilmaz

6362 sayil1 Sermaye Piyasast Kanunu’nun (“Sermaye Piyasasi Ka-
nunu”) 81. maddesinde Merkezi Kayit Kurulusu’nun (“MKK”) kuru-
lus, faaliyet, iiyelik, calisma ve denetim esaslari, gelirleri ve kar pay1
dagitim esaslarinin Sermaye Piyasas1 Kurulunca (“Kurul”) ¢ikarilacak
bir yonetmelikle diizenlenecegi belirtilir. Bu kapsamda hazirlanan
Merkezi Kayit Kurulusunun Kurulus, Faaliyet, Calisma ve Denetim
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik (“Yonetmelik™) 07.08.2014 tarihli ve
29081 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

MKK’nin Gorev ve Yetkileri

Yonetmeligin 5. maddesinde belirtildigi tizere MKK, 6zel hukuk
tiizel kisiligini haiz bir anonim sirkettir ve sermaye piyasasi araglarinin
kaydilestirilmesine iliskin islemleri gerceklestirmek, kayit altina ali-
nan bu araglart ve bunlara bagh haklari, elektronik ortamda izlemek,
bu araglarin merkezi saklamasini yapmak ve Kurul tarafindan verilen
diger gorevleri yerine getirmek lizere kurulmustur.

9. madde uyarinca, MKK’nin baglica gorevleri; sermaye piyasasi
araclarinin kaydilestirilmesi ve bunlara iligkin haklarin kullanimina da-
ir hizmet vermek, kayitlarin gizliligini korumak ve sistemin giivenli bir
sekilde calismasini saglamaktir. Bunun icin kayitlarin {iyeler itibariyle
tutarliligini izler, tutarsizlik veya sisteme iligskin aykirilik tespit ederse
tiyelere gerekli diizeltmeleri yaptirir ve durumu derhal Kurula bildirir.
Verilerin tek bir noktada toplanmasi ve giivenli bir sekilde kullanilabil-
mesi MKK’nin sorumlulugundadir. Bu nedenle bir elektronik veri ban-
kas1 olusturur ve giivenli bir sekilde yatirimcilarin iletisimini saglar.

* Agustos 2014 tarihli Makale



122 HUKUK POSTASI 2014

Uyeler arasinda sistemin isleyisiyle ilgili ¢ikabilecek uyusmazliklarin
cOziimiinde tahkim sistemini kullanabilmelerine yardimci olur.

Faaliyet Ilkeleri ve Sartlar1

Yukarida belirtilen gorevleri yapabilmesi icin madde 10 uyarinca;
MKK’nin, Kurul tarafindan yapilan diizenlemeye uygun olarak yeterli
organizasyon ve teknik donanima sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica
biinyesinde bulunan 6nemli varliklarin korunmasina iligkin tedbirleri
almalidir. Gerekli bilgi islem sistemlerini ve teknolojik altyapiy1 kuran
MKK, bunlarin giivenilirligini, biitiinliigiinii, tutarliligini saglamak
amaciyla ilgili diizenlemeleri yapar. Kurul da bu konuda gerekli gordii-
gii durumlarda diizenleme yapmaya ve uygulamaya yetkilidir.

MKK so6z konusu faaliyetleri bir takim ilke ve esaslar ¢ercevesin-
de gerceklestirir. Yonetmeligin 11. maddesinde belirtilen bu ilke ve
esaslara gore; MKK, gerekli altyapr ve donanim tesisini kurar ve iiye-
lerin diizenlemelere uyumu konusunda gereken onlemleri alir. Piyasa
bozucu eylemleri Onlemek iizere borsalar tarafindan yiiriitiilen calis-
malara destek verir ve faaliyetlerin uygulanmasinda adil davranir. Uye-
ler, piyasa katilimcilar1 ve Kurul arasinda diizenli bilgi akis1 saglar ve
s0z konusu elektronik ortamin istikrarli bir sekilde yiiriitiilebilmesi
icin yeterli 6zkaynaga sahip olmahdir. Uyelere uygulanacak disiplin
tedbirlerinde ve iicretlendirmede adil davranmalidir. Ayrica seffafligin
saglanabilmesi i¢in finansal tablolarin, icretleri ve organizasyon yapi-
st diizenli olarak internet sitesi aracilifiyla kamuya agiklamalidir.

MKK’min Organlari

MKK’nin genel kurulu ve yonetim kurulu bulunur. Su kadar ki,
Yonetmeligin 6. maddesine gore Borsa Istanbul Anonim Sirketi, diger
borsalar, Istanbul Takas ve Saklama Bankasi Anonim Sirketi, Tiirkiye
Sermaye Piyasalar1 Birligi kurucu ortak olabilirler.

Yonetmeligin 12. maddesi uyarinca, genel kurul, pay sahiplerin-
den olugur. Olagan ve olaganiistii olarak toplanabilir. Kurul temsilcisi
genel kurula katilabilir ancak oy hakki yoktur.

Yonetmeligin 13. maddesi uyarinca, yonetim kurulu en az 7, en
fazla 11 {iyeden olusur. Genel miidiir yonetim kurulunun dogal iiyesi-
dir. Yonetim Kurulunun bir iiyesi, Kurul tarafindan Kurul temsilcisi
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olarak atanir. Bir iiye de, MKK’n1n elektronik kayit kurulusu olarak fa-
aliyetini teminen Giimriik ve Ticaret Bakanlig: tarafindan I¢ Ticaret
Genel Miidiirliigii personeli arasindan atanir. Yonetim Kurulu Bagkant,
Kurulu temsil eden iiyedir.

MKK’ya Uyelik

Yonetmeligin 20. maddesi uyarinca ihracat yapanlar, yatirrm kuru-
luslari, merkezi takas kuruluglar1 ile MKK tarafindan 6nerilen ve Ku-
rulca kabul edilen diger kuruluglar MKK’ya iiye olabilirler. MKK;
tiyelige kabulii, bir borsanin veya teskilatlanmig diger piyasalarin iiye-
ligi sartina baglayabilir. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina, tale-
bi ilizerine 6zel liyelik statiisii verilir ve Yonetmeligin iiyelerin yiikiim-
liiliiklerine, disiplin cezalarina, liyeligin gegici durdurulmasi veya ipta-
line, gbzetim ve denetime iligkin hiikiimleri Tiirkiye Cumhuriyeti Mer-
kez Bankas1 hakkinda uygulanmaz.

Uyelige kabul icin aranan sartlar Yonetmeligin 21. maddesinde sa-
yilmistir. MKK tarafindan nitelikleri belirlenmis teknik donanim ve
giivenlik sistemine sahip olmak, MKK y6netim kurulunun gerekli gor-
diigii hallerde sorumluluk sigortasi yaptirmak, yeterli say1 ve nitelikte
personel istihdam etmis olmak ve iiyelige giris aidatin1 yatirmak iiye-
lik bagvurusu i¢in gereklidir. Bunlardan baska; yatirim kuruluslarinin,
yatirim faaliyetleri ¢ercevesinde saklama hizmeti vermek iizere yetki-
lendirilmis olmasi ve ihracat yapanlarin sermaye piyasasi araci ihrag
etmis veya ihra¢ etmek iizere Kurula bagvurmus olmalar1 zorunludur.
MKK, gerekli sartlarin tasindigim tespit ederse bu kuruluslar iliyelige
kabul eder. Uyelikten ayrilmak isteyen kurulus ise, Yonetmeligin 23.
maddesi uyarinca durumu yazili olarak MKK’ya bildirir. Yonetim ku-
rulunun karariyla iiyelik sona erer. Ayrilan {iye nezdinde tutulan kayit-
lar, MKK yonetim kurulunca belirlenecek usuller cercevesinde diger
tiyelere devredilir. YOnetmelikteki hiikiimlere aykirilik halinde 24.
madde uyarinca iiyeligin gecici durdurulmasi veya iptali miimkiindiir.

Uyelerin Sorumlulugu ve Uygulanacak Tedbirler

Yonetmelik, tiyeler acisindan da sorumluluk ve tedbirler getirmek-
tedir. Uyeler, 25. madde uyarinca MKK nezdinde yapilan tiim iglem-
lerden sorumludur. Uyeler ile miisteriler arasinda yapilacak sozlesme
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hiikiimleriyle iiyelerin sorumluluklar1 kaldirilamaz ve siirlandirila-
maz. Tiim {iyeler iyi niyet ve diiriistliik kavramlarina uygun davranir.
Dogabilecek mali ve hukuki sorumlulugu teminat altina almak i¢in
MKK tarafindan 6ngoriilen genel ve 6zel sigortalar1 yaptirir ve diger
tedbirleri alirlar. Ayrica ortaklik, yonetim yapisi ve mali durum ile il-
gili her tiir degisikligi, gerceklestii tarihte derhal MKK’ya bildirmek-
le de yiikiimliidiirler. Yonetmeligin 29. maddesine gore, kayitlarin yan-
lis tutulmas: durumunda MKK ve iiyeleri sorumludur. Bu durumda,
MKK ve iiyeler, hak sahiplerinin ugrayacagi zararlardan kusurlari ora-
ninda sorumlu olur. Aralarinda yapilacak sozlesmelerle bu sorumlulu-
gu hafifletmek veya kaldirmak miimkiin degildir. Yonetim kurulu, 29.
maddede belirtilen zararlarin tazmini i¢in iiyelerin sorumluluk sigorta-
s1 yaptirmasina karar verebilir.

Sonug¢

Yonetmelik, MKK’nin kurulus, faaliyet, iiyelik, ¢calisma ve dene-
tim esaslari, gelirleri ve kar payr dagitim esaslarina iligkin hususlari
diizenler. Tlgili Yonetmelikte, MKK’nin Sermaye Piyasasi Kanunu’nda
belirlenen gorev ve yetkileri ¢ercevesinde mevcut faaliyetleri ve dii-
zenlenmesi gerekli hususlar dikkate alinmugtir.
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Sermaye Piyasas1 Mevzuati Kapsaminda Iliskili
Taraf Islemleri*

Av. Nilay Celebi

Sermaye Piyasast Kanunu, No. 6362, Kurumsal Yonetim Tebligi,
II-17.1 (“Teblig”) ve Sermaye Piyasasi Kurulu’nun (“Kurul”) ilgili dii-
zenlemeleri halka agik sirketlerin iligkili taraf islemlerini diizenler. Ilig-
kili taraf islemlerinin gerceklestirilmesi sermaye piyasast mevzuati
kapsaminda bazi kurallara tabidir. Ayrica, iligkili taraf iglemlerinde Ka-
muyu Aydinlatma Platformu’nda (“KAP”) kamuya aciklama yapilma-
s1 gerekir.

Teblig’de, iligkili taraf iglemleri Tiirkiye Muhasebe Standartlarin-
da tanimlanan iligkili taraf islemleri olarak belirlenmistir ve yakin aile
iyeleri, dogrudan dolayli kontrol edilen isletme, ortak kontrol sahibi
olunan isletme, istirak, kilit yonetici, oy hakki sahibi olunan isletme
iligkili taraf sayilir.

Sermaye Piyasasi Kanunu, No. 6362

Sermaye Piyasas1 Kanunu, No. 6362, madde 17/3 iliskili taraf is-
leminin gergeklestirilmesi kapsaminda genel kurali belirler. Tlgili mad-
de uyarinca, halka agik ortakliklarin, iligkili taraflar ile gerceklestire-
cekleri Kurulca belirlenecek nitelikteki islemlere baglamadan once, ya-
pilacak islemin esaslarini belirleyen bir yonetim kurulu karar1 almala-
11 zorunludur. S6z konusu yonetim kurulu kararlarinin uygulanabilme-
si icin bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin ¢ogunlugunun onay1 gere-
kir. Bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin ¢ogunlugunun ilgili islemi
onaylamamasi durumunda, bu durum isleme iligkin yeterli bilgiyi ice-
recek sekilde kamuyu aydinlatma diizenlemeleri ¢ercevesinde kamuya
duyurulur ve islem genel kurul onayina sunulur. S6z konusu genel ku-

Eyliil 2014 tarihli Makale
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rul toplantilarinda, islemin taraflar1 ve bunlarla iligkili kisiler oy kulla-
namaz. SOzii gecen genel kurul toplantisi i¢in, toplanti nisab1 aranmaz,
kararlar oy hakki bulunanlarin basit cogunlugu ile alinir. Burada belir-
tilen esaslara uygun olarak alinmayan yonetim kurulu ve genel kurul
kararlar1 gecerli sayilmaz.

Kurumsal Yonetim Tebligi, 11-17.1
Iliskili taraflarla gerceklestirilecek islemler

Teblig’in 9. maddesi uyarinca, ortakliklarin ve bagl ortakliklari-
nin, iligkili taraflar ile gerceklestirecekleri asagida 1. Kisim ve 2. Ki-
sim olarak yer alan islemlere baglamadan 6nce, yapilacak islemin esas-
larim belirleyen bir yonetim kurulu karar1 almalar1 zorunludur.

1. Kisim:
Ortakliklar ve bagli ortakliklar ile iligkili taraflari arasindaki,

a) Varlik ve hizmet alim1 benzeri iglemler ile yiikiimliiliik transfe-
ri islemlerinde; islem tutarinin, kamuya aciklanan son finansal
tablolara gore varlik toplamina veya kamuya ag¢iklanan son yil-
lik finansal tablolara gore olusan hasilat tutarina ya da yonetim
kurulu karar tarthinden onceki alti aylik giinliik diizeltilmig
agirlikl ortalama fiyatlarin aritmetik ortalamasi baz alinarak
hesaplanacak sirket degerine olan oraninin,

b) Varlik ve hizmet satig1 benzeri islemlerde; islem tutarinin (var-
lig1n net defter degerinin yiiksek olmasi durumunda net defter
degerinin), kamuya aciklanan son finansal tablolara gore varlik
toplamina veya kamuya agiklanan son yillik finansal tablolara
gore olusan hasilat tutarina (varligin devri, kiraya verilmesi ve-
ya lizerinde ayni hak tesis edilmesi durumunda, son yillik fi-
nansal tablolara gore s6z konusu varliktan elde edilen karin or-
takligin siirdiiriilen faaliyetler vergi oncesi karina) ya da yone-
tim kurulu karar tarihinden 6nceki alt1 aylik giinliik diizeltilmis
agirlikli ortalama fiyatlarin aritmetik ortalamasi baz alinarak
hesaplanacak sirket degerine olan oraninin,

%5’ten fazla olarak gercekleseceginin ongoriilmesi durumunda;
islem Oncesinde igleme iligkin Kurulca belirlenen bir kurulusa degerle-
me yaptirilmasi zorunludur. isleme konu varlifin pay olmasi ve s6z ko-
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nusu paylarin devrinin borsada gerceklestirilmesi durumunda; ayrica
degerleme raporu aranmaz. Kiralama islemlerinde ve/veya nakit akig-
larmin kesin olarak ayristirilabildigi diger islemlerde islem tutar1 ola-
rak, toplam kira gelir/giderlerinin ve/veya diger gelir/giderlerin indir-
genmis nakit akig1 yontemine gore hesaplanan net bugiinkii degeri dik-
kate alinir. Bu fikrada belirtilen esaslar ¢ercevesinde hesaplanan oran-
larin negatif ¢ikmasi veya anlamli olmayacak sekilde yiiksek ¢cikmasi
gibi sebeplerle uygulanabilirliginin bulunmamasi durumunda, s6z ko-
nusu oran degerlendirme sirasinda dikkate alinmaz ve bu durum yeter-
li agiklamay1 igcerecek sekilde KAP’ta agiklanir.

2. Kisim:

a) Yukarida 1. Kisim’da yer alan belirtilen oranlarda %10’dan
fazla bir orana ulagilacaginin 6ngoriilmesi durumunda, deger-
leme yaptirilmas: yiikiimliiliigiine ek olarak isleme iligskin yo-
netim kurulu kararlarinda bagimsiz iiyelerin ¢ogunlugunun
onay1 aranir. Konunun goriisiilecegi yonetim kurulu toplantila-
rinda, iligkili taraf niteliginde olan yonetim kurulu iiyeleri oy
kullanamaz. Bagimsiz iiyelerin cogunlugunun s6z konusu isle-
mi onaylamamasi halinde, bu durum isleme iligkin yeterli bil-
giyi igerecek sekilde KAP’ta aciklanir ve iglem genel kurul
onayina sunulur. S6z konusu genel kurul toplantilarinda, isle-
min taraflar1 ve bunlarla iligkili kisilerin oy kullanamayacakla-
1 bir oylamada karar alinir. Bu maddede belirtilen durumlar
icin yapilacak genel kurul toplantilarinda toplanti nisab1 aran-
maz. Oy hakki bulunanlarin basit cogunlugu ile karar alinir.
Burada belirtilen esaslara uygun olarak alinmayan yonetim ku-
rulu kararlar ile genel kurul kararlar1 gegerli sayilmaz.

b) Isleme konu gayrimenkul ile gayrimenkuliin biitiinleyici parga-
lar1, gayrimenkul projeleri ve gayrimenkule baglh haklar, Kuru-
lun gayrimenkul degerlemesine iligkin diizenlemeleri ¢cerceve-
sinde degerlemeye tabi tutulur.

¢) lligkili taraf iglemlerinin gerceklestirilmesine karar verilmigse;
islemin taraflarinin birbirleriyle olan dogrudan veya dolayli
iligskileri, iglemlerin niteligi, degerlemede kullanilan varsayim-
lar ve degerleme sonuglarini iceren degerleme raporunun 6ze-
ti, islemler degerleme raporunda ulasilan sonuclara uygun bir
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sekilde gerceklestirilmemisse bu durumun gerek¢esi Kurulun
kamuyu aydinlatma diizenlemeleri ¢cercevesinde KAP’ta duyu-
rulur.

Yatirim ortakliklarinin iligkili taraflarindan aldiklar1 portféy yone-
timi, yatirim danismanlif1 ve sermaye piyasasi araglarinin alim satimi-
na aracilik hizmetleri i¢in bu madde 9 hiikiimleri uygulanmaz. Banka-
larin ve finansal kuruluglarin olagan faaliyetlerinden kaynaklanan ilig-
kili taraf islemleri bakimindan bu madde hiikiimleri uygulanmaz.

Kurul, gerekli gordiigii takdirde, bu Tebligde belirtilen oranlara
bagh kalmaksizin ortakliklar ve bagh ortakliklarin, iligkili taraflar ve-
ya iligkili olmayan taraflar1 arasindaki islemlerinde degerleme yapil-
masini ve bu Tebligde belirtilen esaslar ¢ercevesinde degerleme sonug-
larinin kamuya ag¢iklanmasini zorunlu tutabilir.

Yaygin ve siireklilik arz eden islemler

Teblig madde 10 uyarinca, ortakliklar ve bagh ortakliklar ile ilis-
kili taraflar1 arasindaki yaygin ve siireklilik arz eden islemlerin kapsa-
m1 ve bu iglemlere iligkin sartlar yonetim kurulu tarafindan karara bag-
lanir. S6z konusu islemlerin kapsaminda ve sartlarinda onemli bir de-
gisiklik olmasi durumunda, konu hakkinda yeniden yonetim kurulu ka-
rar1 alinir.

Ortakliklar ve bagli ortakliklar ile iligkili taraflari arasindaki yay-
gin ve siireklilik arz eden islemlerin bir hesap donemi igerisindeki tu-
tarinin,

Alig islemlerinde kamuya agiklanan son yillik finansal tablolara
gore olusan satiglarin maliyetine olan oraninin,

a) Satig islemlerinde kamuya aciklanan son yillik finansal tablo-
lara gore olusan hasilat tutarina olan oraninin,

9%10’dan fazla bir orana ulasacaginin ongoriilmesi durumunda, y6-
netim kurulu kararina ilaveten, ortaklik yonetim kurulu tarafindan is-
lemlerin sartlarina ve piyasa kosullari ile karsilagtirilmasina iligkin ola-
rak bir rapor hazirlanir ve bu raporun tamami veya sonucu KAP’ta
aciklanir. Bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin ¢ogunlugunun séz ko-
nusu islemleri onaylamamasi halinde, muhalefet gerekcesinin KAP’ta
aciklanmasi zorunludur.
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Yukarida belirlenen raporda asgari olarak asagidaki hususlara yer
verilmesi zorunludur:

a) Isleme taraf sirketler hakkinda ticaret unvani, sirket ile ilgili
olan faaliyetleri, halka acik olup olmadigi, yillik bazda aktif
toplami, faaliyet kari, net satiglar gibi 6zet finansal veriler ve
benzerlerini de igerecek bilgi.

b) Isleme taraf sirketlerle olan iliskilerin niteligi, ortakligin faali-
yetlerine olan etkisi hakkinda genel bilgi.

¢) Islemin dayandig1 sdzlesmenin tarihi, konusu, ticari sir niteli-
ginde olmamak kaydiyla sozlesmedeki 6nemli unsurlar, daha
once izahname gibi dokiimanlarda yer verilmis ise buna iligkin
bilgi.

d) Islemin piyasa kosullarina uygunlugu degerlendirilirken esas
alian kriterler.

e) lIslemin piyasa kosullarina uygun olup olmadig1 hakkinda de-
gerlendirme.

Temettii dagitimi, sermaye artirimi nedeniyle yeni pay alma hakki
kullanim1 ve yoneticilerin mali haklarina iligkin 6demeler ile menkul
kiymet yatirim ortakliklarinin, gayrimenkul yatirrm ortakliklarimin ve
girisim sermayesi yatirim ortakliklarimin iligkili taraflarindan aldiklar:
portfdy yonetimi, yatirim danismanlig1 ve sermaye piyasasi araglarinin
alim satimina aracilik hizmetleri ile bankalarin ve finansal kuruluslarin
olagan faaliyetlerinden kaynaklanan iligkili taraf islemleri i¢cin bu mad-
de hiikiimleri uygulanmaz.

Sonuc¢

[ligkili taraf islemleri kapsaminda genel olarak bakildiginda, halka
acik sirketler, iligkili taraf islemlerini gerceklestirmeden Once islemin
degeri cercevesinde hesaplanacak bazi esik degerlere bagh olarak ser-
maye piyasast mevzuat: kapsaminda yonetim kurulu karar1 alinmasi,
rapor hazirlanmasi, bagimsiz iiyelerin onayi1 vb. cesitli yiikiimliiliikle-
re tabidirler. Ayrica, iligkili taraf islemlerinde KAP’ta agiklama yap-
mak 6nemli bir yiikiimliiliiktiir.
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Halka Acik Ortakliklarda Cikarma ve Satma Haklar™

Av. Leyla Orak Celikboya

Giris

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu! (“SPKn”) ilk defa halka
acik sirketlerde ¢ikarma, satma ve ayrilma hakkini diizenler?. Pay sa-
hipligi, pay sahibinin iradi olarak payini iiciincii bir kisiye devrederek
sona erebilecek iken, belirli durumlarda ortaklik iligkisinin bagka yon-
temlere bagvurularak sona erdirilmesi gerekebilir. Ozellikle paylarm
onemli ¢ogunlugunu elinde bulunduran pay sahibi bakimindan diger
pay sahiplerinin, kontrol yetkisi bulunmayan ve etki edemedigi karar-
larin sonuclarina katilmak istemeyen pay sahibi bakimindan ise kendi-
sinin, miistakbel bir alic1 bulunmasa bile, sirket ile ortaklik iligkisini
sonlandirmasi gerekli olabilir. Bu nedenle, SPKn’da taninan bu haklar
Onem arz eder.

Paylar1 halka arz edilmis olan veya halka arz edilmis sayilan ano-
nim ortakliklarda ortakliktan ¢ikarma ve satma haklari, SPKn m. 27°de
diizenlenir. Ancak gerek hangi hallerde bu hakkin dogdugu, gerekse bu
maddenin uygulamasi Sermaye Piyasasit Kurulu’nun (“SPK”) diizenle-
melerine birakilmistir. Bu kapsamda ¢ikartilan 1I-27.1 sayil1 Ortaklik-
tan Cikarma ve Satma Haklar1 Tebligi3 (“Miilga Teblig”) 1 Temmuz
2014 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ancak bu teblig, 12 Kasim 2014 ta-

Ekim 2014 tarihli Makale
30 Aralik 2012 tarih ve 28513 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girdi.

Gerek 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu gerekse SPKn uyarinca ¢ikma, ¢ikarma ve ayrilma hak-
lar1 ile ilgili genel bilgi igin bkz. Leyla Orak Celikboya, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Ci-
karilma, Cikma ve Ayrilma, http://www.erdem-erdem.av.tr/articles/anonim-sirketlerde-ortaklik-
tan-cikarilma-cikma-ve-ayrilma/ (erisim tarihi 15.10.2014); SPKn uyarinca ayrilma hakki hak-
kinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Nilay Celebi, Onemli Nitelikteki Islemler ve Ayrilma Hakk1 Teb-
ligi (II-23.1), http://www.erdem-erdem.av.tr/articles/onemli-nitelikteki-islemlere-iliskin-ortak-
esaslar-ve-ayrilma-hakki-tebligi-ii-23-1/ (erisim tarihi 15.10.2014).

3 2 Ocak 2014 tarih ve 28870 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi; Teblig ile 12 Kasim 2014 tari-
hinde yiiriirliikten kalkt1.
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rih ve 29173 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve yayimi tarihinde
yiirtirliige giren II-27.2 sayili Ortakliktan Cikarma ve Satma Haklari
Tebligi (“Teblig”) ile yiiriirliikten kaldirilir. Bu ayki Hukuk Postasi ya-
z1s1 kargilastirmali olarak Miilga Teblig ve Teblig hiikiimleri uyarinca
cikarma ve satma haklarini inceler.

Kanun Diizenlemesi

SPKn m. 27 uyarinca, bir pay sahibinin, SPK’nin belirleyecegi bir
oranda paya sahip olmasi halinde, azinlikta kalan pay sahiplerini ¢ikar-
ma hakki dogar. Maddenin ifadesinden, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanu-
nu’nda* (“TTK”) tanimlanan azinli§in degil, SPK’nin belirledigi oran-
da veya daha fazla pay1 haiz pay sahipleri bakimindan azinlikta kalan
pay sahiplerini ¢ikarma hakki diizenlenecegi anlasilmaktadir.

Cikarma hakki bulunan pay sahipleri, SPK’nin belirledigi siirede,
halka acik ortakliktan, azinlikta kalan pay sahiplerinin paylarinin iptal
edilmesini ve bu paylar1 temsil eden yeni paylarin ¢ikarilarak kendile-
rine satilmasini talep edebilirS.

Payin bedeli hakkinda SPKn m. 27, m. 24’e atif yapar. Bu hiikiim-
de diizenlenen fiyat asagida Teblig hiikiimleri kapsaminda ele alinir.

SPKn m. 27 ayrica ¢ikarma hakkinin dogdugu hallerde, azinlikta
kalan pay sahibinin de ¢ikma hakkinin olacagini diizenler. Buna gore
azinlikta kalan pay sahipleri, SPK’nin belirledigi siire icerisinde, ¢ikar-
ma hakki dogan pay sahiplerinden paylarini adil bir bedel karsiliginda
almasini talep edebilir.

Belirli oranda pay1 elinde bulunduran pay sahibinin ¢ikarma hakki
ile azinlikta kalan pay sahibinin satma hakki birlikte diizenlenmistir.

Madde, TTK’nin sirketler toplulugu hiikiimleri arasinda yer alan
ve hakim ortagin satin alma hakkini diizenleyen m. 208’in halka agik
ortakliklara uygulanmayacagini diizenler. S6z konusu madde, hakim

414 Subat 2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi ve 1 Temmuz 2012 tarihinde
yriirliige girdi.

Bu diizenleme, TTK m. 208’den farklidir. TTK m. 208, hakim ortagin azli§in paylarini satin ala-
cagini diizenler ve bir pay devrini 6ngoriir. Buna kargin SPKn m. 27 uyarinca azinlikta kalan
pay sahiplerinin paylari iptal edilir; bu paylar1 temsil eden yeni paylar ¢ikartilir ve hakim orta-
8a satilir.
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sirketin bagh sirkette sikint1 yaratan azlig1 ¢cikarma hakkina iligkindir.
SPKn’1n gerekg¢esinde, bu diizenlemelerin benzer oldugu, SPKn’da 6zel
diizenleme yapildig1 i¢in bu hiikme istisna getirildigi belirtilmistir.

SPKn m. 27, bu maddenin uygulamasint SPK diizenlemelerine bi-
rakmugtir. Asagida, Teblig’in diizenlemeleri incelenir.

Teblig Diizenlemesi

Teblig, ¢cikarma ve satma hakkinin hangi hallerde dogacagini, bu
hakkin nasil kullanilacagini, hakkin kullanim bedelini ve ¢esitli diger
konular1 diizenler.

Cikarma ve Satma Hakkinin Dogumu

Bir ortagin, dolayl olarak veya dogrudan oy haklarinin en az
%98’1ni elde etmesi veya bu konumda iken ek pay almasi halinde, di-
ger ortaklar1 ¢ikarma hakki dogar. Cikarma hakkinin dogmasi halinde,
diger ortaklar bakimindan da satma hakki dogar. Bu oy oran1 Miilga
Teblig’de %95 olarak belirlenmisti; Teblig m. 4 daha yiiksek bir esigi
benimser. Su kadar ki, ge¢ici m. 3 uyarinca, ortakliktan ¢ikarma ve sat-
ma haklarinin kullanilabilmesi aranan %98’lik oy hakki orani, 31 Ara-
lik 2014 tarihine kadar dogmus olan ve dogacak haklarin kullanimin-
da %95, 31 Aralik 2017 tarihine kadar dogacak haklarin kullaniminda
ise %97 olarak dikkate alinacaktir.Bu oranin hesabinda hakim pay sa-
hibinin ve dogrudan ve dolayl olarak sahip oldugu paylar dikkate ali-
nir. Oyda imtiyaz ve paylar iizerinde intifa ve alim hakki olan kisilerin
sahip oldugu oy hakki dikkate alinmaz. Teblig, bu acidan da Miilga
Teblig’den ayrilir. Zira Miilga Teblig uyarinca genel kurullarda alina-
cak tiim kararlar i¢in kullanilabilen oyda imtiyazlar da hesaba katili-
yordu.

Cikarma ve Satma Hakkinin Kullanim

Miilga Teblig’in aksine Teblig, hakim ortagin ¢ikarma hakki ile
azinlikta kalan ortagin satma hakkini birlikte diizenler.

Sirketin oy haklarinin en az %98’ini elde eden veya bu konumda
iken yeni pay alan hakim ortak kamuya agiklama yapmak zorundadir.
Azinlikta kalan pay sahipleri sz konusu agiklamayi takiben ii¢ ay ice-
risinde satma hakkim kullanabilir. U¢ aylik siire hak diisiiriicii nitelik-


http://alinacaktir.bu/
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tedir. Uc aylik siire icerisinde hakim ortak hakim konumunu kaybetse
bile, satma hakki {i¢ aylik siirenin sonuna kadar kullandirilir. Hakim
ortak bu siirede, satma hakkinin kullanilmast sonucu olanlar haric ol-
mak iizere ek pay aliminda bulunamaz.

Satma hakki, hakk: kullanan ortagin imtiyazli veya imtiyazsiz tiim
paylar1 i¢in kullamilmalidir. Ortak, satma hakkini kullanma talebini ya-
z1l1 olarak sirkete bildirir. Sirket yonetim kurulu, ortagin pay sahipligi
sifatin1 arastirir ve bir aylik bir siire igerisinde pay degerinin tespiti icin
degerleme raporu hazirlatir. Sirketin, en ge¢ bu bir aylik siire icinde ve
her durumda degerleme raporunun kamuya agiklanmasini takip eden
tic is giinti i¢cinde satma hakki talebini hakim ortaga bildirmesi gerekir.
Miilga Teblig’in aksine paylar1 borsada islem goren ve gormeyen sir-
ketler bakimindan farkl siireler diizenlenmez.

Hakim ortak, satma hakki kullanim talebinin kendisine ulagmasini
izleyen en gec ii¢ is giinii icinde pay bedelini ortaklik hesabina yatirir
ve takip eden ikinci ig giinii sirket bedeli 6deyerek pay devir islemini
sonugclandirilir.

Miilga Teblig, hakim ortagin ¢ikarma hakkini da bu ti¢ aylik hak
diisiimii icerisinde kullanacagini diizenliyordu. Ancak Teblig bu diize-
ni tamamen terk eder. Teblig hiikiimleri uyarinca ¢ikarma hakkim kul-
lanmak isteyen hakim ortak, satma hakkinin kullandirilacag: iic aylik
hak diistiriicii siire sona erdikten sonra, en geg li¢ is giinii igerisinde bu
hakkini kullanmalidir.

Cikarma hakkimi kullanmak isteyen ortak sirkete bagvurarak, ken-
di bilgilerinin yani sira, satim bedelini bildirmeli, bagvuruda banka te-
minat mektubunu yer vermeli veya ¢ikarma hakki icin kullanilacak fo-
nu 0zel bir hesapta bloke etmelidir. Satim bedelinin nasil belirlenecegi
asagida ayrintili olarak ele alinacaktir.

Sirket yonetim kurulunun, ¢ikarilan ortaklarin iptal edilen paylari
yerine cikarilacak paylarin ihract amaciyla karar alarak ihra¢ belgesi-
nin onaylanmasi i¢cin SPK’ya bagvurmasi gerekir. Sirket ayni zamanda
borsa kotundan ¢ikmak icin basvuru yapmalidir. Merkezi Kayit Kuru-
lusu (“MKK”) nezdinde (asagida agiklanan) izlenecek siirecin tamam-
lanmasin1 takiben sirket borsa kotundan ve SPKn kapsamindan ¢ikari-
lir. Bu islem ayrilma hakkinin dogmasina yol agmaz.
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SPK’nin onayini takiben ii¢ is giinii iginde hakim ortagin, ¢ikarma
bedelini sirket hesabina yatirmasi gerekir. Sirketin tahsisli olarak yapa-
cagi sermaye artist, hakim ortagin bloke ettigi tutara mahsuben gercek-
lestirilir. Sirket, hakim ortagin bedeli yatirmasini takip eden is giinii,
bedelin ¢ikarilan ortaklarin hesabina aktarilmasi, bu ortaklarin paylari-
nin iptali ve yeni ihra¢ edilen paylarin hakim ortak hesabina aktarilma-
st icin MKK’ya bagvurur. MKK ilgili tutarlar ¢ikarilan ortaklarin ilgi-
li yatirim kuruluslar1 hesabina transfer eder. Bu tarih itibariyle MKK
sisteminde, sirket nezdinde izlenen paylar ile kaydilestirilmeyen pay-
lara iligkin bakiye tutulur, Istanbul Takas ve Saklama Bankasi A.S.
nezdinde agilacak hesapta ii¢ yil siire ile bloke edilir.

Paylar1 borsada islem goérmeyen sirketler, hakim ortagin ¢ikarma
hakkin1 kullanacagi, paylarin iptal edilecegi ve ¢ikarilan pay sahipleri-
nin satim bedeli karsiliinda paylarinin imhasi i¢in sirkete bagvurma-
lar1 gerektigini kamuya agiklar.

Hakkin Kullanim Fiyati

Payin bedeli hakkinda SPKn m. 27, m. 24’e atif yapar. Onemli nite-
likteki islemleri takiben dogan ayrilma hakkini diizenleyen SPKn m. 24
uyarinca halka acik ortakliklarda pay bedeli, 6nemli nitelikteki islemin
kamuya aciklandig1 tarihten 6nceki otuz giin i¢inde borsada olusan agir-
likl1 ortalama fiyat ortalamasidir. Paylar1 borsada islem gérmeyen ortak-
liklarda satim fiyati hesaplamasinin usul ve esaslarin1 SPK belirler.

Teblig, cikarma ve satma hakki fiyatinin belirlemesini m. 6’da ay-
rintili olarak diizenler. Miilga Teblig m. 7°de yer alan, adil bedelin,
SPKn m. 24’te diizenlenen satim bedeline esit olduguna iligskin hiikkme
Teblig kapsaminda yer verilmemistir. Cikarma hakki ve satma hakki-
nin kullanilmasi halinde uygulanacak satim bedeli ayr1 ayr diizenlenir.

Cikarma hakkinda satim bedeli, paylar1 borsada islem goren ortak-
liklarin borsada iglem goren pay gruplari veya borsada islem gérmeyen
tek bir pay grubu varsa bu paylar icin, hakim ortaklik durumunun ka-
zanildi81 veya yeniden pay alimi yapildiginin kamuya duyuruldugu ta-
rihten Onceki otuz giin i¢inde borsada olusan agirlikli ortalama fiyatin
aritmetik ortalamasidir. Borsada igslem gormeyen birden fazla pay gru-
bu bulunmasi halinde her bir gruba iliskin yukarida anlatilan yonteme
gore tespit edilen fiyatlarin aritmetik ortalamasi dikkate alinir.
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Borsada iglem gormeyen ortakliklar bakimindan, her bir pay gru-
buna iligkin fiyatin tespiti amaciyla degerleme raporunda bir bedel be-
lirlenir.

Satma hakkinin kullaniminda Teblig “adil bedel”’e atifta bulunur.
Paylar1 borsada iglem goren ortakliklar icin, ¢cikarma hakki kapsamin-
da hesaplanacak fiyat, her bir gruba iligkin fiyat tespiti amaciyla hazir-
lanacak degerleme raporunda belirlenen bedel, hakim duruma iligkin
kamuya agiklama yapilan tarihten onceki bir yil icinde SPKn m. 26
uyarinca zorunlu pay alim teklifi yapildiysa bu teklif icin uygulanan fi-
yat ile, s6z konusu agiklamadan 6nceki son alti ay, bir y1l ve bes y1l ice-
risinde borsada olusan agirlikli ortalama fiyatlarinin ortalamasi karsi-
lastirilir. Bulunan en yiiksek bedel dikkate alinir. Paylar1 borsada islem
gormeyen ortakliklar i¢in, degerleme raporu ile zorunlu pay alim tek-
lifi fiyat1 karsilagtirilarak bulunan en yiiksek bedel esas alinir. Bilgi su-
iistimali ve piyasa dolandiriciligr ile ilgili olarak SPK’nin iglem yap-
mast halinde bu siireler hesaplama donemlerine dahil edilmez.

Goriildiigii lizere satma ve ¢ikarma hakkinin kullaniminda uygula-
nan fiyat farklilik gosterir. Satma hakkini kullanan pay sahibine, ¢ikar-
ma hakkinin kullanilmas: halinde ddenecek olandan daha yiiksek bir
bedel ile paylarini satip ¢ikma imkani taninir.

Kamuyu Aydinlatma

Hakim ortak, hakim ortak konumunu kazandigini veya bu konum-
da ek pay alim yaptigin1 ya da bu konumu kaybettigini, ¢ikarma hak-
kim1 kullanmasi halinde bu hakki kullanmaya karar verdigini ve bu
hakkin kullanim bedelini kamuya aciklamalidir.

Sirket, ¢cikarma hakki talebini, ¢ikarma siirecine ve ¢ikarma siire-
cinin sonuclarna iligkin bilgiyi, satma hakkinin dogdugunu, bu talep
ile ortakliga bagvurulmasi halinde bagvuru geldigi siirece giinliik ola-
rak bu hakki kullanmay1 talep eden ortak sayisini, pay oranlarini, top-
lam satma hakki bedelini, bedelin tespitine iliskin hazirlanan degerle-
me raporu sonuglart dahil olmak iizere satma hakki bedelini, eger de-
gerleme raporuna gore bedel belli degilse, diger kriterlere gore belirle-
nen fiyatlar ve satma hakki talebinde bulunulduguna iligkin bilgiyi ka-
muya agiklar.
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Sonug

Teblig, SPKn ile ilk defa diizenlenen halka acik sirketlerde cikar-
ma ve satma haklarinin uygulanmasina iligskin usul ve esaslari belirler.
Bu hak, bir halka agik sirketin oy haklarinin en az %98’ini elinde bu-
lunduran hakim ortaga, diger azinlik paylarinin iptal edilmesini ve ye-
ni paylarin ¢ikartilarak kendisine verilmesini talep etme hakkin verir.
Ote yandan, azinlik pay sahiplerinin de hakim pay sahibinin kendi pay-
larii satin almasim talep etme haklar1 vardir.

Ancak, Miilga Teblig’in aksine, hakim duruma ulasilmasi veya bu
durumdayken hakim pay sahibinin yeni pay almasi halinde oncelikle
azinlik pay sahibinin satma hakki dogar. Satma hakkinin kullanilabile-
cegi hak diistiriicii {i¢ aylik siirenin bitiminden sonra ancak hakim pay
sahibi ¢ikarma hakkini kullanabilir. Bu haklar, 6ncelikle azinlik pay
sahibine bu sirkette alinan kararlarla artik baglh olmamak adina bir ¢1-
kis yolu sunar; ikincil olarak, hakim pay sahibine sirket {izerinde tam
hakimiyet kurma imkanini saglar.

Satma ve ¢ikarma haklarinin kullanimi sonucunda paylar i¢in dde-
necek bedel, farkli diizenlemelere tabidir ve Teblig’de ayrintili olarak
diizenlenir. Cikarma hakkinin aksine, satma hakkinda bedel, farkli
yontemlere gore belirlenecek fiyatlarin kiyaslanarak en yiiksek olanin
bulunmasi ile belirlenir.
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Varhga veya ipotege Dayalh Menkul Kiymetler*

Av. Nilay Celebi

Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu (“MK”) m. 970-972 kapsaminda, tasinmaz
rehni karsiligi kredi veren finansal kuruluglarmin kiigiik yatirimlar
toplamak suretiyle projelere finansman saglamalarini kolaylastirmak
icin teminath kredi alacaklarim karsilik gostermek suretiyle tahvil ¢i-
karabilmeleri miimkiindiir!. Bu sayede, kredi alacaklis1 finansal kuru-
lus rehin ile teminat altina alinmig kredi alacaklarin1 karsilik gostere-
rek tahvil ¢ikarabilir. Finansal kurulus, yatirimcilara ¢ikaracagi tahvi-
lin teminati olarak bu rehinli alacaklar1 gosterir ve bu sekilde pazarla-
maya cikar.

MK m. 970 uyarinca, tasinmaz rehni karsiliginda odiing verme
isiyle ugragsmak iizere yetkili kurumdan izin alan kuruluglar, 6zel bir
rehin sozlesmesi ve teslim yiikiimliiligii olmasa bile, tasinmaz rehniy-
le giivence altina alinmig alacaklari ile cari iglerinden dogan alacakla-
rim1 karsilik gostererek rehinli tahvil ¢ikarabilirler.

MK m. 971’e gore alacaklilar, rehinli tahvillerin dngoriilen zaman-
dan 6nce, diger bir deyisle, itfa planindan once 6denmesini isteyemez-
ler. Buradaki esas neden, kredi kurulusunun vermis oldugu kredinin
belirli bir 6deme planina baglanmasi nedeniyle rehinli tahvilin de o it-
fa planina bagh kalmasidir.

Tahviller hamiline veya nama yazili olarak cikarilir ve hamiline
yazili kuponlar1 bulunur.

MK m. 972 uyarinca, tahvil ¢ikaracaklar ile tahvil ¢ikarmaya ilis-
kin kosullar ve tahvili ¢ikarma izni vermeye yetkili kurumlar 6zel ka-

Kasun 2014 tarihli Makale

I OGUZMAN, Kemal; SELICIi, Ozer; OKTAY OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, Istanbul
2013, 5.1039.
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nunla belirlenir. Bu kapsamda, Sermaye Piyasas1 Kurulu 6nemli teblig-
ler cikarmugtir.

Sermaye Piyasasi Kurulu, 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu
(“SPKn”) kapsaminda, I1I-58.1, Varliga veya Ipotege Dayali Menkul
Kiymetler Tebligi’'ni (“Teblig”) cikararak varlia veya ipotege dayali
menkul kiymetlerin esas ve kosullar1 kapsaminda diizenleme getir-
migtir.

Teblig kapsaminda ipotege dayali menkul kiymetler ile varliga da-
yali menkul kiymetler asagida kisaca ele anlatilacaktir.

Varhga ve ipotege Dayalh Menkul Kiymetler (“VIDMK”)

Teblig’de, ipotege dayali menkul kiymetler, konut finansmani fo-
nunun veya ipotek finansmani kurulusunun devralacag: varliklar karsi-
lik gosterilerek ihrag¢ edilen ipotege dayali menkul kiymet olarak ta-
nimlanmustir.

Varliga dayali menkul kiymetler de, varlik finansmani fonunun ve-
ya ipotek finansmani kurulugsunun devralacag varliklar karsilik goste-
rilerek ihra¢ edilen menkul kiymetlerdir.

Ihracin fon tarafindan yapilacak olmasi halinde, varlia dayali
menkul kiymet ihraci i¢in varlik finansmani fonu, ipotege dayali men-
kul kiymet ihract i¢in konut finansmani fonu kurulmalidir. Finansal ki-
ralama sirketleri ve finansman sirketleri tarafindan kurulan fonlar yal-
nizca kurucularinin aktiflerindeki varliklar1 devralmak suretiyle
VIDMK ihrag edebilir. Banka, ipotek finansmani ve genis yetkili araci
kurum tarafindan kurulan fonlar kurucularinin yani sira diger kaynak
kuruluglarin aktiflerindeki varliklar: devralmak suretiyle VIDMK ihrag
edebilirler.

Fon Tiirkiye’de siireli veya siiresiz olarak kurulur. Fon, VIDMK
ihrac1 amaci disinda kurulamaz ve kullanilamaz.

Fon malvarlig1, ihra¢ edilen VIDMK itfa edilinceye kadar, baska
bir amagcla tasarruf edilemez. Bu kural, kurucunun yonetiminin veya
denetiminin kamu kurumlarina devredilmesi halinde de gecerlidir. Fon
malvarlig1, kamu alacaklarinin tahsili amaci da dahil olmak iizere hac-
zedilemez, ilizerine ihtiyati tedbir konulamaz ve iflas masasina dahil
edilemez.
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Fon malvarligi, fon hesabina olmasi ve fon ictiiziigiinde hiikiim bu-
lunmasi sartiyla kredi almak, tiirev islemleri veya fon adina taraf olu-
nan benzer nitelikteki igslemlerde bulunmak haricinde teminat gosteri-
lemez ve rehnedilemez.

Varlik finansmani fonunun portféyiine asagidakiler dahil edilebi-
lir;
* Bankalarin ve finansman sirketlerinin, tiiketici kredileri ile tica-
ri kredilerinden kaynaklanan alacaklari,

* 6361 sayili Kanun cercevesinde yapilan finansal kiralama soz-
lesmelerinden dogan alacaklar,

 T.C. Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Bagkanliginin gayrimen-
kul satisindan kaynaklanan taksitli ve sozlesmeye baglanmis
alacaklari,

* Finansal kuruluglar hari¢ mal ve hizmet iiretimi faaliyetinde bu-
lunan anonim ortakliklarin miisterilerine yaptiklar1 fatural sa-
tislardan kaynaklanan senede veya teminata baglanmis ticari
alacaklari,

* Fon portfoyiinde yer alan varliklardan elde edilen nakdin deger-
lendirilmesi amacina yonelik olarak yapilan ii¢ aydan kisa va-
deli mevduat, katilim hesabi, ters repo islemleri, para piyasasi
fonlar1, kisa vadeli bor¢lanma araclar1 fonlar1 ve Takasbank Pa-
ra Piyasasi islemleri,

* Varliklarin fonun toplam yiikiimliiliikklerini asan kismi, hizmet
sozlesmesi ile belirlenecek oran veya miktarda bu amacla olus-
turulacak yedek hesaplara aktarilabilir. Bu kapsamda yer alan
yedek hesaplardaki varliklar,

* Sermaye Piyasas1 Kurulunca uygun goriilecek sermaye piyasa-
s1 araclart disindaki varliklar.

Konut finansman1 fonunun portfoyiine ise asagidakiler dahil edile-

bilir;

* Bankalarin ve finansman sirketlerinin, ilgili sicilde ipotek tesis
edilmek suretiyle teminat altina alinmig, SPKn’nin 57nci mad-
desinin birinci fikrasinda tanimlanan konut finansmanindan
kaynaklanan alacaklari,
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SPKn’nin 57 nci maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan ko-
nut finansmanindan kaynaklanmak kaydiyla, 6361 sayili Kanun
cercevesinde yapilan finansal kiralama sézlesmelerinden dogan
alacaklar,

Bankalarin, finansal kiralama sirketleri ve finansman sirketleri-
nin ilgili sicilde ipotek tesis edilmek suretiyle teminat altina
alinmus ticari kredi ve alacaklari,

T.C. Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Bagskanliginin konut sati-
sindan kaynaklanan taksitli ve sozlesmeye baglanmis alacakla-
11,

Varlik finansmani fonunun portfdyiinde olan ve yukarida (5),
(6) ve (7)’de yer alan kapsamdaki varliklar,

Tiirev araclardan kaynaklanan haklar ve yiikiimliiliikler.

Fon kurulus izin basvurusu ile VIDMK ihracina iligskin izahname
veya ihrac belgesi onay basvurusunun birlikte degerlendirilmesi esas-
tir. Ancak kurucu tarafindan talep edilmesi halinde s6z konusu basvu-
rular ayr1 ayr1 degerlendirilir. Bu bagvurulara Sermaye Piyasas1 Kuru-
lu’nun belirledigi bagvuru belgeleri eklenir.

VIDMK ihracimi takiben yatirimcilardan toplanan paralarla fon
portfoyii olusturulur.

Sonug¢

MK m. 970-972, belirli nitelikteki finansal kuruluslara rehinli tah-
vil ¢ikarma olanag1 saglamustir. Bu kapsamda, Teblig ile VIDMK ihrag
edilebilmesinin esas ve sartlar1 diizenlenmis ve boylelikle onemli bir
finansman kaynag1 yaratilmistir.
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Sermaye Piyasalarinda Yeni Diizenleme: Gayrimenkul
Yatirim Fonlar1™

Av. Ozgiir Kocabasoglu

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu! (“SPKn”) ile iilkemizde
gayrimenkul yatirnm fonlart ilk kez hukuki altyapiya kavusmustur.
SPKn’nun yatirim fonlarina iliskin diizenlemeleri esas alinarak hazir-
lanan Gayrimenkul Yatirim Fonlarina Iligkin Esaslar Tebligi II1-52.3
(“Teblig”) 03.02.2014 tarihli ve 28871 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanmis ve 01.07.2014 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Genel Olarak

SPKn md. 52 uyarinca, yatirim fonlari, tasarruf sahiplerinden ka-
tilma pay1 adi altinda toplanan para ya da diger varliklarla, tasarruf sa-
hipleri hesabina ve inan¢gh miilkiyet esaslarina gore portfoy veya port-
foyleri isletmek amaciyla kurulan portféy yonetim sirketleri tarafindan
fon ic tliziigii ile kurulan ve tiizel kisiligi bulunmayan mal varliklaridir.
Gayrimenkul yatirrm fonlarim daha yakindan ilgilendirecek sekilde;
yatirnm fonlari, tapuya tescil ve tescile bagh degisiklik, terkin ve dii-
zeltme islemleri ile sinirli olmak {izere tiizel kisiligi haiz addolunur.
Yatirim fonu portfoyiinde bulunan taginmazlar, tasinmaza dayali hak
ve senetler fon adina tescil edilir. Yatirim fonlarinin kurulus izni alabil-
meleri i¢in i¢ tiiziiklerinin Sermaye Piyasast Kurulu (“Kurul”) tarafin-
dan onaylanmis olmasi1 gerekmektedir. Yatirim fonlari, bir ig tiiziik ile
kurulmakta olup, siireli veya siiresiz sekilde de kurulabilirler. Avrupa
Birligi’nin (“AB”) 2014/91/EU sayili Direktifi’nde? yer alan UCITS
diizenlemelerine uygun bir bi¢imde, yatirim fonlarinin uzman kurum-

Kasim 2014 tarihli Makale
30 Aralik 2012 tarih ve 28513 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliie girmistir.

2 Bu Direktif UCITS diizenlemeleri iceren bir onceki diizenleme olan 2009/65/EC sayil1 Direk-
tif’i.



142 HUKUK POSTASI 2014

lar tarafindan ve rekabet¢i bir piyasa yapisi icerisinde yonlendirilmesi
SPKn ile getirilen yeni diizenlemenin amacidir3.

SPKn md. 54 uyarinca Kurul’a, miilga 2499 sayil1 Sermaye Piyasa-
st Kanunu’nda halihazirda verilen yetkilerine ek olarak, fonlarin doniis-
mesine, katilma paylarinin ihracina, fon yonetim ve saklama ticretlerine,
fonlarin izahname ve diger kamuyu aydinlatma yiikiimliiliiklerine iligkin
usul ve esaslarin belirlenmesi konusunda yetkiler verilmistir.

Teblig ile Getirilen Diizenlemeler

Gayrimenkul yatirim fonlari, Teblig’in 4. maddesinde “nitelikli ya-
tirimctilardan toplanan katilma paylart karsiliginda toplanan paralar-
la, pay sahipleri hesabina inangcl miilkiyet esaslarina gore iictincii fik-
rada belirtilen varlik ve islemlerden olusan portfoyii isletmek amacty-
la Kuruldan faaliyet izni alan portfoy yonetim sirketleri ve gayrimen-
kul portfoy yonetim sirketleri tarafindan bir ictiiziik ile siireli veya sii-
resiz olarak kurulan ve tiizelkisiligi bulunmayan malvarliklaridir” sek-
linde tanimlanmistir. Bagka bir deyisle, gayrimenkul yatirim fonlari,
gayrimenkul satin alarak olusturduklar1 portfoylere iligkin “katilma
paylarin1” tasarruf sahiplerine satarak, tasarruf sahibine kira ve deger
artis1 gibi gayrimenkul kazanci elde etme imkan1 saglayan yapilardir.4
Gayrimenkul yatirnm fonlarinin sermaye piyasalarinin gelisimine kat-
kida bulunmast hem bu fonlarin gayrimenkul piyasalarinda rekabeti
derinlestirmesi, hem katilim belgelerinin ikinci piyasalarda satilmasi
yoluyla sermaye piyasalarin1 gelistirmesi yoluyla olacaktir. Tanimda
belirtilen bir diger onemli husus, gayrimenkul yatirim ortakliklarinin
sadece portfoy yonetim sirketleri ve gayrimenkul portfoy yonetim sir-
ketleri tarafindan kurulabilecek olmalaridir.

Gayrimenkul yatirnm fonlari, bilgilendirme dokiimanlarinda belir-
tilmek sartiyla, belli bir gayrimenkule yatirim yapmak amaciyla veya
herhangi bir sinirlama olmaksizin da kurulabilirler. Tanimda belirtildi-
gi lizere, bir gayrimenkul yatirim fonunun portfdyiinde bulunacak var-
lik ve islemler Teblig’de sinirh sayida belirtilmislerdir. Bunlar;

* Gayrimenkuller ve gayrimenkullere dayali haklar,

3 Akbulak, Yavuz. Tiirk Hukukundaki Ilk Diizenleme: Gayrimenkul Yatirim Fonlari, Banka ve

Finans Hukuku Dergisi, Cilt:3 Say1:11 Y11:2014, s. 173.

4 SPK Yatirimet Bilgilendirme Kitapgiklar1 — 3, Yatirim Fonlari.
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 Ozellestirme kapsamma alinanlar dahil Tiirkiye’de kurulan
anonim ortakliklara ait paylar, 6zel sektor ve kamu bor¢lanma
araclar1 (bono ve tahviller),

* (07.08.1989 tarihli ve 89/14392 sayili Bakanlar Kurulu Karari
ile yiiriirliige konulan Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hak-
kinda 32 sayili Karar hiikiimleri ¢ercevesinde alim satimi yapi-
labilen, yabanci ve 6zel sektor ve kamu bor¢lanma araclar ve
anonim ortaklik paylari,

* Vadeli mevduat ve katilma hesabu,

* Repo ve ters repo islemleri,

» Kira sertifikalar1 ve gayrimenkul sertifikalari,
e Varantlar ve sertifikalar,

« Istanbul Takas ve Saklama Bankasi A.S. (“Takasbank™) para pi-
yasasi islemleri,

* Tiirev ara¢ islemlerinin nakit teminatlar1 ve primleri,

* Kurulca uygun goriilen 6zel tasarlanmig yabanci yatirim aracgla-
11 ve ikraz istirak senetlert,

* Kurulca uygun goriilen diger yatirnm araclaridir.

SPKn md. 53 ile uyumlu olacak sekilde Teblig md. 5 de fonun
malvarliginin kurucunun, portfdy saklayicisinin ve portfdy yoneticisi-
nin malvarligindan ayri oldugunu diizenlemektedir. Boylece genel ola-
rak yatirnm fonlar1 a¢isindan kabul edilmis olan bu kural, gayrimenkul
yatirim fonlar1 bakimindan da tekrar edilmistir. Fon malvarlig1; fon he-
sabina olmasi, ictiiziik ve ihra¢ belgesinde hiikiim bulunmasi sartiyla
kredi almak ve koruma amach tiirev ara¢ islemleri disinda hicbir sart
altinda teminat gosterilemez ve rehnedilemez. Ayrica fon malvarliginin
tizerinde kurucunun ve portfoy saklayicisinin yonetiminin veya dene-
timinin kamu kurumlarina birakilmasi hali de dahil olmak iizere bagka
bir amacla tasarrufta bulunulamaz, kamu alacaklarinin tahsili de dahil
olmak iizere haczedilemez, iizerine ihtiyati tedbir konulamaz ve iflas
masasina dahil edilemez. Kurucunun ve/veya portfoy yoOneticisinin
ticlincii kisilere olan borglar1 ve yiikiimliiliikleri ile fonun ayni iiciincii
kisilerden olan alacaklar1 birbirine karst mahsup edilemez.
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Fon bilgilendirme dokiimanlari fon ictiiziigii, ihra¢ belgesi ve var-
sa yatirimci bilgi formundan olusur. Fon igtiiziigii katilma pay1 sahip-
leri ile kurucu, portfoy saklayicisi ve portfoy yoneticisi arasinda fon
portfoyiiniin inan¢h miilkiyet esaslarina gore isletilmesini, saklanmasi-
n1 ve vekalet akdi hiikiimlerine gore yonetimini konu alan genel islem
kosullarii igeren bir s6zlesmedir. Fon ihra¢ belgesi fonun niteligi ve
satig sartlar1 hakkindaki bilgileri iceren belgedir. Yatirimci bilgi formu
fonun yapisini, yatirim stratejisini ve risklerini gosteren 6zet niteligin-
de bir formdur. Kurucu, bu formun igtiiziik ve ihrac belgesiyle tutarli-
ligindan, iceriginin dogrulugundan, giincelliginin saglanmasindan ve
bu formda yer alan yanlis, yaniltict ve eksik bilgilerden kaynaklanan
zararlardan sorumludur. Fon bilgilendirme dokiimanlarinin her birinin
standartlar1 Kurul tarafindan belirlenir>.

Teblig’de fon biiyiikliigiine iligkin bazi sinirlamalar da 6ngoriil-
miistiir. Buna gore, fon toplam degerinin en az %80’inin gayrimenkul
yatirrmlarindan olusmasi zorunludur. Bu oranin hesaplanmasinda gay-
rimenkul ortakliklarinca ihrac edilen sermaye piyasasi araglari, tabi ol-
duklar1 mevzuat hiikiimlerine gore hazirlanan finansal tablolarinda yer
alan aktif toplaminin devamli olarak en az %75’1 gayrimenkul yatirim-
larindan olusan anonim ortakliklarin paylari, gayrimenkul sertifikalari
ve diger gayrimenkul yatirim fonlarinin katilma paylari dikkate alinir.
Fon biiyiikliigiine iligkin bir sinirlama bulunsa da, yapilacak gayrimen-
kul yatirimlariin cesitliligi acisindan herhangi bir sinir 6ngoriilme-
mistir. Gayrimenkul yatirrmlart Tebli§ md. 18/1 uyarinca arsa, arazi,
konut, ofis, aligveris merkezi, otel, lojistik merkezi, depo, park, hasta-
ne vb. her tiirlii gayrimenkul olabilmektedir. Ancak fon portfdyiine ali-
nacak her tiirlii bina ve benzeri yapilara iligkin olarak yap1 kullanma iz-
ninin alinmig ve kat miilkiyetinin tesis edilmis olmasi zorunludur. Yu-
karida anlatilmig olan fon bilgilendirme dokiimanlarinda yer almasi
sartiyla lizerinde ipotek bulunan veya gayrimenkuliin degerini etkile-
yecek nitelikte herhangi bir takyidat serhi olan bina, arsa, arazi ve bu-
na benzer nitelikteki gayrimenkuller ve gayrimenkule dayali haklar fon
portféyiine alinabilir®.

5 Akbulak, Yavuz, s. 175.
6 Akbulak, Yavuz, s. 181.
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Ote yandan, asgari portfoy biiyiikliigii de Teblig tarafindan diizen-
lenen hususlardan biridir. Teblig md. 17/1 uyarinca katilma paylarinin
nitelikli yatirnmciya satigina baslandigi tarihi miiteakip en ge¢ 1 yil
icinde fon portfdy degerinin en az 10 milyon TL biiyiikliige ulagmasi
ve katilma pay:1 sahiplerinden toplanan paralarin yukarida belirtilen
portfdy sinirlamalart dahilinde yatirima yoOnlendirilmesi zorunludur.
Belirtilen siire sonunda fon portfoy degerinin asgari miktarin altinda
kalmasi halinde fonun yatirim faaliyetlerine son verilerek en gec¢ 6 ay
icinde fon ictiiziigii kurucu tarafindan ticaret sicilinden terkin ettirile-
cektir.

Buna ek olarak, Teblig’de Besinci Boliim baglig1 altinda diizenle-
nen “Gayrimenkullerin Degerlemesine Iligkin Esaslar” boliimiindeki
diizenlemeler uyarinca, gayrimenkul yatirirmlarinin degerlemesinin
asgari olarak her takvim yili sonu itibariyle Kurul tarafindan uygun
goriilen degerleme kuruluslarindan birine yaptirilmasi zorunlu tutul-
mustur.

Sonug¢

30.12.2012 tarih ve 28513 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige girmis bulunan 6362 sayili SPKn iilkemizde ilk kez hukuki
altyapiya kavusan gayrimenkul yatirim fonlari, Teblig’in yayimlanma-
st ile bu fonlarin kurulmasina, faaliyetlerine, nitelikli yatirimcilara sa-
tisina ve faaliyetlerine iligskin esaslar da ayrintili olarak diizenlenmistir.
Halihazirda kurulmus bir gayrimenkul yatirim fonu olmasa dahi, Tiir-
kiye’nin ilk gayrimenkul yatirim fonunu kurma y6niinde adim atan gi-
risimciler bulunmaktadir. Yurtdisinda yaygin olan bu tiir fonlar, gayri-
menkullerin menkul kiymetlestirilmesine olanak saglayan, onlara liki-
dite kazandiran ve bu yolla yatirimcilar1 ve gayrimenkul sahiplerinin
bulusmasini saglayan yatirimlardir”’.

7 Akbulak, Yavuz, s. 188.
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Yatirim Fonlarimin Yeni Hukuku - I*

Av. Ali Sami Er

Emeklilik fonlar1 hari¢ 34 milyar TL'ye ulasan yatirim fonu piya-
sasindal, bu yi1l yeni teblig ve Sermaye Piyasas1 Kurulu (“SPK”) dii-
zenlemelerinin etkisiyle yapisal degisiklikler gozlemleyecegiz. 11-52.1
sayili Yatirim Fonlarina Iligkin Esaslar Tebligi (“Teblig”) 1 Temmuz
2014’te yiiriirliige girdi; fakat heniiz kurucusu portfdy yonetim sirketi
(“PYS”) olan herhangi bir yatirnm fonu kurulmad: ve pek ¢ok fonun
yeniden yapilanmasi gerekiyor. Yeni kurulus ve uyum basgvurularina
151k tutmak i¢in, bu makalede Teblig ve SPK ilke kararlar ile getirilen
yeniliklere deginilecektir.

Mevcut Fonlarin Uyum Basvurulari

Teblig ile yatirim fonlar sistemi tiimiiyle degistirilmistir. Yeni do-
nemde, kurucu olabilecek tek kurulus PYS’lerdir. Yonetim hizmeti de
yine sadece PY $’ler tarafindan saglanabilecektir. Saklamaci olarak Ta-
kasbank’in yam sira, saklama yetkisini haiz ve 6édenmis sermayesi 20
milyon TL olan yatinm kuruluslar1 da belirlenebilecektir.

Eski donemden farkli olarak, acik uglu fon yapisina gegisle birlik-
te, iist yapida ig tiiziik? ¢er¢evesinde semsiye fon seklinde kurulan ya-
tirrm fonlari, ihtiyaca gore her bir ihragta izahname3 ve yatirimer bilgi
formu# diizenlenerek yapilanacaktir. Boylelikle, Avrupa Birligi diizen-
lemelerine paralel bir yatirimci bilgilendirme diizeyine erisilecek ve
kurulan her bir fonun tiim varlik ve yikiimliiliikleri birbirinden ayri
olarak faaliyet gosterecektir.

Kasim 2014 tarihli Makale
Tiirkiye Sermaye Piyasast Kasim 2014 Giindem Dergisi.
Teblig Ek- 1’de asgari unsurlar1 yer almaktadir.

Teblig Ek- 2’de asgari unsurlar1 yer almaktadir.

N S

Teblig m. 12’de asgari unsurlari yer almaktadir.
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Mevcut fonlarin Teblig’e uyumu amaciyla SPK’ya yapilacak bas-
vurudan once, PYS’nin yonetim kurulu tarafindan ictiiziik veya izah-
namede degisiklik yapilacak konuyu ve degisiklik gerekgesini iceren
bir karar alinir. Bu degisiklikleri igeren tadil metni ve karar ile SPK’ya
bagvurulur ve agsagida detaylica anlatilan prosediir islemeye baglar.
SPK’nin iznini miiteakip tadil metni, ticaret siciline tescil ve ticaret ga-
zetesinde ilan edilir.

[¢tiiziik, izahname ve yatirimei bilgi formunun yani sira, kurucu-
nun KAP’ta yer alan siirekli bilgilendirme formunu diizenlemesi de ge-
reklidir.

Hemen hatirlatalim, diizenlemelere uyum amaciyla, Oncelikle
Portfoy Yonetim Sirketleri ve Bu Sirketlerin Faaliyetlerine Iligkin
Esaslar Tebligi (“PYS Tebligi”) uyarinca, kurucu PY$’nin, gerek ken-
di gerekse diger ilgili kuruluslar nezdinde altyap1 ve organizasyonunu
olusturmasi gereklidir. Dolayisiyla, mevcut fonlarin uyuma yonelik
bagvurularinda hem Teblig’in biitiin hiikiimlerine uyum saglanmali;
hem de PY$ Tebligi sartlar1 saglanmalidur.

Fon kurucusunun, fonlarin1 bagka PYS’lere devretmesi de miimkiin-
diir. Kurucunun fonlarim farkli PY$’lere devretmesi halinde bagvuru ay-
1 ayn yapilabilir; ancak ayn1 PYS’ye devredilecek tiim fonlara iligkin
bagvuru ayni anda yapilmasi gerekir. Bu durumda, fonu devralacak PY$S
devreden kurucu ile es zamanl olarak bagvuruda bulunmalidir.

Yeni Kuruluslar I¢in Bagvuru Siireci

I¢tiiziik ve bagvuru formu diizenlenerek SPK’ya yapilan bagvuru-
nun en gec¢ 2 ay i¢inde degerlendirilmesi sonucunda, semsiye fon, ona-
y1 takiben yapilan ig¢ tiiziik tescili ile kurulur.

5 Ayrntili bilgi i¢in bkz. Kurul’un 20.02.2003 tarih ve 03-11/118-55 sayili, 31.12.2003 tarih ve
03-84/1021-409 ve 04.11.2010 tarih ve 10-69/1454-554 sayili kararlari.

6 Cesitli 6rnekler icin bkz. Kurul’un 03.03.1999 tarih ve 99-12/94-36 sayli, 12.02.2002 tarih ve
02-08/58-27 sayilt, 24.11.2005 tarih ve 05-79/1088-314 sayili, 14.08.2008 tarih ve 08-50/741-
297 sayili ve 15.04.2009 tarih ve 09-15/343-85 sayili kararlari.

7 2010/4 sayill Teblig’de yer alan esikler 29.12.2012 tarih ve 28512 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 2012/3 sayili Teblig ile degistirildi. Ilgili Teblig’e ulagmak i¢in bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/Resources/UserFiles/Netmin/Tebligler/tebligd7.pdf (erisim tarihi:
18 Ocak 2013).


http://www.rekabet.gov.tr/Resources/UserFiles/Netmin/Tebligler/teblig97.pdf
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Tescilin ardindan en ge¢ 3 ay i¢inde, kurucunun —agagida tanimla-
nan— fon tiirlerine gore hazirlayacagi izahname ve yatirimer bilgi for-
munu SPK’nin onayina sunmasi gerekir. SPK’ca uygun goriilecek ma-
kul gerekgelerin varlig1 halinde, bu 3 aylik siire bir defaya mahsus ol-
mak lizere 3 ay daha uzatilabilir Ayrica, bu siire i¢inde, fonun ihtiyac
duyacag1 diizeyde mekan, teknik donanim ve muhasebe sisteminin
olusturulmug ve yeterli sayida personelin atanmis olmasi gerekmekte-
dir. SPK, en ge¢ 20 ig giinii icinde degerlendirmesini yapar. Onay1 ta-
kiben 10 is giinii i¢inde KAP ve kurucunun resmi internet sitesinde
izahname ve yatirimei bilgi formu ilan edilir; formda belirtilen siire
icinde ihrag yapilir. Thrag sonucu toplanan para ve diger varliklar, takip
eden is giinii i¢inde fon tiirline uygun olarak varliklara yatirilir.

Ozetle, bir fonun kurulus ve ihrag siireci 3 ila 6 ay siirebilecektir.
Burada belirtilen siirelerin kurucuya yapilan teblig tarihlerinden bagla-
digim ve SPK’nin degerlendirme siirelerinin uygulamada degisebildi-
gini belirtmekte fayda bulunuyor.

Fon Tiirleri

Tebligde, kurulabilecek fon tiirleri ayrintili olarak sayilmigsa da,
hemen belirtelim ki asagida agiklanan tiirlerden baska bir fon kurmak
SPK iznine tabi olarak miimkiindiir. Ornegin, Tebligin yayinlanmasin-
dan sonra SPK, fon portfdyiiniin tamamu ortaklik paylari, bor¢lanma
araclari, altin ve diger kiymetli madenler ile bu madenlere dayali ola-
rak ihra¢ edilen sermaye piyasasi araglarinin en az ikisinden olusan ve
her birinin degeri fon toplam degerinin %?20’sinden az olmayan fonla-
1 kapsayan “Karma Semsiye Fon” kurulusuna yayinladig: Teblig Ki-
lavuzu’nda izin vermistir.

Teblig ile getirilen yeniliklerden biri de, faizsiz kazang esasina uy-
gun olarak kurulan semsiye katilim fonudur.

a) Fon portfdyiiniin en az %80’1 devaml olarak;

1) Yerli ve/veya yabanci kamu ve/veya 0zel sektor bor¢lanma
araglarina yatirilan fonlar1 kapsayan “BORCLANMA ARAC-
LARI SEMSIYE FONU

i1) Yerli ve/veya yabanci ihracgcilarin paylarina yatirilan fonlari
kapsayan “HISSE SENEDI SEMSIYE FONU”,



SERMAYE PIYASASI HUKUKU 149

iii) Borsada islem goren altin ve diger kiymetli madenler ile kiymet-
li madenlere dayali sermaye piyasasi araglarina yatirilan fonlart
kapsayan “KIYMETLI MADENLER SEMSIYE FONU”,

iv) Diger fonlarin ve borsa yatirim fonlarinin katilma paylarindan
olugan fonlar1 kapsayan “FON SEPETI SEMSIYE FONU”,

b) Portféyiiniin tamami devamli olarak, vadesine en fazla 184 giin
kalmis likiditesi yiiksek sermaye piyasasi araglarindan olusan ve port-
foyiiniin agirlikli ortalama vadesi en fazla 45 giin olan fonlar1 kapsa-
yan “PARA PIYASASI SEMSIYE FONU”,

c¢) Portféyiiniin tamami devaml olarak, kira sertifikalari, katilma
hesaplari, ortaklik paylari, altin ve diger kiymetli madenler ile SPK ta-
rafindan uygun goriilen diger faize dayali olmayan para ve sermaye pi-
yasasi araglarindan olusan fonlar1 kapsayan semsiye fonlar “KATILIM
SEMSIYE FONU”,

¢) Portfoy sinirlamalart itibariyle yukaridaki tiirlerden herhangi bi-
rine girmeyen fonlar1 kapsayan “DEGISKEN SEMSIYE FON

d) Katilma paylar1 sadece nitelikli yatirimeilara satilmak tizere ku-
rulmus olan fonlar1 kapsayan “SERBEST SEMSIYE FON”,

e) Yatirrmcinin baglangic¢ yatiriminin belirli bir boliimiiniin, tama-
minin ya da baslangi¢ yatirnminin iizerinde belirli bir getirinin bilgilen-
dirme dokiimanlarinda belirlenen esaslar cercevesinde belirli vade ya
da vadelerde yatirimciya geri ddenmesi,

1) uygun bir yatirim stratejisine ve garantor tarafindan verilen
garantiye dayanilarak taahhiit edilen fonlar1 kapsayan “GA-
RANTILI SEMSIYE FON”,

1) uygun bir yatirim stratejisine dayanilarak en iyi gayret esasi
cercevesinde amaclanan fonlar1 kapsayan “KORUMA SEM-
SIYE AMACLI FON”

Ayrica, yabanci para ve sermaye piyasasi araglarina toplam dege-
rinin en az %80’1 oraninda yatirnm yapan fonlarin unvanlarinda “Ya-
banci1” ibaresine yer verilmesi zorunludur. SPK’nin finansal raporlama
standartlarina iligkin diizenlemeleri kapsamindaki istiraklerin para ve
sermaye piyasasi araglarindan olusan fonlarin da unvanlarinda “[sti-
rak” ibaresine yer verilmesi zorunludur.
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Fon Malvarh@na Dahil Edilebilen Varhklara iliskin Simrla-

malar

Teblig uyarinca, fon malvarligina dahil edilebilen varliklarda su si-

nirlamalara dikkat edilmelidir.

o FON TOPLAM DEGERININ
VARLIK TURU EN COK % KA(;INI
OLUSTURABILIR?
Pay Senetleri veya bunlara dayal tiirev araclar
(ayn1 ihraget) 10
Pay Senetleri (%5’inden fazlasina yatirim yapilan
farkli ihracgilar) Toplam 40
Para ve Sermaye Piyasast Araglar
(Aym sirketler grubuna ait) 20
Para ve Sermaye Piyasast Araglart 5, Toplam 25
Ipotek ve varlik teminatli menkul kiymetler 25
Borglanma araglari (ayn1 ihragei) 10
Kamu Bor¢lanma Araclar 100
Kamu Bor¢lanma Araglar (tek bir varlik) 35
Varlik Kiralama Sirketlerinin Sermaye Piyasasi
Araglari (ayn1 ihragci) 25
Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetimin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanunla Kurulan Varlik Kiralama
Sirketlerinin Sermaye Piyasasi Araclari 100

Araci Kurulus, Ortaklik Varantlar1 Ve Sertifikalart

10, ayn1 ihrace1 5

12 Aydan Kisa Vadeli Mevduat, Katilma Hesaplari,
Mevduat Sertifikalar

10, ayn1 bankada 3

Kurucunun Kurulun finansal raporlama standartlarina
iligkin diizenlemeleri kapsaminda yer alan grup
sirketlerinin, borsa diginda halka arzina aracilik

ettigi ortaklik paylarina, borsada iglem gormesi sartiyla

ihra¢ miktarinin azami %10’u ve
fon toplam degerinin azami %5’

a) Yoneticinin dogrudan ve dolayli hakim hissedar1 ve

b) Yoneticinin hakim hissedari ile yonetici
yetkililerinin hakim hissedar1 oldugu,

[hraggilarin ihrag ettigi para ve sermaye piyasasi araglari 20

Fon ile borsa yatirim fonu katilma paylari ve

menkul kiymet yatirim ortakliklarinin paylart 20

Repo Islemleri 10

Ters Repo Islemleri 100 (borsa diginda 10)
Takasbank Para Piyasasi Islemleri 20
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Ayrica, fonlarin borsa diginda varlik edinimleri de miimkiindiir. Bu
durumda, s6z konusu varligin yatirim yapilabilir seviyeye denk gelen
derecelendirme notuna sahip olmasi, adil bir fiyattan alim satimin ger-
ceklesmesi, gercege uygun deger iizerinden nakde doniistiiriilebilir ol-
mas1 gerekir.

Tiirev araglar nedeniyle maruz kalinan agik pozisyon tutar1 fon
toplam degerini asamaz. Fonun acik pozisyonunun hesaplanmasinda,
varantlar ve sertifikalar ile aym1 varliga dayal tiirev arag¢ islemlerinde
alinan ters pozisyonlar netlestirilir.

Fon agiga satis ve kredili menkul kiymet islemi yapamaz.

Sonucg

Yatirim fonlarinin yeni hukukuyla beraber, operasyon ve uyum bi-
rimleri, yiiksek dikkat gerektiren ¢cok kapsaml ig¢ tiiziik ve yapisal de-
gisiklik caligmalar1 yapmak zorundadir. Makalede acgiklanan degisik-
liklerin kurucular tarafindan bir an 6nce uygulamaya konmasi1 Teb-
lig’in getirdigi yeni sistemin oturmasi ve gelismesi acisindan son dere-
ce onemlidir. Halihazirda sadece 18 PYS nin Teblig’e uyum bagvuru-
su yaptig1 diisiiniildiigiinde5, yatirnm fonlarinin yeniden yapilandiril-
mast i¢in hi¢ siiphesiz, bu uyum siirecinin son giinii olan 1 Temmuz
2015’e kadar SPK Kurumsal Yatirimeilar Dairesi’ni yogun bir giindem
beklemektedir. Teblig’in yeni sistemini tanitmak amaciyla bir sonraki
makalemizde, yatirim fonlarinin giinliik isleyiste uymas1 gereken ope-
rasyonel yiikiimliiliikleri incelenecektir.

5 Tiirkiye Kurumsal Yatirimer Yoneticileri Dernegi Dergisi, Ekim-Aralik 2014.
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ICC Tahkiminde Davalarin Birlestirilmesi*

Prof. Dr. H. Erciiment Erdem

Milletleraras: Ticaret Odas1 (“ICC”) tahkiminde davalarin birlesti-
rilmesi, iki veya daha fazla derdest tahkim davasinin tek bir dava altin-
da birlestirilmesine verilen addir. Uluslararas: nitelikli iglemlerin tek-
nik, ticari ve finansal uzmanlik gerektirmesi sonucu, ¢ok tarafli uyus-
mazliklarin sayisinda 6nemli bir artis egilimi goriiliir. Davalarin birleg-
tirilmesi, usuli acidan daha etkin bir yargilamanin yapilmasi konusun-
daki olumlu etkisinin yani sira, usul ekonomisi ve tahkimin uygun ma-
liyetli olmas1 konularina da katkilar saglayacaktir. Ayrica, birbiriyle tu-
tarsiz kararlarin verilmesi de bu yolla engellenmis olur. Ote yandan,
delil toplama asamas1 kolaylastirilmakta ve taraflarin hukuki ve fiili
konumlarinin daha kapsamli olarak sunulabilmesi ile birlikte, tahkim
davalar1 daha etkin bir sekilde sonuglandirilabilmektedir.

Genel

Tahkim davalarinin birlestirilmesi, ICC Tahkim Kurallari’nin
(“Kurallar”) 10. maddesinde diizenlenir. Bu madde uyarinca, Milletle-
rarast Ticaret Odas1 Tahkim Divani (“Divan”), bir tarafin istegi tizeri-
ne, devam eden iki veya daha fazla tahkim davasin birlestirebilir. Di-
van, makalemize daha detayli olarak incelenecek olan asagidaki du-
rumlarda tahkim davalarinin birlestirilmesine karar verebilir:

- Taraflarin birlestirmeyi kabul etmesi; veya

- Tahkim davalarindaki taleplerin hepsinin ayni tahkim sozles-
mesi uyarinca yapilmasi; veya

- Tahkim davalarinda yapilan taleplerin birden fazla tahkim soz-
lesmesine dayanmasi durumunda, aym taraflar arasindaki tah-
kim davalarinda, tahkim davalarina konu olan uyusmazliklarin

s

Ekim 2014 tarihli Makale
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ayn1 hukuki iligkiden dogmas1 ve Divan’in tahkim sozlesmele-
rini birlestirmeye uyumlu bulmasi.

Birlestirme Sartlar

Tahkim davalarinin birlestirilebilecegi durumlardan ilki, taraflarin
anlagmasidir. Birlestirilecek tiim tahkim davalarinin taraflarr arasinda
tahkim davalarinin birlestirilmesi konusunda agik bir anlagsma varsa,
Divan’in davalarin birlestirilmesine hiikmetmesi miimkiindiir.

Davalarin birlestirilmesinin miimkiin oldugu ikinci durum, tiim ta-
leplerin ayn1 tahkim sdzlesmesi uyarinca yapilmast durumudur. Bu du-
rumlarda tahkim davalari, taraflar aynm1 olmasa dahi birlestirilebilir!.
2012 Kurallar ile benimsenen daha genis kapsamin, taraflarin her bi-
rinin derdest olan tahkim davalarina taraf olmasalar bile, ayni tahkim
sOzlesmesine taraf olmalari durumunda, davalarin birlestirilmesinin
bastan itibaren devre dis1 birakilmasi icin gecerli bir sebep bulunma-
mas1 nedeniyle, daha elverigli ve uygun bir tercih oldugu belirtilir2.
Ote yandan, s6z konusu tahkim davalari altinda ileri siiriilen taleplerin
birbiriyle tamamen baglantisiz olmalar1 s6z konusu olabilir. Bu gibi
durumlarda Divan, somut olayin dzelliklerine gore bir inceleme yapa-
rak, ayn1 tahkim anlagmasi altinda baglatilan tahkim davalarinin birles-
tirilmesi konusundaki kararmi verir. Talepler arasinda herhangi bir
baglanti bulunmamasi1 durumunda Divan’in birlestirme talebini reddet-
mesi miimkiin olur3.

Uciincii ve son durum ise, tahkim davalarinda yapilan taleplerin
birden fazla tahkim s6zlesmesine dayanmasi durumunda, ayni taraflar
arasindaki tahkim davalarinda, tahkim davalarina konu olan uyusmaz-
liklarin ayn1 hukuki iligkiden dogmasi ve Divan’in tahkim sozlesmele-
rini birlestirmeye uyumlu bulmasidir. Tahkim yeri, tahkim dili, hakem-
lerin secilmesinde izlenecek olan yol veya hakem sayis1 gibi unsurla-

Bu diizenlemenin, taraflarin ayni olmasini1 emreden 1998 Kurallari’na degisiklik olarak getiril-
diginin alt1 ¢izilmelidir. Bu konu, makalemizin “2012 Kurallar ile Yapilan Degisiklikler” bas-
lig1 altinda daha detayli olarak incelenecektir.

Jason Fry, Simon Greenberg, Francesca Mazza, The Secretariat’s Guide to ICC Arbitration,
ICC Publication 729 (Paris 2012), s. 113 (“Secretariat’s Guide”).

Secretariat’s Guide, s. 113.
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rin farkli olmasi durumunda, tahkim sozlesmelerinin birlestirmeye
uyumlu olmadig1 sonucuna varilabilir.

Divan’in Davalarm Birlestirilmesi Konusundaki Takdir Yetkisi

Kurallar’in 10. maddesi uyarinca, madde metninde “birlestirebilir”
ifadesinin yer almasi goz Oniine alindiginda, Divan’in davalarin birles-
tirilmesi konusunda takdir yetkisi oldugu sonucuna varilir. Divan, so-
mut olayin Ozelliklerini dikkate alarak, davalarin birlestirilmesine ka-
rar verebilir veya 10. maddede sayilan sartlar ger¢eklesmis olsa bile,
birlestirme talebini reddedebilir.

Kurallar’in 10/2. maddesi uyarinca, takdir yetkisinin kullanilmasi
cercevesinde Divan; bir veya daha fazla hakemin birden fazla tahkim
davasi icin atanmig veya onaylanmis olmasini, eger atama veya onay-
lanma islemi yapildiysa ayni kisi i¢in yapilip yapilmadig1 da dahil ol-
mak lizere, ilgili buldugu her tiirlii durumu dikkate alabilir. Hakemle-
rin birden fazla tahkim davasi i¢in onaylanmis olmasi durumunda, ha-
kemlerin farkli kisiler olmalart s6z konusu oldugunda Divan, tek bir
hakem heyeti olusturamayacaktir. Tahkim davalarinin birlestirme son-
ras1 tek bir hakem heyeti tarafindan karara baglanmasi gereken tek bir
dava olacagi dikkate alindiginda, tek bir hakem heyetinin olusturulma-
st gerekli olur. Dolayisiyla, farklilik teskil eden hakem ya da hakemle-
rin istifa etmesi veya taraflarin talebi {izerine Divan tarafindan gorev-
den alinmasi durumlar1 hari¢ olmak iizere, tek bir hakem heyetinin
olusturulmasi miimkiin olmaz4.

Divan’in s6z konusu maddede sayilan orneklerle sinirlt olmadigi
ve davalarin bulundugu usuli agama ve gorev belgesinin diizenlenip
diizenlenmedigi gibi, uygun gordiigii her tiirlii durumu dikkate alabile-
cegi belirtilird.

Davalarin birlestirilmesi talebinde bulunan tarafin ICC Sekretarya-
s’na yazili bir talepte bulunmasi1 gerekir. Talepte bulunan tarafin;

4 Secretariat’s Guide, s. 113.

5 Marily Paralika, Alexander G. Fessas, Joinder, Multiple Parties, Multiple Contracts and

Consolidation under the ICC Rules, Lefkosa’da 29 Nisan 2014 tarihinde diizenlenen “New
Trends in ICC Arbitration and Mediation” baglikli konferansta yapilan sunum. Kaynak:
http://www.ccci.org.cy/wp-content/uploads/2014/05/Multi-Joinder-Consolidation.pdf
(“Paralika-Fessas™).
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uyusmazliklar arasindaki iligki ve Kurallar cercevesinde birlestirilme-
ye karar verilmesini destekleyen sebepler gibi Divan’in davalarin bir-
lestirilmesine karar verebilmesi i¢in gerekli bilgileri ve aciklamalar1 da
sunmasi tercih edilir.

2012 Kurallar ile Yapilan Degisiklikler

Tahkim davalarinin birlestirilmesi, 1998 Kurallari’nin 4/6. madde-
sinde diizenlenmekteydi. S6z konusu madde, taraflarin davalarin bir-
lestirilmesine muvafakat etmesi durumu disinda, yalnizca taraflarin
ayn1 olmasi durumunda davalarin birlestirilmesinin miimkiin olacagini
diizenlenmekteydi. 2012 Kurallar1 ise, davalarin birlestirilmesi konu-
sunda 1998 Kurallari’ndan daha genis bir yaklasim benimser. 10. mad-
denin (b) bendi, taraflarin ayn1 olmadig1 davalar da dahil olmak iizere,
tahkim davalarindaki taleplerin ayni tahkim anlagmasi altinda yapildi-
g1 durumlarda da, davalarin birlestirilmesinin miimkiin oldugunu dii-
zenler.

Ote yandan 1998 Kurallari, birden ¢ok sdzlesmenin mevcut olma-
st durumunda davalarin birlestirilmesi icin dikkate alinacak sartlar ba-
kimindan herhangi bir diizenleme icermezken, 2012 Kurallari’'nda bu
durum agik olarak diizenlenmektedir. 1998 Kurallari’'nin bu konuyu
diizenlememesine ragmen, Divan tarafindan gelistirilen uygulamanin
Kurallar’da yer alan yeni diizenleme ile paralellik gosterdigi goriiliir®.

Davalarin Birlestirilmesinde Usuli Konular

Kurallar’in 10/3. maddesi uyarinca, tahkim davalarinin birlestiril-
mesi durumunda davalar, taraflarin aksini kararlastirmis olmasi duru-
mu hari¢ olmak {iizere, ilk baglamig olan tahkim davasi altinda birlesti-
rilir. Boylece birlestirilmis dava, birlestirilen davalarin numaralarina da
atif yaparak, ilk baglamis olan tahkim davasinin dosya numarasini
tasir’.

6 Simon Greenberg, A Closer Look at Consent: Consolidation, Multi-Contract, Joinder, Cross-

Claim, and Applicable Rules Versions, ICC Dispute Resolution Services. Kaynak:
https://www.international-arbitration-attorney.com/wp-content/uploads/licc-dispute-resoluti-
on-servicesa-closer-look-at-consentconsolidation-multi-contract-joinde.pdf.

Secretariat’s Guide, s. 113. Secretariat’s Guide kaynaginda verilen ornek su sekildedir:
12345/XY ve 12356/XY davalarinin birlestirilmesi halinde, birlestirilmis dava 12345/XY(c
12356/XY) referans numarasina sahip olacaktir.
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Davalarin birlestirilmesinin ardindan Sekretarya, taraflar1 yeni da-
va numarasi konusunda bilgilendirerek, taraflara eger var ise itirazlari-
n1 sunmalar1 icin kisa bir siire verir.

Olas1 Tenfiz Sorunlar:

Tahkim davalarinin birlestirildigi hallerde, tenfiz sorunlarinin orta-
ya cikabilecegi belirtilmelidir. New York So6zlesmesi uyarinca tenfiz
esaslari; taraflarin aralarindaki uyusmazligi tahkim yoluyla ¢ozmek
konusundaki iradeleri, hakemlerin yetkilerinin kapsami déahilinde ka-
rarlar vermeleri ve tahkim siirecinin tarafsiz olarak yiiriitiilmesidir.
Doktrinde, bir bagka davanin ilk tahkim davasi ile birlestirilmesi duru-
munda, bunun taraflarin kendi aralarindaki uyusmazliklari tahkime ta-
stima konusundaki temel iradelerine aykirilik teskil edebilecegi ifade
edilir8. Dolayisiyla, taraflar arasinda tahkim anlagmasinin mevcut ol-
mamasi iddias1, New York Sozlesmesi uyarinca tenfiz engeli olarak or-
taya cikabilir.

Bu sorunun ortaya ¢cikmasinin engellenmesi amaciyla, tahkim he-
yetleri ve kurumlarin taraflar1 davalarin birlesmesi konusundaki irade-
lerini gorev belgesi veya usuli talimatlar1 iceren herhangi bir belgeye
kayit etmeleri konusunda tesvik etmesi tercih edilebilir®.

Sonuc¢

ICC tahkiminde davalarin %30’unun ¢ok tarafli tahkimlerden
olustugu g6z Oniine alindiginda, davalarin birlestirilmesinin oldukca
biiyiik bir 6neme sahip oldugu goriiliir!0. Uluslararasi nitelikli islemle-
rin oldukc¢a karmasik nitelikli olmasinin bu yiiksek orandaki en biiyiik
faktor oldugu kuskusuzdur. Kurallar, Divan’in davalarin birlestirilmesi
uygulamasi konusunda, Divan’1n 6nceki uygulamalari ve tahkim uygu-
lamasinda ortaya cikan ihtiyaglar1 dikkate alarak, saglam temeller
olusturur. Tahkim davalarinin birlestirilmesinin tenfiz davalar1 baki-
mindan engel olusturmamasi ve ulusal mahkemelerin bu konudaki uy-
gulamalarinin tahkim dostu bir yonde ilerlemesini umuyoruz.

8 JulianDM Lew, Loukas A Mistelis, Stefan M Kroll, Comparative International Commerci-
al Arbitration, Kluwer Law International, 2003, s. 408 (“Lew-Mistelis-Kroll”).
9 Lew-Mistelis-Kroll, s. 409.

10 paralika-Fessas.
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ICC Tahkiminde Tahkim Yeri Secimi Konusundaki
Giincel Uygulamalar™

Av. Ezgi Babur

Tahkim yeri se¢imi, tahkim prosediirii lizerindeki etkilerinden do-
lay1 biiylik neme sahiptir. Milletlerarasi Ticaret Odas1 (“ICC”) tahkim
uygulamasinda; Paris, Londra, Cenevre ve Ziirih sehirlerinin oldukca
yogun olarak tahkim yeri olarak tercih edildigi goriilmektedir. Tahkim
yerinin, gelismis bir tahkim mevzuatina sahip olmasi tercih sebebidir.
Ayrica, mahkemelerin tahkim konusunda deneyimli olmasi ve tahkim
anlagmalarinin ve hakem kararlarinin ayakta tutulmasi ve desteklen-
mesi konusunda bir uygulamanin mevcut olmasi da yine tahkim yeri-
nin seciminde goz Oniine alinan hususlar arasindadir. Tahkim yerinin
bulundugu yer, ulasim kolaylig1 ve elverislilik unsurlar1 da yine taraf-
lar ve uygulayicilar tarafindan tahkim yerinin se¢imi konusunda dikka-
te alinmaktadir.

Genel Olarak

Tahkim yeri, [CC Tahkim Kurallari’nin (“Kurallar”) 18. maddesin-
de diizenlenmektedir. Bu maddenin ilk fikras1 uyarinca, tahkim yerinin
taraflarca belirlenmis olmamasi durumunda Divan, tahkim yeri belirle-
yecektir.

Uygulamada taraflarin tahkim yerini karara bagladiklar1 ve bunu
ICC Divanr’nin tasarrufuna birakmadiklart goriilmektedir. ICC istatis-
tiklerine gore!, tahkim davalarinin %76’sindan daha fazlasinda, tahkim
yerinin taraflarca belirlenmis oldugu goriilmektedir. Davalarin
%12’sinde taraflar daha sonradan tahkim yeri hakkinda anlagmaya var-

Eyliil 2014 tarihli Makale

1" Jason Fry, Simon Greenberg, Francesca Mazza, The Secretariat’s Guide to ICC Arbitration,

ICC Publication 729 (Paris 2012), s. 201 (“Secretariat’s Guide”).
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mis olup, geri kalan %12’lik boliimde ise tahkim yeri Divan tarafindan
belirlenmigtir.

Tahkim yeri, tahkim usulii bakimindan 6nemli sonuglar dogur-
maktadir. Bu 6nem dikkate alindiinda, tahkim yerinin belirlenmesi
konusunda bu konuda uzman olan hukukgularin goriisleri 1s181nda ha-
reket etmek uygun olacaktir. Tahkim yeri oncelikle, tahkimde uygula-
nacak usul hukukunu, bir bagka deyisle lex arbitri’yi belirler. Bu bag-
lamda; tahkime elverislilik, tahkim anlagmalarinin uygulanmasi ve
mahkemelerin tahkime miidahaleleri konularinin tiimii, lex arbitri uya-
rinca etkilenecek konular arasindadir. Ayrica tahkim yeri, hakem kara-
rinin “milliyetini” de belirleyecektir?. Hakem kararinin nerede verildi-
gi, New York Sozlesmesi’nin taraflariin karsiliklilik ¢ekincesi koya-
bileceklerini 6ngérmesi bakimindan kararin tenfiz edilmesi siirecinde
belirleyici olacaktir3.

ICC Tahkiminde Tahkim Yeri Sec¢imi

2007-2011 yillar1 bakimindan toplanan veriler uyarinca4, ICC tah-
kimleri %67’lik bir oranla genellikle Kuzey ve Bat1 Avrupa’da gercek-
lesmistir. Ozellikle Fransa, 546 tahkim davasi ile en cok tercih edilen
tahkim yeri olmustur. Fransa’y1 482 tahkim davasi ile Isvigre ve 324
tahkim davasi ile Birlesik Krallik takip etmektedir.

Fransa’nin tahkim yeri olarak bu kadar tercih edilmesindeki sebep-
lerden biri, ICC’nin merkezinin Paris’te yer almasidir. Ayrica, mahke-
melerin tahkime karst olumlu yaklagimi ve tahkim meselelerine bakan
0zel bir mahkemenin bulunuyor olmasi da Fransa’nin tahkim uygula-
yicilart bakimindan tercih edilmesine katki saglamaktadir3.

Birlesik Krallik’la ilgili olarak, Londra’nin 6zellikle deniz huku-
kuna iligkin tahkimlerde yogun olarak tercih edildigi goriilmektedir.

Secretariat’s Guide, s. 199.

Tiirkiye’nin New York Sézlesmesi'ne iki adet ¢ekince koydugu belirtilmelidir. Oncelikle S6z-
lesme, yalmzca ticari uyusmazliklar bakimindan uygulanacakuir. ikinci olarak S6zlesme, yalniz-
ca Sozlesme tarafi bir ililkede verilen hakem kararlar1 bakimindan uygulanacaktir.

Secretariat’s Guide, s. 199.

Ziya Akina, Why Center for Arbitration in Istanbul?, Journal of Yagar University, s. 80.
Kaynak: http://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/3-Ziya-AKINCI.pdf (“Akinct”).
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Uygulamada, konigmentolarda geleneksel olarak Londra’nin tahkim
yeri olarak belirlenmesi dikkat cekicidir.

Tercih edilen diger bir tahkim yeri ise, 6zellikle Cenevre ve Ziirih
olmak iizere Isvigre’dir. Bu tercihin arkasindaki sebepler; Isvigre nin
bir¢ok alanda tarafsiz bir devlet olarak one ¢ikmasi, bir¢ok dilin konu-
suluyor olmasi ve Isvigre mahkemelerinin tahkime karsi olumlu tutu-
mudur. Ozellikle Tiirk taraflar bakimindan, Isvicre ve Tiirk Borglar
Kanunu’nun biiyiik 6l¢tide ayn1 olmasi da olduk¢a onemli bir faktor-
diir®.

Avrupa’da yer alan tahkim yerleri disinda; Singapur, New York ve
Sao Paulo da tahkim yeri olarak tercih edilen sehirler arasinda yer al-
maktadir.

Tercih edilen tahkim yerleri konusunda yukarida bahsedilen veri-
ler haricinde de, tahkim yeri olarak tercih edilen sehir ve iilkeler konu-
sunda genis bir cesitliligin olmas1 dikkat ¢ekicidir. 2007-2011 yillari
arasinda agilan tahkim davalarina iligkin ICC istatistikleri uyarinca, sa-
yilar1 86 ila 113 arasinda degisen farkli sehir tahkim yeri olarak tercih
edilmistir. Bu sehirlerin yer aldig iilkelerin sayis1 ise 42 ila 63 arasin-
da degismektedir.

Tiirkiye agisindan bakildiginda, Istanbul’da kurumsal bir tahkim
merkezi kurulmasi konusundaki ¢aligmalar devam etmektedir’. Bu ko-
nuda, Istanbul Tahkim Merkezi Kanun Tasarisi, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin giindeminde bulunmaktadir. Istanbul’un jeopolitik konu-
mu goz Oniine alindiginda, bir tahkim merkezinin kurulmasi Istan-
bul’un uluslararasi alanda taninan bir tahkim merkezi haline gelmesi-
ne katki saglayacaktir.

Durusma ve Toplantilarin Yeri

Durugmalarin yeri hususu, Kurallar’in 18. maddesinin 2. fikrasin-
da diizenlenmektedir. Buna gore hakem heyeti, taraflarca aksinin ka-
rarlagtirilmis olmamasi kaydiyla, taraflar ile goriistiikten sonra, durus-

6 Ak, s. 81.

Istanbul Tahkim Merkezi konusundaki detayl bilgi i¢in Bakimiz: Leyla Orak Celikboya,
Istanbul Tahkim Merkezi, Erdem&Erdem Hukuk Biirosu Hukuk Postasi, Temmuz 2014.
Kaynak: http://www.erdem-erdem.av.tr/articles/istanbul-tahkim-merkezi/.
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ma ve toplantilarin uygun gordiigii herhangi bir yerde yapilmasina ka-
rar verebilir. 18. maddede belirtildigi iizere, uygulamada nadir goriil-
mekle beraber, taraflarin belli bir durugma yeri belirlemeleri miimkiin-
diir. Ancak, taraflar arasindaki anlagsmada belli bir yer belirlenmisse,
madde 18/2 uyarinca hakem heyeti bununla bagli olacaktir.

Durusmalarin tahkim yeri disindaki herhangi bir yerde yapilabile-
cegine de dikkat edilmelidir. Hakem heyeti; taraflarin hukuki danis-
manlarinin, hakemlerin, taraflarin ve taniklarmn bulunduklari yerleri
dikkate alarak, durusma ve toplantilar i¢in daha elverigli bir yer tespit
edebilir8. Ornek olarak, tiim taraf temsilcilerinin aym sehirde bulun-
mast durumunda, durusmalarin bu sehide yapilmasi tercih edilebilir.
Ote yandan, taniklarin dinlenecegi bir durusma yapilmasinin gerekli
olmas1 ve taniklarin ayni sehirde bulunmasi durumunda, s6z konusu
durusmanin bu sehirde yapilmasi miimkiin olacaktir.

Sonuc¢

Tahkim yerinin belirlenmesi konusunda, taraflar ve uygulayicilar
tarafindan bir¢ok faktor goz Oniine alinmaktadir. S6z konusu tercihin
sonuglart ve sahip oldugu 6nem goz oniinde bulunduruldugunda, bu
tercihin oldukca dikkatli bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. ICC tah-
kimi bakimindan, tahkim anlagsmalarinin taraflar1 bakimindan yogun
sekilde tahkim yeri olarak belirlenen belli sehirler bulunmaktadir. Is-
tanbul Tahkim Merkezi’nin acilmasi ile Istanbul’un da uluslararas
alanda taninan bir tahkim yeri olacagini ve milletlerarasi tahkim ala-
ninda oldukga sik tercih edilecegini umuyoruz.

8 Secretariat’s Guide, s. 206.
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ICC Tahkiminde Masraf Avans1®

Av. Ezgi Babur

Avans 6demesi, Milletlerarasi Ticaret Odas1 (“ICC”) tahkimlerinde
Oonemli bir rol oynamaktadir. Avans 6demesi, ICC’nin tahkim sirasinda
bir sonraki ddemenin yapilmasina kadar gerceklesecek yargilama asa-
malar1 bakimindan yeterli maddi kaynaklar: elinde bulundurmasini sag-
lar!. Avans 6demeleri ile ICC idari masraflari, hakem ticretleri ve gider-
leri teminat altina alinarak, tahkim siirecinde maddi kaynak eksikligin-
den dolay1 olusabilecek aksamalar ve gecikmeler engellenmis olur.

Genel Olarak

Avans Odemelerine iligkin diizenlemeler, ICC Tahkim Kuralla-
r’'nin (“Kurallar”) 36. maddesinde ve ayrica, Kurallar’in ekinde yer
alan Ek IIT’lin 1. maddesinde yer alir.

Avans 6demelerinin miktari, ICC idari masraflar1 ve hakem ticret-
lerini belirlemekte kullanilan masraf tablolari uyarinca belirlenir2. Séz
konusu tablolar uyusmazlik konusu meblag dikkate alinarak diizenlen-
migstir; ancak, uyusmazlik konusu meblag arttik¢a masraflarin yiizdesi
de diismektedir. Boylece, oldukca yiiksek meblaglarin uyusmazlik ko-
nusu olmast durumunda, taraflarin makul olmayan masraflara katlan-
mas1 engellenmektedir.

Avans Odemelerinin Taraflar arasinda Paylastirilmasi

Kurallar’in 36/2. maddesi uyarinca, taraflarin taleplerinin toplami
tizerinden tek bir masraf avansi belirlenir. Yine ayn1 madde uyarinca,
masraf avansi davaci ve davali tarafindan esit sekilde ddenir.

Haziran 2014 tarihli Makale

Jason Fry, Simon Greenberg, Francesca Mazza, The Secretariat’s Guide to ICC Arbitration,
ICC Publication 729 (Paris, 2012), s. 362 (“Secretariat’s Guide”).

Bu tablolar, Kurallar’in ekinde yer alan Ek III’iin 4. maddesinde yer almaktadir.
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Ote yandan, m. 36/2’de yer alan iki istisna bulunmaktadir. Kural-
lar’in 7. maddesi uyarinca davaya katilma veya 8. maddesi uyarinca
cok tarafli davalarin olmasi durumunda masraf avansi, Kurallar’in
36/4. maddesi uyarinca paylastirilacaktir.

Kurallar’in 36/4. maddesi, avans 0demelerinin ¢ok tarafl tahkim-
lerde adil olarak paylastirilmasi amacini tasir. S6z konusu hiikmiin,
Kurallar’a 2012 degisiklikleri ile getirilen yeni bir hiikiim oldugunun
belirtilmesi gerekir. S6z konusu hiikiim; gerek madde 7 uyarinca dava-
ya katilma durumunda, gerekse Tahkim Talebi’nde ikiden fazla tarafin
davaci veya davali tarafinda yer almas1 durumunda, kisacasi iki taraf-
tan daha fazla tarafin mevcut oldugu davalarda uygulanir3.

Kurallar m. 36/3 uyarinca Ayr1 Masraf Avanslar1 Belirlenmesi

Kurallar m. 36/3 uyarinca, davali tarafindan da kars: talepler ileri
stiriilmesi durumunda Divan, talepler ve karsi talepler bakimindan ay-
r1 masraf avanslari belirleyebilir. Bu durumda taraflardan her biri, be-
lirlenen tek masraf avansi iizerinden kendi payini1 6demek yerine, ken-
di talebine iligkin avans 6demesini yapacaktir.

S6z konusu diizenleme, 6zellikle taraflardan birinin diger tarafin
da talepleri dikkate alinarak hesaplanan avans tutarim1 6demekten im-
tina etmesi durumunda avantajli olacaktir. Ozellikle davalinin da kars
taleplerini ileri siirmesi durumunda, uyusmazlik konusu olan miktar
yalnizca davacinin talepleri iizerinden degil, davalinin kars: talepleri
de dikkate alinarak hesaplanmaktadir.

Bilindigi iizere, taraflardan birinin payina diisen avans 6demesini
yapmamasi durumunda Sekretarya, diger tarafi 6demeyi yapmayan ta-
rafin yerine gecerek ddeme yapmasi i¢in davet etmektedir. Bu durum,
uyusmazlik konusu olan toplam bedel iizerinden tek bir avans miktari
belirlenmesi durumunda olumsuzluklara yol acabilmekte, kars1 talep-
ler ileri siiren davalinin avans 6demesi yapmaktan kaginmasi gibi du-
rumlar s0z konusu olabilmektedir.

3 Secretariat’s Guide, s. 377.
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Avans Odemesinin Yapilmamasi Durumunda S6z Konusu
Olabilecek Yaptirimlar

Bu noktada, avans 6demesinin yapilmamasi durumunda séz konu-
su olabilecek yaptirnmlara kisaca deginmek gerekir. Kurallar m. 36/6
uyarinca, avans ddemesi talebinin yerine getirilmemesi durumunda Ge-
nel Sekreter, hakem mahkemesine de danistiktan sonra, hakem mahke-
mesine iglerini askiya almasi talimatin verebilir ve 15 giinden az olma-
yan bir siire vererek, bu siire sonunda avans ddemesi yapilmaktan im-
tina edilen taleplerin geri ¢ekilmis sayilacagina hiikkmedebilir. Boylece,
ayr1 masraf avansi bedellerinin belirlenmesi durumunda tahkim, yalniz-
ca avans 0demesi yapilan talepler {izerinden devam edecektir.

Ancak, yalnizca tek masraf avansi bedelinin belirlendigi durumlar-
da, m. 36/6 uyarinca taleplerinin geri ¢ekilmis sayilmasi ihtimali ile
kars1 karsiya olan davaci, tiim masraf avansim1 6demek zorunda kala-
bilmektedir.

Ayr1 masraf avanslarinin belirlenmesi durumunda taraflar, yalniz-
ca talepleri veya karsi talepleri lizerinden hesaplanan avans 6demesini
yapmak durumundadirlar. Taraflardan birinin kendi talebine iligkin
olarak belirlenen avans miktarin1 6dememesi durumunda, s6z konusu
tarafin talepleri ya da kars1 talepleri Kurallar m. 36/6’da yer alan yap-
tirima tabi tutulacaktir.

Bu durum da, taraflarin avans 6demelerini yapmalarini tegvik ede-
cektir.

Divan’in Ayr1 Masraf Avanslar1 Belirlemedeki Takdir Yetkisi

Divan’in, ayr1 masraf avansi belirlemekte takdir yetkisine sahip ol-
dugu belirtilmelidir. Ayrica, Divan’in taraflardan birinin talepte bulun-
madi81 siirece kendiliginden ayr1 masraf avansi belirlemedigi de vur-
gulanmaktadir?.

Divan’in bdyle bir uygulamaya gitmesindeki sebep iki yOnliidiir:
Divan, ilk olarak, taraflara ek maddi yiikiimliiliik getirmekten imtina
etmektedir. Taraflarin talepleri ayr1 ayr1 degerlendirildiginde bu mik-
tarlar, Kurallar’in ekinde yer alan Ek III’{in 4. maddesinde yer alan tab-

4 Secretariat’s Guide, s. 376.
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lolar uyarinca daha yiiksek oranlara tabi olmaktadir3. Ikinci olarak, ta-
raflarin yalnizca taktiksel sebeplerle ayri masraf avansi belirlenmesini
talep etmeleri durumunda, Divan’in bu yonde bir karar vermekten im-
tina ettigi goriilmektedir®.

Ayr1 masraf avanslar1 belirlenmesi durumunda meblaglarin daha
yiiksek oranlara tabi olmasi nedeniyle taraflar daha yiiksek avans dde-
meleri yapmak durumunda kalmaktadirlar. Ancak bu durum, hakem
mahkemesi ve ICC’ye tahkimin sonunda daha yiiksek bir bedel 6dene-
cegi anlamina gelmemektedir. Divan, hakem mahkemesinin alacagi
ticretleri ve ICC idari masraflarini, taleplerin toplam miktar iizerinden
hesaplayacaktir’.

Sonuc¢

ICC tahkiminde ayr1 masraf avanslarinin belirlenmesi, taraflardan
birinin talep veya karsi talep ileri siirmiis olmasina ragmen avans ode-
mesi yapmaktan kacinmasi durumunda diger taraf lehine olmaktadir.
Boylece Kurallar m. 36/6 uyarinca uygulanacak yaptirim, yalnizca
avans 0demesi yapilmayan talep veya kars1 talepler bakimindan uygu-
lanacaktir. Bu durum; taraflari, talepleri veya kars1 talepleri iizerinden
hesaplanan avans ddemelerini yapmaya tesvik edecektir.

Ote yandan, Divan’in taraflardan herhangi bir talep gelmedikge
ayr1 masraf avansi belirlemek yoluna gitmedigine dikkat edilmelidir.
Ayrica, Divan’in Kurallar m. 36/3 uyarinca ayr1 masraf avansi belirle-
mek konusuna dikkatli yaklastig1 da vurgulanmalidir.

Tablolar daha yiiksek meblaglar icin daha diisiik oranlar belirlemekte oldugundan, talepler ve
karg1 taleplerin birbirlerine eklenip bir degerlendirme yapilmasi durumunda, bu meblag daha
diisiik bir orana tabi olacaktir.

6 Secretariat’s Guide, s. 376.
7 Secretariat’s Guide, s. 375-376.
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Tahkime Elveriglilik itiraz1*

Av. Selen Oztiirk

Giris

Tahkim, taraflar arasindaki dogmus ve dogabilecek uyusmazlikla-
rin ulusal mahkemeler yerine tahkim mahkemelerinde hakem adi veri-
len kisilerce ¢oziilmesine dayanir ve uluslararasi kabul edilmis ve sik-
likla tercih edilen alternatif ¢oziim yollarindandir. Ancak, her uyus-
mazlik tahkimle ¢oziimlenemez. Bu baglamda bir uyusmazligin tah-
kim yolu ile sonuca ulastirilip ulagtirillamayacagi doktrinde tahkime el-
veriglilik olarak ifade edilir. Uyusmazligin belirli oldugu ve uyusmaz-
lik konusunun tahkime elverisli oldugu durumlarda tahkimden s6z edi-
lir.

Tahkime elveriglilik Hukuk Muhakemeleri Kanunu (“HMK”) kap-
saminda 408. maddede diizenlenir. 1lgili madde uyarinca taginmaz
mallar lizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olma-
yan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverigli degildir. Bu-
nunla birlikte 4686 sayil1 Milletleraras: Tahkim Kanunu (“MTK”) nda
da tahkime elverislilige iligskin diizenleme yer alir. MTK m. 1/4 uyarin-
ca MTK, Tiirkiye’de bulunan taginmaz mallar lizerindeki ayni haklara
iligkin uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmaz-
liklarda uygulanmaz. Kanunlarin lafzindan da anlagildig: iizere tasin-
mazlarin aynina iligkin uyusmazliklar ve taraflarin iradesine tabi olma-
yan konular tahkime elverisli olmayacaktir.

Bu makale kapsaminda kisaca tahkime elverislilik kavramui, tahki-
me elveriglilik itirazinin kimler tarafindan yapilabilecegi, hangi maka-
min bu itirazi incelemeye yetkili oldugu, mahkemelerce tahkime elve-
riglilik itirazi1 halinde yapilacak incelemenin kapsami ve tahkime elve-
riglilik itirazinin ne zaman ileri siiriilebilecegi incelenecektir.

Haziran 2014 tarihli Makale
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Tahkime Elverislilik

Tahkime elverislilik, devletler tarafindan nelerin tahkim yolu ile
coziilecegini belirlemek amaciyla getirilmig bir kavram olarak kargimai-
za ¢ikar. Bu baglamda tahkime elveriglilik farkli milli hukuklarda fark-
11 hususlar1 kapsayabilir. Dolayisiyla bu konuda Tiirk mevzuat1 dikka-
te alinarak degerlendirmeler yapilacaktir.

HMK m. 408 ve MTK m. 1/4 tahkime elverigli olmayan konularin
ilki olarak taginmaz mallarin aynina iligkin hususlar1 gosterir. Tlgili dii-
zenleme uyarinca, bir uyusmazhigin tahkime elverigli olmamasi i¢in
uyusmazliga iligkin tasinmaz mallarin Tiirkiye’de olmasi ve uyusmaz-
ligin tasinmaz iizerinde bulunan ayni haklara yonelik olmas1 gerekir.
Tasinmazin Tiirkiye’de olmasi sartinin temel amaci uyusmazligin Tiirk
kamu diizeni acisindan 6nem tasimasidir. Yabanc iilkede bulunan ta-
sinmazlarin Tiirk kamu diizeniyle ilgisi bulunmadigindan tasinmazin
Tiirkiye’de olmas1 6nem arz eder. Kural olarak taginmazlarin aynina
iligkin uyusmazliklar tahkime elverigli degil iken, Yargitay tasinmaz
kiralarna iligkin bazi konularda da tahkim yoluna bagvurmanin miim-
kiin olmadigina karar vermistir!.

HMK m. 408 ve MTK m. 1/4 iki tarafin iradelerine tabi olmayan
uyusmazliklarin tahkime elverigli olmadigini belirtir. Bu baglamda ta-
raflarin tahkime bagvurabilmeleri i¢in uyusmazlik konularinda serbest-
ce tasarruf edebilmeleri gerekir.

MTK m. 15 uyarinca tahkime elverigli olmayan uyusmazliklara
iligkin verilen hakem kararlarina karg: asliye hukuk mahkemesinde ip-
tal davas1 agma olanagi bulunmaktadir.

Itirazin Kim Tarafindan Yapilacag

Tahkime elveriglilik itirazinda bulunacak olan taraf devlet mahke-
mesi Oniinde acilmis bir dava veya tahkim yargilamasi bulunmasina
gore farklilik gosterir. Sayet devlet mahkemelerinde goriilen derdest

1 Ornegin, Yargitay, Kira bedelinin tespiti davalarinda tahkim yoluna basvurulamayacagini

belirtmistir. Bkz.: Y. 4. HD. 11.11.1965 t., 7792/5764; Y. 4. HD 13.9.1965 t., 6722/4090
(IBD 4. HD/2, 5.29 ve s. 110-111)); Y. 3. H.D, 2.12.2004 t., 2004/13018 E., 2004/13409 K..

Ayni sekilde, bir bagka kararinda, Yargitay 6570 sayili kira kanununa tabi gayrimenkullerin tah-
liyesi davalar i¢in de tahkim sozlesmesi yapilmayacagina karar verilmistir. Bkz.: Y. 6. HD.
3.11.1964 t., 375/5196; Y. 6. HD. 10.7.1970 t., 3032/3170 (IBD 1971/1-2, , s. 144-145).
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bir dava bulunuyorsa, uyusmazligin tahkimde goriilmesine iliskin ola-
rak itirazda bulunan davali tarafin ayrica tahkime elverislilik itirazinda
bulunmast miimkiin degildir. Bununla birlikte tahkim yargilamasinda
tahkime bagvuran taraf da tahkime elveriglilik itirazini ileri siiremeye-
cektir.

Tahkime Elverisliligin Re’sen Incelenebilmesi

Tahkim yargilamasi taraflarin iradeleri ile siki bir iligki icinde ol-
dugundan, hakemlerin tahkime elveriglilik itiraz1 taraflarca ileri siiriil-
meden bu hususu inceleyip inceleyemeyecegi tartismali bir konudur.
Doktrindeki azinlik goriis kamu diizenini ihlal eden azinlik durumlar-
da hakemlerin bunu dikkate almasi gerektigini belirtirken, cogunluk
tahkime elverigliligin hakemlerce re’sen incelenemeyecegini belirtir.
Zira hakemler taraf iradelerinden gii¢ alirlar ve hakemlerce verilecek
bir karara, verildigi iilkede tahkime elverisli kabul edilmese bile, hak-
s1z ¢ikan taraf bir icra organinin araya girmesine gerek kalmaksizin r1-
zasiyla uyabilmektedir2.

Mahkemelerin bir uyusmazligin tahkime elverisliligini re’sen ince-
leyip incelemeyecegi hususu ise yargilama asamasina gore farklilik
gostermektedir. Bu baglamda MTK kapsaminda verilen tahkim karar-
larmin iptali ile hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi agamasinda
mahkeme taraflarin talepleri olmaksizin uyusmazligin tahkime elveris-
li olup olmadigini inceleyebilecektir.

Tahkime Elverislilik itirazim Degerlendirecek Merci

Tahkim anlagmasinin tahkime elverisli olup olmadigi hususunun
kimin tarafindan degerlendirilecegi davanin hem tahkimde hem de
devlet mahkemelerinde goriilmesi halinde 6nemli bir konu olarak yer
alir. Tahkime elveriglilik itirazinin kim tarafindan karara baglanacagi
yetki itiraz1 kapsaminda ve yetki itirazina iligkin kurallarla belirlenir.

Tahkim davasinin goriildiigii ve mahkeme siirecinin yiiriitiildiigii
yerlerin Tiirkiye olmas1 durumunda mahkemenin 6niine gelen bu itiraz
karsisinda nasil davranacagina iliskin doktrinde iki farkli goriis savu-
nulur.

2 Burak HUYSAL, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Tahkime Elveriglilik, Istanbul 2010, s. 335.
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Birinci goriis konuya iligkin itirazin mahkeme tarafindan degerlen-
dirilmesi gerektigini belirtir. Bu goriis agiklamalarim1t MTK m. 5’e da-
yandirir. Ilgili madde uyarinca tahkim anlagmasinin konusunu olustu-
ran bir uyusmazlikta mahkemede dava agilmigsa karsi tarafin tahkim
itirazinda bulunabilecegi ve tahkim itirazinin kabulii halinde davanin
usulden reddedilecegi diizenlenir. Dolayisiyla mahkemenin tahkim iti-
razin1 degerlendirme yetkisi vardir. Buna bagli olarak bu goriis mahke-
menin yalnizca tahkim anlagmasinin varligini tespit etmeyip ayrica
sozlesmenin gecerliligini de inceleyecegini belirtir.

Diger bir goriis ise MTK m. 7(H)’ye dayanarak tahkime elverisli-
lik itirazinin hakemlerce sonuclandirilmasi gerektigini savunmaktadir.
[1gili madde uyarinca hakem veya hakem kurulu, tahkim anlagmasinin
mevcut veya gecerli olup olmadigina iligkin itirazlar da dahil olmak
tizere, kendi yetkisi hakkinda karar verebilir. Dolayisiyla hakemler tah-
kim anlagmasinin mevcudiyeti ve gecerliligi hakkinda karar vermekle
yetkilendirilmistir. Bu goriis uyarinca tahkime elveriglilik itiraz1 oniine
gelen hékimin iki sekilde karar vermesi miimkiindiir. Bunlardan ilki
hakimin kompetenz-kompetenz ilkesini gdz Oniinde bulundurarak tah-
kim anlasmasinin tahkime elverigli olup olmadig1 hususunda kararin
hakemlerce verilecegine iligkin bir karar vermesidir. Ikinci olasilik ise
New York Sozlesmesi m. 2/3 geregince tahkim anlagmasinin tatbikinin
imkénsiz olup olmadi8ina iligkin degerlendirme yapip kararini acikla-
maktir3. Yargitay 2007 tarihli bir kararina gore de itirazi degerlendirme
yetkisinin hakemlere birakildigina karar vermistir®.

Tahkim ve mahkeme siireclerinden yalniz birisinin Tiirkiye’de ol-
mas1 durumunda ise, hakemler itiraz1 MTK’ya gore degerlendirecek-
lerdir. Sayet tahkim MTK kapsami disindaysa o durumda konu New
York S6zlesmesinin II. ve Cenevre s6zlesmesinin V1. maddeleri kapsa-
minda degerlendirilecektir.

Itirazin Yapilacag Zaman

MTK’nin 7/H maddesince hakem veya hakem kurulunun yetkisizli-
gine iligkin itirazin en geg ilk cevap dilekcesinde yapilacag: diizenlenir.

3 Mustafa ERKAN, Milletleraras1 Tahkimde Yetki Sorunlari, Ankara 2013, s. 74.
4 Yargitay 15. HD, 2007/2145 E., 2007/4389 K., 27.0.2007.
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Sonug

Hangi konularin tahkime elverisli oldugu yukarida detayli olarak
aciklandigi lizere, devletlerin yetkisinde olmakla birlikte, tahkime el-
verisli olmayan konularda tahkim yargilamas1 yapilmas: miimkiin de-
gildir. Bu baglamda tahkime elverislilik itirazin1 degerlendirecek mer-
ci sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunun ¢6ziimiinde, tahkim itira-
zma iligkin degerlendirmelerle birlikte yetki itirazina iliskin degerlen-
dirmeler de dikkate alinmalidir. Mahkemelerin onlerine gelen tahkime
elveriglilik itiraz1 halinde ne kapsamda degerlendirme yapacagi ve iti-
razin mahkemece ya da hakemlerce sonuclandirilmasi gerektigi husus-
larinda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.
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Tahkim Itirazi ve Mahkemelerin Tahkim Itirazinin
Gecerliligini Inceleme Olciisii*

Av. Selen Oztiirk

Giris

Bilindigi iizere tahkim, taraflar arasindaki dogmus ve dogabilecek
uyusmazliklarin ulusal mahkemeler yerine tahkim mahkemelerinde
hakem ad1 verilen kisilerce ¢oziilmesine dayanir ve uluslararasi kabul
edilmis ve siklikla tercih edilen alternatif ¢oziim yollarindandir. Taraf-
larin iradi olarak tahkime bagvurmay: kararlastirdiklar1 konularda, bu
konunun tahkim yoluyla ¢oziilmesinin kanunlarca yasaklanmamis ol-
mas1 kosuluyla, uyusmazlik tahkim marifetiyle ¢oziilebilir. Bunun i¢in
taraflar arasinda gecerli bir tahkim anlagmasinin yapilmas: gerekir. Ta-
raflar arasinda gecerli bir tahkim s6zlesmesi veya tahkim sart1 bulun-
masinin sonug¢larindan biri, taraflardan birinin mahkemeye bagvurma-
st halinde, davali tarafin, tahkim anlagsmasina dayanarak tahkim itira-
zinda bulunabilmesidir!.

Bu kapsamda bu yazida tahkim itirazina iligkin diizenlemeler ele
alinacak ve mahkemenin tahkim itirazim1 degerlendirirken tahkim
anlagmasinin gecerliligini ne oOlciide inceleyebilecegi lizerine durula-
caktir.

Tahkim lItiraz

UNCITRAL Model Kanunu (“Model Kanun) m. 8/1, tahkim an-
lagsmasinin konusunu olusturan bir konu hakkinda mahkemeler nezdin-
de dava agilmasi halinde taraflardan birinin talebine bagh olarak, uyus-
mazligin esasina iligkin ilk beyanin verilmesinden 6nce, mahkeme ta-
rafindan tahkim s6zlesmesinin batil ve hiikiimsiiz, gecersiz veya uygu-

*

Subat 2014 tarihli Makale
1 Ziya AKINCI, Milletleraras1 Tahkim, Istanbul 2013, s.122.
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lanmasi imkansiz olmasi kaydiyla, taraflarin mahkemece tahkime yon-
lendirilecegini belirtir.

Milli kanunlarin ¢ogunda Model Kanun’un diizenlemesine benzer
tahkim itirazina iligkin maddeler bulunur ve ilgili maddeler tahkim an-
lagsmasinin varliginin, gecerli oldugunun ve etkin bir sekilde uygulana-
bileceginin davali tarafindan ileri siiriilmesini sart kosar. Taraflarin tah-
kime bagvurmaktan feragat etme haklari bulundugundan mahkemeler
tahkim sartin1 kendiliginden gozetme yiikiimliiliigiinii tasimazlar. Da-
valinin tahkim anlagmasini ileri siirmemesi davalinin tahkimde 1srar et-
meyecegini ve zzimnen davacinin uyusmazIligt mahkemelere tagima ira-
desini kabul ettigini gosterir?. Genellikle kabul edilen davanin esasina
girmeden tahkime iligkin itirazin yapilmasidir.

Model Kanun’un diizenlemesinden esinlenen 4686 sayil1 Milletle-
rarast Tahkim Kanunu (“MTK”)’nun 5. maddesi de tahkim anlagmasi-
na karsin, bir mahkemede dava acilmasi halinde, davalinin ileri siirebi-
lecegi tahkim itirazim diizenler. I1gili madde uyarinca tahkim anlagma-
sinin konusunu olusturan bir uyusmazlikta dava mahkemede agilmis-
sa; karg1 taraf, tahkim itirazinda bulunabilir. Tahkim itirazinin ileri sii-
riilmesi ve tahkim anlagmasinin gegerliligine iliskin uyusmazliklarin
coziilmesi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ilk itirazlara ilig-
kin hiikiimlerine tabidir. Bu madde uyarinca tahkim itiraz1 bir ilk itiraz
olarak diizenlenir3 ve bu itirazi davali ileri siirebilir. Davalinin tahkim
itirazim1 yapma yetkisi belirli bir siire limiti ile sinirlandirilir. Siiresi
icinde tahkim itirazi ileri siiriilmezse, mahkeme uyusmazligi ¢ézebilir
ve bundan sonra taraflar uyusmazligin mahkemede ¢oziimiine karsi
koyamaz*. Tahkim itirazinin kabulii halinde MTK m.5’de belirtildigi
tizere dava usulden reddedilir ve davanin esasina girilmez.

2 Julian D M LEW, Loukas A MISTELIS, Stefan M KROLL, Comparative International
Commercial Arbitration, Kluwer Law International 2003, s. 340.

HMK’nin yiiriirliige girmesinden 6nceki donemde tahkim itirazi ilk itiraz olarak kabul edilme-
mekteydi. HMK ile beraber tahkim itirazi ilk itiraz olarak kabul edilmistir ancak Yargitay 11.
H.D. 16.01.2012 tarih, 2011/15015 E., 2012/178 K. say1li kararinda ilk itiraz olarak ileri siiriil-
meyen tahkim itirazinin davacinin ac¢ik/zimni muvafakati ile ileri siiriilebilecegini ifade etmis-
tir. Nuray Eksi ise siiresi i¢inde yapilmayan tahkim itirazinin sonradan ileri siiriilmesinin ancak
davacinin agik muvafakati ile miimkiin oldugunu belirtir bkz. Nuray EKST, Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu’nda Tahkim, Istanbul 2013, s. 121- 122.
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Mahkemenin Tahkim Anlasmasmin Gegerliligini Inceleme
Olciisii

Tahkim itirazt ¢ogunlukla biitiin milli kanun diizenlemelerinde
kendine yer bulmakla birlikte tahkim sartinin gecerliliginin mahkeme-
lerce ne derece bir incelemeye tabi tutulacagi, bir bagka deyisle “dene-
timin Olcilisii” farkli iilkelerde farkli diizenlemelere tabidir.

Bu konuda genellikle iki goriis one siiriilmektedir. Bunlardan ilki
mahkemelerin tahkim anlagmasina iliskin tam bir denetim yapmasi ve
tahkim anlagmasinin gecerli olup olmadigini1 ¢oziimlemesine iligkin
one siiriilen goriistiir. Ornegin Amerikan mahkemeleri New York Kon-
vansiyonundaki kriterleri gbz oniinde bulundurarak gecerli bir tahkim
anlagmasinin olup olmadigina iligkin tam bir incelemeye gitmektedir.
Ayrica Model Kanun m. 8 de tahkim anlagsmasinin varliginin, gegerli
oldugunun ve etkin bir sekilde uygulanabileceginin tahkim itirazi so-
nucunda mahkemece degerlendirilmesini sart kosar. Bu madde kimi
tilkelerce dar yorumlanmakla birlikte, Model Kanun’un yazim siirecin-
de batil ve hiikiimsiiz kelimeleri oniine “a¢ik¢a” ifadesinin konulmasi
kabul edilmemis ve tam bir incelemenin daha uygun olacag ifade edil-
migstir. Buna uygun olarak Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda
“Mahkemece davact tarafin tahkim sartini iceren sozlesmenin gecerli
olup olmadigt itirazi iizerinde durulmamig, bu konuda davacinin deli-
leri toplanmanustir. Belirtmek gerekir ki, gecersiz tahkim sozlesmesine
dayanilarak gorevsizlik karari verilemez. Bu nedenle, davaci tarafin bu
iddiasi iizerinde durulmali, bu konuda kanitlar toplanmali ve sonucun-
da gore karar verilmelidir” demistird.

Bu konudaki ikinci goriis ise mahkemelerin ilk bakista, goriiniiste
(prima facie), derinlemesine bir tahkikat yapmadan tahkim anlagsmasi-
nin gegerli olup olmadigini degerlendirmesi gerektigini savunan goriis-
tiir. Burada one c¢ikan goriis milletlerarasi tahkimin, uyusmazliklarin ¢6-
zlimiinde ililke mahkemelerine nazaran sahip oldugu oncelik ve iistiin-
liik anlayisina dayanir®. Bu goriisiin savunuculari tahkim siirecinin uza-

4 Hakan Pekcanitez, Oguz ATALAY, Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku, Ankara
2013, s. 542.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.

6 Bilgehan YESILOVA, Milletleraras: Tahkimin Hukuki Niteligi Uzerine Diisiinceler ve Giincel
Gelismeler, TBB Dergisi, Say1 76, 2008, s. 124.
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masina karg1 ¢ikmakta ve mahkemede bu siirecin ¢ok uzatilacagini ve
tahkimin iglevini yitirecegini savunmaktadir. Fransiz hukukunda da bu
goriise yer verildigi goriiliir. Fransiz Usul Kanunu madde 1458 de bu
gorlisli yansitir ve diizenlemeler arasindaki en kati hiikiimlerden birini
igerir. Tlgili madde uyarinca tahkim s6zlesmesine dayali olarak bir tah-
kim mahkemesi Oniinde uyusmazlik bulunuyorsa ve bu uyusmazlik
devlet mahkemeleri Oniine taginirsa, mahkeme kendini yetkisiz addet-
melidir. Eger uyusmazlik heniiz tahkim mahkemesi oniine gelmemisse,
tahkim anlagsmasi acgikg¢a hiikiimsiiz ve gecersiz degil ise, devlet mahke-
mesi yine de kendini yetkisiz addetmelidir. Dolayistyla Fransiz huku-
kunda mahkemeler tahkim itiraz1 halinde tahkim anlagsmasini yalmzca
tistiinkorii inceleyebilmekte ve anlasmanin var olduguna karar verirler-
se itiraz1 kabul edebilmektelerdir. Tahkim anlagmasinin gecerliligini in-
celeme yetkisi asil olarak tahkim mahkemelerine birakilmustir.

Sonug¢

Tahkim taraflarin iradi olarak aralarindaki uyusmazliklar: devlet
mahkemeleri yerine hakem adi verilen kisilerce tahkim mahkemelerin-
de coziilmesi esasina dayanir. Bu baglamda taraflardan birinin tahkim
anlagmasina tabi bir konuda devlet mahkemelerinde dava agmast halin-
de davali tahkim itirazinda bulunabilir. Tahkim itiraz1 milli kanunlarda
ve tahkime iligkin milletleraras: diizenlemelerde diizenleme alani bulur
ve taraflarin uyusmazlig: tahkim uyarinca ¢6zmeyi kararlastirmasina
ragmen bir tarafin devlet mahkemesine bagvurmasi halinde diger tara-
fa itiraz hakki verilmesi 6nemlidir. Zira ¢ogunlukla tahkim yargilama-
sin1 sabote etmek isteyen taraf devlet mahkemesine bagvurarak yargi-
lamanin siirlincemede kalmasina calisir. Bu baglamda tahkim itiraz1 ve
itiraza karsin mahkemelerin yaptig1 denetimin Ol¢iisii tahkim yargila-
masinin etkin olmasinda 6nem kazanacaktir. Tahkim itirazinda tahkim
anlagmasinin gegerliligini denetleme Olciisiine iligkin iki goriis ileri sii-
riilmiistiir. Bunlardan ilki tahkim anlagmasinin mahkeme tarafindan
tam denetimi iken digeri tahkim anlagsmasinin mahkeme tarafindan ilk
goriiniis cercevesinde gecerliliginin degerlendirilmesi esasina dayanir.
Yargitay’in genellikle tahkim anlagsmasinin gecerliliinin degerlendi-
rilmesinde “tam denetimi” 6ne ¢ikardig belirtilmelidir. Tam denetimin
tahkim prosediiriiniin uzattiginin ve milletlerarasi tahkimin onemi kar-
sisinda bir engel oldugunun ileri siiriilebilir.
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ICC Tahkiminde Taraflarin Sulh Olmasi ve Rizai Kararlar®

Av. Ezgi Babur

Milletleraras1 Ticaret Odas1 (“ICC”) verilerine gore, ICC tahkim
davalarinin yaklasik olarak yiizde kirk yedisi, nihai bir karar verilme-
den geri ¢ekilmektedir!. Taraflarin sulh olmasi durumunda taraflar, ek
masraflarin ortaya ¢ikmasini 6nlemek amaciyla, ICC Sekretaryasi ve
hakem mahkemesini derhal sulh olundugu konusunda bilgilendirmeli-
dir. Sulh olmalar1 durumunda taraflar, tahkimin geri ¢ekilmesini talep
edebilirler. Bu durumda bir diger secenek de, hakemlerden “rizai ka-
rar’’? talep edilmesidir. Rizai kararlar bu makalemizde ele alinacaktir.

Genel Olarak

Rizai kararlar ICC Tahkim Kurallari’nin 32. maddesinde? diizenle-
nir (“Kurallar”). S6z konusu madde uyarinca, dosyanin Kurallar’in 16.
maddesi uyarinca hakem mahkemesine iletilmesinden sonra taraflarin
sulh olmasi durumunda sulh olundugu, taraflarin talep etmesi ve ha-
kem mahkemesinin de bu talebi kabul etmesi durumunda, rizai bir ka-
rar haline getirilebilir.

Bilindigi iizere taraflar sulh olduktan sonra, tahkimin geri ¢cekilme-
sini talep edebilir. Bu durumda da taraflar hakem mahkemesine bildi-
rimde bulunmali ve hakem mahkemesi de resmi olarak tahkimin sona
erdigine hiikmetmelidir. Bu yonde bir bildirim alan ICC Tahkim Diva-

Mart 2014 tarihli Makale

Jason Fry, Simon Greenberg, Francesca Mazza, The Secretariat’s Guide to ICC Arbitration,
ICC Publication 729 (Paris, 2012), s. 323 (“Secretariat’s Guide”).

“Ruzai karar” ifadesi, Ingilizce’deki “awards by consent” ifadesinin Tiirkge terciimesi olarak
kullanilmigtir. S6z konusu ifade, Istanbul Ticaret Odasi’nin Uluslararast Ticari Uyusmazliklar-
da Kurumsal Tahkimin Giincel Sorunlar1 yayminda da bu sekilde terciime edilmistir. Kaynak:
Uluslararas1 Ticari Uyusmazliklarda Kurumsal Tahkimin Giincel Sorunlari, Istanbul Ticaret
Odas1 Yayin No: 2004-16, Istanbul 2004.

Kurallar’a 2012 yilinda yapilan degisiklikler kapsaminda, s6z konusu maddeye herhangi bir de-
gisiklik yapilmamustir.
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ni, tahkim giderleri konusundaki kararin1 vererek davayi sonlandira-
caktirs.

Ancak taraflar, tenfiz konusunda daha elverisli sonuclar dogurma-
st imkanindan dolayi, sulh durumunun rizai karar haline getirilmesini
talep edebilirler. Ayrica rizai kararlara uyulmamasi da, hakem mahke-
mesi ve ICC Tahkim Divani tarafindan yaptirima tabi olarak degerlen-
dirilebilir3.

Rizai Kararlara iliskin Usuli Konular

Sulhun zamanlamasina iligkin olarak, dosyanin hakem mahkeme-
sine tevdi edilmesinden sonra gerceklesmesi gerekmektedir. Bunun se-
bebi, ancak ger¢ek anlamda uyusmazliklar hakkinda hakem karar1 ve-
rilebilmesidir.

Rizai kararlar da hakem karar1 niteliginde olduklarindan, diger
ICC Kararlar1 icin aranan sartlara sahip olmalar1 gerekir. Ozellikle;
uyusmazligin nasil ¢cikti§1 konusunda temel bilgiler, tahkim anlagmasi,
hakem mahkemesinin olusumu, genel usuli bilgiler ve sulhun altyapi-
s1 da, konu ile ilgili ve baglantili oldugu 6l¢iide kararda yer almalidir®.
Eger tahkim yeri hukukunun 6ngordiigii belli kurallar var ise, bu kural-
lara da uyulmasi gerekecektir.

Rizai kararlar; belli bir 6demenin yapilmasi, para birimi ve faiz
orani gibi, taraflarin karsilikli yiikiimliiliikklerini hiikiim altina alir. Bi-
lindigi iizere, Kurallar’in 32/2. maddesi uyarinca tiim hakem kararlari-
nin gerekgeli olmast zorunludur. Ancak bu kural, rizai kararlara farkl
bir sekilde uygulanacaktir. Hakem mahkemesinin kararinda yer verme-
si gereken gerekceler, taraflarin sulh oldugu ve rizai kararda yer alan
hususlar hakkinda anlagmaya vardiklaridir. Hakem mahkemesinin bun-
lardan basgka herhangi bir gerekce gostermesi zorunlu degildir”’.

4 H. Lloyd, M. Darmon, J. P. Ancel, L. Dervaird, C. Liebscher, H. Verbist, Drafting Awards
in ICC Arbitrations, ICC International Court of Arbitration Bulletin Vol.16/No.2 — Fall 2005,
s. 38 (“Drafting Awards in ICC Arbitrations”).

5 Secretariat’s Guide, s. 324.
6 Drafting Awards in ICC Arbitrations, s. 38.

Secretariat’s Guide, s. 327.
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Rizai kararlar hakkinda bir bagka husus da, tahkim masraflarinin
taraflar arasinda paylastirilmasidir. Hakem karari, Kurallar’in 37/4.
maddesi uyarinca, taraflarin masraflarin paylasimi konusundaki karar-
larim1 da hiikkiim altina alir. Hakem mahkemesi, taraflar1 masraflarin
paylasimi konusunda anlasmaya davet edecektir. Bu masraflar, ICC
Tahkim Divani tarafindan hilkkmedilen masraflar1 da kapsar.

Hakem Mahkemesinin Rolii

Hakem mahkemesi, ulagilan sulh anlagmasinin usuliine uygun ola-
rak hakem karar1 haline getirilmesi konusunda taraflara destek olmali-
dir. Ancak, taraflara sulh anlagmasi konusunda danigsmanlik yapmak
hakemlerin gorevi olmadigindan, bu destegin olduk¢a dikkatli ve has-
sas bir sekilde verilmesi gerekir. Bazi durumlarda sulh anlagmalari,
tahkimde ele alinan hususlarin 6tesine gecebilir. Boyle bir sulh anlag-
masi da taraflarin anlagma saglamasi kaydiyla rizai karar kapsaminda
yer alabilir. Ancak, tahkim kapsaminda yer almayan ek hususlarin da
taraflarca uyusmazlik kapsamina degerlendirilmis oldugunun kararda
acik¢a belirtmesi gerekir3.

Hakem mahkemesi, sulh anlagsmasinin eksik olmasi, anlaminin
acik olmamas: veya ileride uyusmazlik konusu olabilecek hususlari
icermesi durumunda taraflar1 uyarmalidir®. Ote yandan, rizai kararlarin
hakem mahkemesi tarafindan verilen herhangi bir karara yer vermeme-
si gerektiginin de alt1 ¢izilmelidir. Hakem mahkemesi, karar1 tamamla-
mak amaciyla taraflarin lizerinde karara varmadigi hususlar hakkinda
karar veremez19.

Hakem Mahkemesinin Rizai Karar Diizenlemeyi Reddetmesi

Kurallar’in 32. maddesi hakem mahkemesine, rizai karar diizenle-
mek konusunda zorunluluk yiiklememektedir. Hakem mahkemesinin
rizai karar diizenlemeyi reddetmesi miimkiindiir; ancak bu durumun
pratikte nadiren goriildiigiiniin de ifade edilmesi gerekir. Hakem mah-
kemesinin, taraflarin her birinin kararin verilmesini talep ettigi konu-

8 Drafting Awards in ICC Arbitrations, s. 39.
9 Secretariat’s Guide, s. 326.
10 Secretariat’s Guide, s. 326.
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sunda siiphesinin bulunmamasi gerekir. Bu noktada taraflarin susmasi
veya zimni kabul yeterli olmayacaktir!l.

Sulh anlagsmasinin emredici kurallara veya kamu diizenine aykiri
olmasi, veya tenfizinin miimkiin olmamasi ithtimalinin yani sira, taraf-
larin her birinin karar talep edip etmediklerinin denetlenmesi gibi hu-
suslar hakem mahkemesi tarafindan rizai karar diizenlenmesi konusun-
da dikkate alinabilecektir!2.

Sonug¢

Tahkim dosyasinin hakem mahkemesine iletilmesinden sonra ta-
raflarin rizai karar verilmesini talep etmeleri miimkiindiir. Rizai karar-
larin ICC kararlar1 bakimindan zorunlu olan sekil sartlarina uymasi ge-
rekir. Rizai kararlarin da teknik anlamda hakem karar1 olmalarindan
dolayi, tenfiz bakimindan elverisli olabilmektedirler. Rizai kararlar
tahkim uygulamasinda hig tartismasiz 6nemli bir yere sahiptir.

1 Drafting Awards in ICC Arbitrations, s. 38.
12 Secretariat’s Guide, s. 326.
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Tiirk Hukukunda Tahkimde Temsil icin Ozel Yetki*

Prof. Dr. H. Erciiment Erdem

Giris

Tahkimde temsil icin yetki konusu, yetkinin bulunmadigi iddia
edildiginde gerek hakemlerin gerekse yerel mahkemelerin ele almasi
gereken Oncelikli konulardandir. Zira yetkisizlik, tahkim anlagmasinin
gecersiz olmasi, ilgili hakem kararlarinin iptal edilebilirligi veya tenfiz
edilememesine neden olabilir. Tahkim sozlesmesinin gecersizlidi, ta-
raflarin, aralarinda dogacak hukuki bir uyusmazlig: tahkime goétiirme
arzularina ragmen, uyusmazligin mahkemelerde ¢oziimlenmesi sonu-
cunu dogurur.

Tiirk hukukunda bir tarafin temsilci araciligiyla tahkim anlagsmasi
yapmasi veya tahkime bagvurmasi i¢in bir takim sartlarin yerine geti-
rilmesi gerekir. Ilgili tarafin iradi temsilcilerinin tahkim edebilmeleri
icin agikc¢a ve Ozel olarak yetkilendirilmeleri aranir.

Hukuk postasinin bu ayki yazis1 Tiirk hukukunda tahkimde temsil
icin aranan 6zel yetkiyi inceler.

Tiirk Hukukunda Tahkimde Temsil icin Ozel Yetki

Yetki ve vekaletnamenin kurulmasi, kapsami ve sonuclari Tiirk hu-
kukunda esas olarak iki temel kanunda, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Ka-
nunu! (“TBK”) ile 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda?
(“HMK?”) diizenlenir.

HMK m. 71 ve devami hiikiimleri, davaya vekaleti diizenler. HMK
m. 72, davaya vekalet hakkinda miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun

Aralik 2014 tarihli Makale
1 RG, 4 Subat 2011, S. 27836. TBK 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girdi.
2 RG,4 Subat 2011, S. 27836. HMK 1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirlige girdi.
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(“Miilga BK”) temsile iligkin hiikiimlerinin uygulanacagini belirtir3.
HMK’nin devam eden hiikiimleri ise gerek davaya vekaletin kanuni
kapsaminmi gerekse 6zel yetki verilmesini gerektiren halleri ele alir.
HMK m. 74 uyarinca, vekilin bir takim islemleri gerceklestirmesi icin
acikca 0zel olarak yetkilendirilmesi gerekir. “Tahkim ve hakem sozleg-
mesi yap[mak]” bu islemlerdendir. Bu nedenle, genel nitelikli bir ve-
kaletname, vekili tahkim konusunda agik¢a yetkilendirmedigi siirece,
tahkim veya hakem sozlesmesi yapmak konusunda yetersiz kalir.

TBK m. 502 ve devaminda vekalet sdzlesmesinin kurulmasi, hii-
kiimleri, kapsami1 ve taraflarin borglar1 diizenlenirr. TBK m. 504/3 de
ozel olarak yetkilendirilmedigi siirece vekilin bir takim islemleri yapa-
mayacagini belirtir. “Hakeme basvur[mak]” vekile 6zel yetki verilme-
si gereken islemler arasinda sayilir.

Yukarida anilan kanun hiikiimleri, iradi temsilcinin genel temsil
yetkisine ve tahkim anlagsmasi yapma yetkisine sinirlamalar getirir.
Dolayisiyla, genel bir yetki verilmesi veya genel vekédletnamenin im-
zalanmasi halinde, agikca yetki verilmedigi siirece vekil, asil adina tah-
kim anlagmasinin imzasin1 da iceren bir takim islemleri yapamaz.

Tiizel Kisiler

Gergek kigiler islemleri bizzat gerceklestirirken, hak ehliyeti olan
tiizel kisiler, ehliyetleri kapsaminda kalan iglemleri yetkili organlari
aracilifiyla yerine getirir. Tiizel kisinin yetkili organlarinca yapilmig
islemler bizzat tiizel kisi tarafinda yapilmig kabul edilir, temsilciler
araciligiyla yapilan islem sayilmaz. Bu nedenle, tiizel kisi adina islem
yapmaya yetkili organlar1 olusturan kisiler, temsilci sifatiyla degil asil
sifatiyla islem yaparlar.

Bir tiizel kisinin organlarinin tahkim anlagmasini imzalamak i¢in
ozel olarak yetkilendirilmesi aranmaz. Zira organ, tahkim anlagmasini
bizzat asil sifatiyla imzalar, temsilci sifatiyla degil. HMK ve TBK’da
aranan ve yukarida incelenen 6zel yetki sarti, tiizel kisi organlar1 baki-
mindan sonu¢ dogurmaz. Bu nedenle bir anonim sirkette yonetim ku-
rulu veya bir limited sirkette miidiir tarafindan imzalanan tahkim s6z-
lesmesinde bu 6zel yetki aranmaz.

3 HMK m. 72’nin atuf yaptig1 Miilga BK, TBK tarafindan ilga edilmistir.
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Bununla beraber tiizel kisinin iigiincii bir kisiyi iradi temsilcisi ola-
rak atamasi durumunda, s6z konusu temsilcinin tahkim anlagsmasi ve-
ya tahkim sart1 iceren bir sdzlesmeyi bu tiizel kisi adina imzalayabil-
mesi icin, 0zel olarak tahkim anlagmasi1 yapma hususunda yetki veril-
mesi gerekir.

Tacir Yardimcilar:

Tacir yardimcilarinin tacir adina tahkim anlagmasi yapma yetkisi-
nin bulunup bulunmadig1 da 6zel yetki gerekliligi bakimindan dikkate
alinmalidir. Tiirk hukukunda tacir yardimcilari, bagimsiz ve bagimlh
tacir yardimcilar ile temsil yetkisini haiz olan ve olmayan tacir yar-
dimcilar1 olarak simiflandirilabilir. Bu siniflandirma, s6z konusu tacir
yardimcisinin asil tacir adina tahkim anlagmas1 yapma yetkisinin olup
olmadigina da 151k tutacaktir.

Bagimli ve temsil yetkisini haiz bir tacir yardimcisi olan ticari
temsilci, isletme sahibinin, ticari isletmeyi yonetmek ve isletmeye ilis-
kin islemlerde ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek iizere yet-
ki verdigi kisidir (TBK m. 547). Ticari temsilci, isletme sahibinin alter
ego’su olarak da nitelendirilir. Temsilcinin yapabilecegi islemlerdense,
yapamayacagi islemlerin belirtilmesi uygun olur. Nitekim temsil yetki-
st sadece bir subenin igleriyle veya birlikte temsil kurali ile sinirlandi-
rilabilir. Bu nedenle, ticari temsilcinin yetkisinin tahkim soézlesmesi
yapmay1 da kapsadigi kabul edilir.

Ticari vekil, isletme sahibinin, ticari temsilcilik yetkisi vermeksi-
zin, isletmesini veya bazi islerini yiirtitmek icin yetkilendirdigi kisidir
(TBK m. 551). Verilen yetki, isletmenin olagan islemlerini kapsar. Ti-
cari temsilcinin aksine yetkileri sinirlanabilir. Ayrica agikca yetki veril-
medik¢e dava agmak ve acilan davay: takip etmek de dahil olmak iize-
re bir takim islemleri yapamaz. Tahkim s6zlesmesinin olagan iglemler-
den sayilamayacagi, bu nedenle de acikca 6zel yetki verilmedikge tica-
ri vekilin tahkim sézlesmesi yapamayacagi kabul edilir.

Komisyoncu ve simsarlar vekalet hiikiimlerine tabidir (TBK m.
520/2 ve m. 532/2). Dolayisiyla tahkim s6zlesmesi yapabilmeleri icin
0zel olarak yetkilendirilmeleri gerekir.

Bagimsiz tacir yardimcist olan acenteler, bir sozlesmeye dayana-
rak, belirli bir yer veya bolgede siirekli olarak ticari isletmeyi ilgilen-
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diren sozlesmelere aracilik etmeyi veya bu sozlesmeyi tacir adina yap-
may1 iistlenir (6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu* (“TTK”) m. 102).
Acentenin tacir adina sozlesme yapabilmesi i¢in 0zel olarak yetkilen-
dirmesi gerekir (TTK m. 107). Dolayisiyla, tahkim sézlesmesi yapabil-
mesi icin de 6zel olarak yetkilendirilmesi zorunludur.

Ozel Yetki Bulunmamasinin Sonuclari

Yargitay kararlarinda, temsilcinin tahkim anlagsmasi akdedebilme-
st i¢in Ozel yetki bulunmasi aranir ve 6zel yetki olmaksizin yapilan tah-
kim sozlesmeleri gecersiz kabul edilir. Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu’nun 22.22.2012 tarihli ve 11-742/82 sayili karar1d, yerel mahkeme-
nin tahkim anlagmasi bulunmasi sebebiyle gorevsizlik karar1 verdigi
bir olayda “Ayrica, hangi hallerde vekile ozel yetki verilecegi, BK.nun
388/2. maddesiyle HUMK.63. maddelerinde belirtilmistir. Buna gore
vekilin tahkim sozlesmesi yapabilmesi icin 6zel yetki verilmesi gerekir.
Aksi halde miivekkili yapilan tahkim sozlesmesi hukuken gecersizdir.”
diyerek, 6zel mahkemenin bozma kararinin isabetli olduguna hiikmet-
mistir.

Ogretide, 6zel yetkinin bulunup bulunmadiginin kamu diizenine
iliskin bir konu oldugunu ve hakemler ile mahkeme tarafindan re’sen
dikkate alinmas1 ve yetkisiz temsilcinin (6rnegin yetkisiz acentenin)
tahkim anlagmas1 veya tahkim sart1 iceren sézlesme yapmasi halinde
tahkim anlagsmasinin veya tahkim sartinin gecersiz sayilmasi gerektigi
savunulur.

Bu dogrultuda 6zel yetki olmaksizin temsilcinin imzaladig: tahkim
anlagmasina dayanarak verilecek bir hakem karari iptal edilebilir veya
bu kararin tenfizi engellenebilir. Zira tahkim anlagmasinin gecgersizligi
veya ehliyetsizlik New York Konvansiyonu olarak da bilinen Yabanci
Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrast Hakkinda Sozlesme’nin V/1/a
maddesi uyarinca tenfiz engellerindendir. Tiirk hukukunda yetkisiz
temsil ehliyetsizlikten farkli bir kavramdir ve kural olarak temsil olu-
nan yetkisiz temsilcinin yaptig1 iglem ile bagli olmadigini iddia edebi-
lir. Ancak tahkim uygulamasinda ve New York Konvansiyonu m.

4 RG, 14 Subat 2011, S. 27846. TTK 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlige girdi.

5 www.kazanci.com (erisim tarihi 5 Ocak 2015).
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V/1/a’da “incapacity” olarak belirtilen sartta yetkisizlik ehliyetsizlik
olarak kabul edililir. Ote yandan, New York Konvansiyonu m. V/2/b
uyarinca hakem kararinin taninmasi ve tenfizinin kamu diizenine ayki-
11 kabul edilmesi de tenfiz engellerindendir.

Bununla beraber, tahkim siireci boyunca tahkim anlagmasinin ge-
cersizligini ileri slirmeyip, itiraz1 tenfiz asamasinda yapan tarafin bu
itiraz1 hakkin kotiiye kullanilmasi sayilabilir. Nitekim Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesi 09.04.2004 tarih ve 6774/3751 sayili kararinda®, vekilin
ozel yetki olmaksizin tahkim anlagmas1 yaptigina iligkin itirazin ilk de-
fa tenfiz asamasinda yapilmasini diiriistliik kuralina aykir1 kabul ede-
rek tenfizin reddi yoniindeki yerel mahkeme kararin1 bozmustur.

Ayrica, Ozellikle uluslararasi tahkim uygulamasinda goriiniirdeki
yetki (apparent authority) goriisii 6nem tasir. Bu goriise gore, asil, kar-
s1 tarafa yetkisiz temsilcinin kendisini temsil etmeye yetkili oldugu iz-
lenimini verirse, yetkisi olmamasina ragmen temsilcinin imzaladigi
tahkim anlagmasi ile bagli kabul edilebilir. Keza, New York Konvansi-
yonu’nda tenfiz engelleri arasinda yer alan “kamu diizeni” ifadesinin
dar ve istisnai yorumlanmasi ve uluslariistii, uluslararasi, hukukun te-
mel ilkesi niteliginde kurallarin kamu diizeni olarak kabul edilmesi ge-
rektigi savunulur. Uluslararas1 tahkim uygulamasinda da tahkime gi-
den taraflardan birinin, kars1 tarafin tabi oldugu hukuka uygun olarak
0zel yetkisinin bulunmamasi sebebiyle dezavantajli konumda kalma-
mas1 ve yetkiye iligkin sinirlamalarin uluslararasi tahkimde kabul edil-
memesi gerektigi kabul edilir.

Ozel yetki olmaksizin imzalanan tahkim sozlesmesine baglanan
sonuglar incelenirken, tahkim anlagsmasinin temel sézlesmeden bagim-
sizlig1 da dikkate alinmalidir. Zira tahkim anlagmas1 bagimsiz bir soz-
lesme olarak ya da bagka bir s6zlesmenin i¢cinde tahkim sart1 olarak yer
alabilir; ancak her iki durumda da temel sozlesme ve tahkim anlagma-
si/tahkim sart1 ayr1, boliinebilir ve bagimsiz sézlesmeler olarak kabul
edilir. Dolayisiyla temel sézlesmenin gegersiz olmasi tahkim anlagsma-
siin gegersizligi sonucunu dogurmaz. Ayni sekilde tahkim anlagsmasi-
nin gegersiz olmast halinde dahi temel sozlesme hiikiim ifade etmeye
devam edebilir.

6 Nuray Eksi, Milletleraras1 Deniz Ticaret alaninda “Incorporation” Yoluyla Yapilan Tahkim

Anlagmalari, Istanbul 2010, s. 69, 70.



186 HUKUK POSTASI 2014

Ozel yetkinin bulunmamasi, temsilci aracilifiyla imzalanan tah-
kim anlagmasinin gegersiz olmasi sonucunu dogurur. Bununla beraber,
temel sdzlesmenin imzasi i¢in 6zel yetkinin aranmadig1 durumlarda te-
mel sdzlesme, tahkim sart1 hari¢ olmak iizere, hiikiim ifade etmeye de-
vam eder.

Sonug¢

HMK ve TBK iradi temsilcinin asil adina tahkim anlagmasini im-
zalayabilmesi ic¢in 6zel yetki verilmesini sart kosar. Tacir yardimcila-
rindan ticari temsilci, tacirin alter ego’su olarak kabul edildiginden
0zel yetki verilmis olmasi aranmaz. Tiizel kisinin yetkili organlarina da
ayrica 0zel yetki verilmesine gerek yoktur, zira organlar temsilci sifa-
tiyla hareket etmezler ve bizzat tiizel kisi adina islem yapar. Bununla
beraber, tiizel kisinin de iradi temsilci tayin etmesi halinde 6zel yetki
kural1 bu temsilci bakimindan da aranir.

Tahkim anlagmasi, 6zel yetkisi bulunmayan bir temsilci tarafindan
imzalanmasi halinde, Yargitay kararlarinda kabul edildigi iizere gecer-
siz sayilir. Boyle bir sozlesmeye dayanarak verilecek hakem kararlari
iptal edilebilir veya bu kararlarin tenfizi reddedilebilir. Bununla bera-
ber, tenfiz asamasina dek bu itirazi ileri siirmeyen tarafin tenfiz engeli
olarak sozlegsmenin gecersizligini savunmasi hakkin kotiiye kullanil-
masi1 sayilir.

Tahkim anlagmasi temel s6zlesmenin i¢inde bir tahkim sart1 olarak
akdedilse de ayni kural gecerli olur. Bununla beraber, tahkim gartinin
gecersizligi, temel sézlesmenin gecerliligine etki etmez, zira tahkim
sartt bagimsiz ve ayri bir sozlesme olarak degerlendirilir.
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Istanbul Tahkim Merkezi*

Av. Leyla Orak Celikboya

Tahkim Merkezleri

Kiiresellesme, sinir Otesi iglemler ve uluslararasi uyusmazliklar,
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in giivenilir bir yonteme ihtiyaci dogurur ve
gittikge milletleraras1 tahkimin onemini artirir. Tahkim masraflarinin
cok yiiksek olmasina ragmen, kurumlar, mahkeme Oniinde yiiriitiilecek
dava siirecine, kendi ihtiya¢larina daha uygun oldugunu diisiindiikleri
tahkimi tercih etmektedir!.

Her ne kadar kurumsal olmayan (ad hoc) tahkim gecerli ve bagvu-
rulan bir tercih olmayi siirdiirse de, sozlesmelerin uyusmazliklarin ¢6-
zliimiine iligkin hiikiimleri genelde uyusmazliklarin kurumsal tahkime
gore coziimlenecegini diizenler. En ¢ok tercih edilen kurumlar, basta
Milletlerarasi Ticaret Odas1 (“ICC”) tahkimi olmak iizere Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii (World Intellectual Property Organization “WIPO”)
ve Amerikan Tahkim Orgiitii (American Arbitration Association
“AAA”) gibi kurumsal tahkimlerdir. Ayrica, Londra Milletleraras: Tah-
kim Divam (London Court of International Arbitration “LCIA”) ve
Singapur Milletleraras1 Tahkim Merkezi (Singapore International
Arbitration Center) gibi tahkim kurumlarinin siklikla tercih edilmeye
baglanmasi da yeni tahkim merkezlerinin olugsmasina sebep olmustur?.

Ozellikle tahkim masraflari, mesafe ve konum, bir alandaki uz-
manlik veya ulusal mevzuatta yetkinlik gibi etkiler farkl farkli tahkim

Temmuz 2014 tarihli Makale

PriceWaterhouseCoopers ve Queen Mary Universitesi Milletlerarast Tahkim Okulu’nun 2013
yili i¢in gergeklestirdigi tahkim anketinin sonuglart i¢in bkz. http://www.pwc.com/gx/en/arbit-
ration-dispute-resolution/assets/pwc-international-arbitration-study.pdf (erisim tarihi: 30 Tem-
muz 2014).

Tercih edilen kurumsal tahkimlerin dagilimi i¢in bkz. WIPO teknoloji islemlerinde uyusmazlik-
larin ¢oziimii ile ilgili 2012 yili milletlerarast anketin sonuglar1 i¢in bkz. http://www.wi-
po.int/export/sites/www/amc/en/docs/surveyresults.pdf (erisim tarihi: 30 Temmuz 2014).


http://www.pwc.com/gx/en/arbit-
http://www.wi/
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kurumlarmin se¢iminde belirleyicidir. Ornegin, Tiirk hukukunun Isvig-
re hukukuna benzerligi, Tiirk taraflarca tahkim yerinin Isvigre, hatta
uygulanacak tahkim kurallarinin “Isvigre Tahkim Kurallar1” olarak be-
lirlenmesinde etkendir3. Kurumsal tahkim se¢iminde segeneklerin art-
masl, yalnizca Avrupa ve Amerika ile sinirli olmaksizin, Singapur ve
Hong Kong’da oldugu gibi Asya’da da, tahkim merkezlerinin olugsma-
sina yol acar. Devletler, jeopolitik onemlerini ve tahkime elverisli alt-
yapilarimi vurgulayarak kendi tahkim kurumlarimin tanmitimint her ge-
cen giin artirmaktadir.

Milletlerarasi Finans ve Tahkim Merkezi olarak Istanbul

Istanbul yalmizca Tiirkiye’nin finans merkezi degildir; jeopolitik
konumu ve gelisen ekonomisi sayesinde bulundugu bolgedeki sinir
otesi islemler bakimindan 6ne c¢ikan, taninmig ve kabul edilen bir mer-
kez konumundadir. Yiiksek Planlama Kurulu’nun 29 Eyliil 2009 tarih
ve 2009/31 sayili karari4 ile, beklendigi iizere, Istanbul milletlerarasi
finansin merkezi olarak belirlenmistir ve Istanbul Uluslararasi Finans
Merkezi’nin (“IFM”) kurulmasi 6ngoriilmiistiir>. IFM’nin temel yapi-
taglarindan biri ve Ekim 2009 tarihli IFM Stratejisi ve Eylem Plani’nda
belirlenen ikinci Onceligi, bagimsiz, 6zerk ve maliyet, hiz ve kararlarin
kesinlesme siireci gibi konularda milletlerarast alanda rekabet edebile-
cek diizeyde bir kurumsal tahkim merkezinin kurulmasidir®.

Istanbul Tahkim Merkezi Kanun Tasarisi

Kurumsal tahkim merkezi kurulmasi hedefi uyarinca, Bakanlar
Kurulu Meclise 25 Mart 2013 tarihinde Istanbul Tahkim Merkezi Ka-
nun Tasarisi’n1 (“Tasar1”)? sunmustur. Tasari, Adalet Komisyonu’ndan

3 Bkz. Prof. Dr. Ziya Akincl, “Neden Istanbul Tahkim Merkezi?”, http://journal.yasar.edu.tr/
wp-content/uploads/2014/01/3-Ziya-AKINCI.pdf (erisim tarihi: 30 Temmuz 2014).

4 2 Ekim 2009 tarih ve 27364 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Kasim 2009 tarihli “Istanbul Uluslararasi Tahkim Merkezi Mi Oluyor?” yazisi igin bkz.
http://www.erdem-erdem.com/articles/istanbul-uluslararasi-tahkim-merkezi-mi-oluyor/ (erisim
tarihi: 30 Temmuz 2014).

6 Bkz. http://www.ifm.gov.tr/Shared %20Documents/IFM %20Stratejisi%20ve %20Eylem %20
Plani.pdf (erisim tarihi 30 Temmuz 2014).

7 Bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0758.pdf (erisim tarihi: 30 Temmuz 2014).


http://journal.yasar.edu.tr/
http://www.erdem-erdem.com/articles/istanbul-uluslararasi-tahkim-merkezi-mi-oluyor/
http://www.ifm.gov.tr/Shared%20Documents/IFM%20Stratejisi%20ve%20Eylem%20
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0758.pdf

TAHKIM 189

cikarak 15 Temmuz 2014 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(“TBMM?”) giindemine gelmistir. Tasar1’nin kanunlagma siireci ile ilgi-
li kesin bir tahmin yapmak miimkiin olmamakla ve siyasi giindemin
gerisinde kalma riski bulunmakla beraber, Istanbul Tahkim Merkezinin
2015 yilinda kurulmas: beklenmektedir.

Tasar1’nin hazirlik siirecinde ¢alisma grubu ICC, AAA ve LCIA de
dahil olmak {iizere ¢ok sayida tahkim kurumunu incelemis ve Alman
Tahkim Dernegi ile Cek Cumhuriyeti Ticaret ve Tarim Odas1 Tahkim
Mahkemesi’ni model olarak belirlenmistir. Tasari, Istanbul Tahkim
Merkezi’nin kurulusunu, gorevlerini, organlarini, yapisini diizenler ve
ulusal ve milletleraras1 uyusmazliklar icin iki ayr1 tahkim mahkemesi-
nin kurulacagini 6ngoriir.

Tahkim Kurallar

Tasar1, tahkim kurallarina veya Istanbul Tahkim Merkezi nezdinde
uyusmazliklarin nasil ¢oziilecegine iligkin hiikiim icermez; yalnizca
tahkim merkezinin yapisini diizenler. Tasar1 uyarinca Istanbul Tahkim
Merkezi’nin tahkim ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine ilis-
kin kurallar1 belirleme ve tahkim ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yon-
temlerini tanitma, tesvik etme ve destekleme gorevleri vardir.

Istanbul Tahkim Merkezi’nin belirleyecegi tahkim kurallar1 Tiirki-
ye’de belirlenecek ilk kurumsal tahkim kurallar1 olmayacaktr. Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi (“TOBB”), Istanbul Ticaret Odasi’nin
(“ITO”) ve Izmir Ticaret Odas’’nin da kurumsal tahkim kurallar1 bu-
lunmaktadir. Ancak, her iki kurum da milletleraras: birer tahkim mer-
kezi haline gelmemistir. ITO tahkim kurallar1, uyusmazhigin taraflarin-
dan en azindan birinin kendi {iyesi olmasini arar, bu da kapsaminin bol-
gesel olmasi sonucunu dogurmustur. Ek olarak, bu kurallar uyarinca
ancak ticari uyusmazliklar tahkime gotiiriilebilir. Bu kurumlarda ha-
kem olarak gorev yapabilecek kisilerin sayis1 da son derece sinirlidir.
Bu nedenlerle Istanbul Tahkim Merkezi’nin kurularak tahkim kuralla-
rinin olusturulmasi 6nem arz eder.

Teskilat

Tasar1 uyarinca Istanbul Tahkim Merkezi, 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi bir tiizel kisi olarak kurulur. Merkez, genel kurul, yonetim kurulu,
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denetci, danigma kurulu, milli ve milletleraras: tahkim divanlari ile ge-
nel sekreterlikten olusur.

Merkezin organlarinin olusumunun iizerinde durulmasi gerekir.
Tasar1 uyarinca Istanbul Tahkim Merkezi’nin genel kurulunun gorevle-
r1 arasinda yonetim kurulunu se¢gmek ve tahkim ve alternatif uyusmaz-
lik ¢6ziim yontemlerine iliskin uygulanacak kurallar1 ve biit¢ceyi onay-
lamak vardir.

Genel kurul toplamda 23 iiyeden olusur. Bu iiyelerden altisi, hali-
hazirda kurumsal tahkimi bulunan TOBB tarafindan, iicii Yiiksekogre-
tim Kurulu’nca secilir ve Adalet Bakanligi, Sermaye Piyasas1 Kurulu,
(eski adu ile) Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi ile Bankacilik Diizen-
leme ve Denetleme Kurumu’nun birer liye segcme hakki vardir. Bu iiye
dagilimi, Istanbul Tahkim Merkezi’nin bagimsiz ve 6zerk yapisina ilis-
kin stiphe dogurabilir niteliktedir zira bir¢ok iiye dolayli olarak kamu
tarafindan belirlenir. Ustelik Tasar1’ya gore yalmzca bes iiyenin hukuk-
cu olmasi yeterlidir. Ozellikle de genel kurulun, kurallar1 onaylama gi-
bi yetkileri bulundugu diisiiniildiigiinde, daha ¢ok hukuk¢udan olugma-
st gerektigi goriislindeyiz.

Tahkim Merkezi Olmak icin Gerekenler

Tasar1, Istanbul’un milletleraras1 olarak kabul géren bir tahkim
merkezi olabilmesi i¢in ancak bir baslangic noktasi olusturur. Tahkim
kurallar1 da atilacak ilk adimlardan biridir. Nitekim uygulamada sik¢a
bagvurulan kurumsal tahkim kurallar1 da birbirinden 6nemli olciide
farklilik gdstermez. Istanbul Tahkim Merkezi’nin benimseyecegi ku-
rallarin milletlerarasi tahkime uygun olmasi ve kabul goren ve siirekli
uygulanan kurallarin goz ardi edilmemesi gerektigi asikardir. Bununla
beraber bir kurumsal tahkimin se¢iminde, uygulanan kurumsal tahkim
kurallarindan ziyade tahkim yargilamasina bizzat etki eden, hakemle-
rin secimi ve kararlarin tenfizi gibi konular belirleyicidir.

Bu nedenle, kurumun bagimsizligi, bagimsiz ve tarafsiz hakemle-
rin atanmast, uygulanacak hukukun tahkime elverigli olmasi ve yargi-
nin tahkime yaklasimi 6nem kazanir.

4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu, biiyiik 6l¢iide tahkime
dair UNCITRAL Model Kanunu’nu benimser. 1 Ekim 2011°de yiiriir-
liige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu da model kanun
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ile uyumludur. Tiirkiye, diger tahkime iligkin anlagmalarin yani sira
1957 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine lis-
kin Birlesmis Milletler New York Konvansiyonu’na taraftir. Mevzuat-
taki bu uyuma ek olarak giincel ictihat da tahkime elverisli bir altyap:
hazirlar. Bununla beraber tenfiz engellerinden hakem kararinin belirli
bir siirede verilme zorunlulugu ve kamu diizeni ile farkli mahkeme ve
Yargitay dairelerinin ictihadindaki uyumsuzluk gibi sebepler Tiirki-
ye’nin tahkime elverigli bir iilke olarak kabul edilmesine golge diisiir-
mektedir. Bu nedenle igtihadin uyumlu hale getirilmesi Istanbul Tah-
kim Merkezi’nin milletleraras1 bir tahkim merkezi olarak kabul edil-
mesi i¢in son derece Onem tagir.

Tasari’nin gerekgesinde de vurgulandidi iizere, Istanbul Tahkim
Merkezi’nin bagimsiz ve 6zerkligi de milletleraras: bir tahkim merke-
zi olarak kabul gormesi i¢in gereklidir. Yukarida da kisaca incelendigi
tizere, genel kurulun halihazirda Ongoriilen olusumu, yabancilarin
uyusmazliklarinin ¢dziimii i¢in Istanbul Tahkim Merkezi’ni segme aga-
masinda kurumun bagimsiz olmadig1 siiphesine diismeleri sonucunu
dogurabilir. Bu nedenle bu yapinin gézden gegirilmesi diisiiniilebilir.
Ek olarak, tahkim konusunda tecriibe ve uzmanlik, tanitim, tutarlilik ve
devamlilik da vazgecilmez ve zaruridir.

Sonuc¢

Milletleraras1 tahkim gittik¢e sinir 6tesi islemlerde uyusmazliklarin
¢Oziimii icin tercih edilen bir yontem haline gelmektedir. ICC, AAA,
LCIA ve diger kurumsal tahkimler tercih edilmektedir. Masraflar, giive-
nilirlik, bagimsizlik, hakemlerin se¢imi, uzmanlik, konum, tahkime el-
verislilik ve bir¢ok farkli etken sebebiyle sozlesme taraflart uyusmazlik-
larinin bu kurumsal tahkimlere gore ¢oziilmesine karar vermektedir.

Istanbul’u bolgesel ve kiiresel finansin merkezi haline getirme
amacini igeren IFM’nin vizyonu kapsaminda, Istanbul’da milletlerara-
st tahkimin merkezi olacak bir kurumun olusturulmasi planlanmistir.
Bu amaca uygun olarak, TBMM nin giindemine alinan Tasar1, Istanbul
Tahkim Merkezi’nin kurulusu ve yapisini diizenler. Tasari’nin kanun-
lagmas1 halinde kurulacak olan Istanbul Tahkim Merkezi’nin gorevleri
arasinda tahkim kurallarini olusturmak ve tahkimi tegvik etmek bulun-
maktadir.
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Istanbul’un milletleraras1 tahkimin merkezi haline gelebilmesi
icin, tahkime elverislilik, uzmanlik, 6zerklik ve bagimsizlik gibi cok
sayida etken aranacaktir. Istanbul Tahkim Merkezi’nin organlarinin ya-
pist ve kimlerden olustugu, kurumun bagimsiz olup olmadiginin de-
gerlendirmesinde onem tasir. Bu nedenle Tasar1’nin ilgili hiikiimlerinin
dikkatlice gézden gegirilmesi gerekir.

Kisaca, Tasar’nin kanunlagmasi ve Istanbul Tahkim Merkezi’nin
kurulmasi baglt bagina 6nemli doniim noktalar1 olacaksa da, bu gelis-
meler Istanbul’un, Cenevre, Ziirih, Londra, Paris, New York, Singapur
ve diger merkezler gibi bir milletlerarasi1 tahkim merkezi olarak kabul
edilme siirecinin ilk adimlaridir.
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Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasarisi
Yayimlandi”

Prof. Dr. H. Erciiment Erdem

13 Aralik 1994 tarih ve 22140 sayili Resmi Gazete’de yayimlana-
rak yiiriirliige giren Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da (“Reka-
bet Kanunu”) degisiklik yapilmasini 6ngdren Kanun Tasaris1 (‘“Tasa-
r1”’) 23 Ocak 2014 tarihinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanli-
g1’na sunuldu!.

Rekabet Kanunu’nda degisiklik yapilmasim1 ongoren ilk Tasari
(“Ilk Tasar1™) 31 Temmuz 2008 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lis Bagkanligi’na sunulmustu?. Bu Tasari’da 2008 yilindan bu yana
gerceklesen gelismeler dikkate alind1 ve boylece Ilk Tasari’nin kapsa-
mi genigletildi.

Bu makalede Tasarinin tiim hiikiimleri degil sadece rekabet ihlal-
leri ve bu ihlallere uygulanacak yaptirimlar ele alinir.

Tasar’’min Hazirlanma Nedenleri
Tasari’nin hazirlanmasi baslica iki nedene dayanir:

Avrupa Birligi’ne Uyum Siireci. Tiirkiye Avrupa Birligi (“AB”)
tiyeligine aday bir iilkedir. Tiirkiye’nin bir giin AB iiyesi sifatin1 kaza-
nabilmesi i¢in, mevzuatint AB mevzuatiyla uyumlastirmas: gerekir. Bu
sebeple, son yillarda mehaz AB rekabet hukukunda yapilan degisiklik-

Ocak 2014 tarihli Makale

Tasart’ya ulagmak i¢in bkz. http://web.tbmm.gov.tr/gelenkagitlar/metinler/278800.pdf (erigsim:
05.02.2014).

flk Tasar’ya ulagsmak icin bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0636.pdf (erigim:
06.02.2014). Ayrica, ilk Tasar ile ilgili bkz. ERDEM, Erciiment: “Rekabetin Korunmas: Hak-
kinda Kanun Tasarist ile Rekabet Hukukunda Yeni Bir Donem Hedefi”, Mayis 2009,
http://www.erdem-erdem.av.tr/articles/rekabetin-korunmasi-hakkinda-kanun-tasarisi-ile-reka-
bet-hukukunda-yeni-bir-donem-hedefi/ (erigim: 06.02.2014).


http://web.tbmm.gov.tr/gelenkagitlar/metinler/278800.pdf
http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0636.pdf
http://www.erdem-erdem.av.tr/articles/rekabetin-korunmasi-hakkinda-kanun-tasarisi-ile-reka-
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lerin hukukumuza aktarilmasi ve bu kapsamda Rekabet Kanunu’nun
giincellenmesi gerekir.

Ikincil Mevzuat ile Uyum. Rekabet Kanunu, 5 Kasim 1997 tarihin-
den bu yana uygulanir. Bu siire zarfinda, ikincil mevzuatta pek ¢ok ye-
ni teblig ¢ikarildi. 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Ge-
reken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig3 (“2010/4 sayli Teb-
1ig”) gibi 6nemli tebliglerde bircok degisiklik yapildi. Bu degisikliklerin
ise Rekabet Kanunu’na uygun olmasi esastir. Bu sebeple, Rekabet Ka-
nunu’nun giincel gereksinimlere gore gozden gecirilmesi gerekir.

Tasar’’min Getirdigi Yenilikler
Tasar’da 6nemli degisiklikler ve yenilikler ongortiliir:

“De minimis” Kurali. Rekabet Kanunu’nun 4. maddesi kapsamin-
da, AB mevzuatindaki “de minimis” uygulamasina paralel bir diizen-
leme getirilir. Bu ¢ercevede, Rekabet Kurulu (“Kurul”) tarafindan 6n-
ceden belirlenecek pazar pay1 ve ciro gibi esiklerin asilmamasi duru-
munda, anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar1 sorugtur-
ma konusu yapilamaz. Kurul bu konuda tebli§ cikarabilir.

Bu degisiklik sayesinde, Kurul, rekabete daha fazla zarar veren ih-
lallere yogunlasabilecektir. Bu sebeple, degisikligin uygun oldugu dii-
stiniiliir.

Muafiyetin Genisletilmesi. Rekabet Kanunu’nun bireysel muafi-
yeti diizenleyen 5. maddesinin kapsami genisletilir. Kanun’un cesitli
maddelerinde yer alan muafiyet hiikiimleri bir araya getirilir. Muafiyet
sarta baglanabilir ve/veya muafiyet karari ile birtakim yiikiimliiliikler
ongoriilebilir. Ayrica, grup muafiyeti kapsamindaki anlasma, uyumlu
eylem ve tesebbiis birligi kararlarinin bireysel muafiyet kosullariyla
“bagdasmaz etkilere” sahip oldugu saptanirsa, Kurul bunlar1 grup mu-
afiyeti kapsami digina cikarabilir.

Yapilan degisikliklerin daha ¢ok rekabet¢i piyasay1r korumaya yo-
nelik oldugu aciktir. Bununla beraber, “bagdasmaz etki”’nin ne anlama
geldiginin ikincil mevzuatta agiklanmasi ve ikincil mevzuatin bu degi-

320104 sayil1 Teblig’e ulagsmak icin bkz. http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT %2f
Documents%?2{Tebli%C4%9F%2£2012_3.pdf (erisim: 05.02.2014).
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siklik 15181nda gozden gecirilmesi gerekir. Nitekim 29 Ocak 2014 tari-
hinde Rekabet Kurumu’nun (“Kurum”) resmi internet sitesinde yayim-
lanan Muafiyetin Genel Esaslarina Iligskin Kilavuz’da* da “bagdasmaz
etki” prensibine yer verilmez.

Yogunlasma islemleri, Bildirimi ve Incelenmesi. Rekabet Kanu-
nu'nun 7. maddesinde diizenlenen birlesme ve devralmalar, yogunlas-
ma islemleri olarak tanimlanir ve yeniden diizenlenir. Bagimsiz bir ik-
tisadi varligin tiim islevlerini kalic1 olarak yerine getirecek bir ortak gi-
risimin olusturulmasi da yogunlagma saglar. Yogunlagsmalarin rekabeti
bozucu etkilerinin saptanmasinda “hakim durum” testi yerine AB mev-
zuatina uygun olarak ‘“etkin rekabetin 6nemli Ol¢iide azalmas1” testi
kabul edilir.

Yogunlagmanin yol acgabilecegi rekabet sorunlarinin giderilmesi
amaciyla Kurul tesebbiislere sartl izin verebilir.

Yapilan degisiklikler, bizim de elestirdigimiz bir¢ok konuya huku-
ki zemin yaratmasi acisindan olumludur ve 2010/4 sayilh Teblig gibi
ikincil mevzuat ile Rekabet Kanunu arasindaki uyumu da saglar. Bu-
nunla beraber, ilgili madde ¢ok ayrmtili bir diizenleme 6ngériir. Orne-
gin, maddede hangi hallerin kontrolde kalic1 sekilde degisiklige yol aca-
cag belirtilir. Oysa bunlar, 2010/4 say1l1 Teblig’de oldugu gibi, ikincil
mevzuat ile diizenlenebilir. Bu sebeple, maddenin sadelestirilerek sade-
ce esasli noktalar1 igermesinin daha uygun olacagi kanisindayiz.

Menfi Tespit. Menfi tespit kurumu Tasari’dan ¢ikartilir ancak ne-
den cikartildig1 gerekcede aciklanmaz. Bu degisikligin nedeni Ku-
rum’un is yiikiinii azaltmak olabilir. Zira tesebbiisler, grup muafiyeti ve
bireysel muafiyete iligkin ikincil mevzuat 15181nda, rekabeti ihlal edip
etmediklerini degerlendirebilir veya gerekirse Kurul’a bagsvurabilir.
Mentfi tespit kurumunun kaldirilma sebebinin madde gerekgesinde
aciklanmas1 uygun olurdu.

AB rekabet hukukunda da 1/2003 sayil1 Tiiziik ile menfi tespit uy-
gulamasi kaldirilmistir. Bu sebeple, bu diizenleme ile AB rekabet hu-
kuku ile de uyum saglanir.

4 Muafiyetin Genel Esaslarina Iligkin Kilavuz’a ulagmak igin bkz. http://www.rekabet.gov.tr/

File/?path=ROOT%2fDocuments%2fG%C3%BCncel%2fk%C4%B 1lavuzlar%?2f
MUAFIYET%C4%BON+GENEL+ESASLARI+KILAVUZU.pdf (erisim: 05.02.1014).
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Rekabet Savunuculugu. Rekabet¢i piyasanin diizgiin ve etkili bir
sekilde isleyebilmesi icin, Kurul, Rekabet Kanunu’nda tanimlanan re-
kabet ihlalleriyle benzer etkiye sahip sonuglar dogurabilecek idari is-
lem ve diizenlemeler hakkinda kurum ve kuruluglara veya kamu kuru-
mu niteligindeki meslek kuruluglarina goriis verebilir veya bu tiir is-
lemlerin iptali i¢in Kurul karar ile yarg: yoluna bagvurabilir.

Kurul zaten uzun zamandir kurum ve kuruluslara goriis bildiriyor-
du. Bu madde ile Kurul’un davranis1 yasal temele dayandirildi.

Ihlal Halinde Rekabetin Yeniden Tesisi. Bir rekabet ihlalinin sap-
tanmas1 durumunda, Kurul’un “tesebbiis veya tesebbiis birliklerine re-
kabetin tesisi icin yerine getirilmesi ya da kacinilmasi gereken davra-
niglart ve tegebbiislerin belirli faaliyetlerini yahut ortaklik paylarini
devretmeleri gibi yapisal tedbirleri” nihai kararinda ongorebilecegi
diizenlenir.

Yiiriirliikte olan Rekabet Kanunu incelendiginde, Kurul’un reka-
betin eski haline getirilmesini talep edebilecegi goriiliir. Dolayisiyla
getirilen en biiyiik fark “yapisal tedbirlerin” de Kurul tarafindan on-
goriilmesidir. Bu diizenleme tedbirlerin niteligine aciklik getirmesi ve
Kurul’un yetkisini belirtmesi acisindan yerindedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Rekabet Kanunu’na aykir islemler
gecersizdir. Tasari’da da bu diizenleme aynen korunur (Tasart m. 30).
Rekabet hukukundaki “gecersizligin” ise “mutlak butlan” olarak anla-
silmasi gerekir. Bu sebeple, islem zaten bagtan itibaren hi¢ yapilmamig
sayilacagindan, rekabet diizeninin ihlal dncesine uygun olarak yeniden
kurulmasi gerekir. Kurul’a verilen bu yetkilerle rekabetin nasil yeniden
kurulacagi da belirlenir.

Uzlagsma. Tasar1’da rekabeti ihlal eden tesebbiislere Kurul ile igbir-
ligi yapma imkén1 taninir. Aslinda, bu husus ikincil mevzuat ile zaten
diizenlenir. Zira Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirli-
g1 Yapilmasina Dair Yonetmelik (“Pigsmanlik Yonetmeligi”) 15 Subat
2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi®. Dolayisiyla
bu hiikmiin Rekabet Kanunu’na déhil edilmesi Yonetmelik i¢in yasal
temel olusturur.

5 Pismanlik Yonetmeligi’ne ulagsmak icin bkz. http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT

9%02fDocuments%2fY %25c3%25b6netmelik % 2fyonetmelik8.pdf (erisim: 06.02.2014).
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Bununla birlikte, Pigsmanlik Yonetmeligi’nde “uzlagsma” kelimesi
kullanilmaz. Aksine, “aktif igbirligi” veya “pismanlik” kelimeleri kul-
lanilir. Rekabet mevzuatinda bir biitiinliik yaratmak icin, ilgili bolii-
miin “aktif isbirligi” veya “pismanlik” bagliklarinin altinda diizenlen-
mesi daha uygun olurdu.

Yaptirumlar. Tasarr’da, tipk: yiiriirliikteki Rekabet Kanunu’nda ol-
dugu gibi, cezai ve hukuki yaptirnmlar 6ngoriiliir. Bu boliimde teseb-
biis ve/veya tesebbiis birliklerine Kurul tarafindan uygulanacak yapti-
rimlar incelenir.

* Cezai Yaptirumlar. Tasari’da, cezai yaptirnmlara iligkin olarak
esash bir degisiklik 6ongoriilmez. Bagka bir anlatimla, Rekabet
Kanunu’nun ihlal edilmesi halinde, “ceza verilecek tesebbiis ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan
bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonun-
da olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idart para cezast verilir”. An-
cak bu hiikmiin hem AB rekabet hukukuna, hem de genel hukuk
kurallarina uygun olmadig1 kanisindayiz. Nitekim “yillik gayri
safi gelirin” toplam yillik gayri safi gelir mi yoksa sadece ihla-
lin gerceklestigi is kolundaki yillik gayri safi gelir anlamina mi1
geldigi belirsizdir. Oysa AB rekabet hukukunda agikca is kolun-
daki yillik gayri safi gelirin dikkate alinmasi1 gerektigi belirtilir.
Bu diizenleme 20 Ocak 2014 tarihinde Kurum’un resmi internet
sitesinde yayimlanarak kamunun goriisiine acilan “Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun Thlali Halinde Verilecek Idari
Para Cezalarina Iligkin Yonetmelik Taslag1”® ile de uyumlu de-
gildir. Bu sebeple, bu hiikmiin degistirilerek sadece ihlalin ger-
ceklestigi is kolundaki yillik gayri safi gelirin dikkate alinacagi
belirtilmelidir.

Ayrica, idari para cezasimin hesaplanmasinda “nihai karardan
bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonun-

6 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Ihlali Halinde Verilecek Idari Para Cezalarina Mligkin

Yonetmelik Taslagi’na ulasmak igin bkz. http://www.rekabet.gov.tr/default.aspx ?nsw=SdE-
ReVrahMk8KfxDspf7tQ==-H7deC+LxBI8= (erisim: 06.02.2014).
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da” olusacak yillik gayri safi gelirin dikkate alinacagi belirtilir.
Ancak AB diizenlemesi incelendiginde, dikkate alinacak gelirin
rekabet ihlalinin gerceklestigi son yila iligkin olmas1 gerektigi
goriiliir. Bu diizenlemenin daha adil oldugu kuskusuzdur. Zira
tesebbiis veya tesebbiis birligine verilecek idari para cezasi an-
cak bu sekilde gerceklestirilen rekabet ihlaliyle orantili olabilir.

* Hukuki Yaptirumlar. Tasar1’da her tiirlii rekabete aykiriligin (re-
kabet ihlali, hdkim durumun kétiiye kullanilmasi ve birlesme ile
devralmalar yoluyla rekabetin ihlal edilmesi) sonucunun gecer-
sizlik oldugu belirtilir. Rekabet Kanunu’nda ise gecersizlik sa-
dece rekabet ihlali i¢in diizenlenir. Gegersizlik yaptiriminin tiim
rekabete aykiriliklar i¢in diizenlenmesi dogrudur. Zira, yukari-
da aciklandig iizere, gecersizlik “mutlak butlan™ seklinde anla-
stlmalidir. Bagka bir anlatimla, yapilan anlasma, davranis veya
birlesme veya devralma islemi bastan itibaren yapilmamis sa-
yilmalidir. Her tiirlii rekabete aykirilikta, rekabet¢i piyasanin
korunmasi i¢in, rekabetin eski haline tesisi gerekir.

Tasari’nin gerekgesinde, rekabetin eski haline tesisi i¢cin Borglar
Kanunu’nun genel hiikiimlerinin uygulanacag belirtilir.

Sonug

Tasar’ya AB rekabet hukukundaki diizenlemelerin ve ayrica ikin-
cil mevzuat ile getirilen yeniliklerin eklendigi goriiliir. Bununla bera-
ber, baglica asagidaki konulara dikkat ¢ekilebilir:

e Tasar’da yer alan madde gerekceleri menfi tespit kurumunun
kaldirilmas1 gibi bazi durumlarda ¢ok yetersizdir. Oysa gerekce
maddenin yorumlanmasi i¢in ¢cok énemlidir.

* AB rekabet hukuku ile Tiirk rekabet hukuku arasinda hala fark-
liliklar mevcuttur. Ornegin, idari para cezasinin hesaplanmasin-
da dikkate alinacak ciro iki hukuk sisteminde de farklidir. Bu
farkliliklarin giderilmesi gerekir.

* Kurul’a “yapisal tedbir” 6ngorme yetkisi tanmnir ve boylece ih-
lal halinde rekabetin nasil yeniden tesis edilecegi belirlenir.

* Rekabet Kanunu ile ikincil mevzuat arasinda terim birligi sag-
lanmalidir.
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Ceza Yonetmeligi Taslagi Yayimlandi®

Prof. Dr. H. Erciiment Erdem

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu’nun (‘“Reka-
bet Kanunu”) “Idari Para Cezas1” baglikli 16. maddesinde Rekabet Ka-
nunu’nun 4, 6 ve 7nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulu-
nan tegebbiis, tesebbiis birlikleri ve bunlarin yonetici ve / veya calisan-
larina idari para cezasi verilecegi diizenlenir.

Ayn1 maddede, verilecek idari para cezalarinin saptanmasinda kul-
lanilacak kistaslarin Rekabet Kurulu (“Kurul™) tarafindan ¢ikartilacak
yonetmeliklerle diizenlenecegi de belirtilir.

Bu kapsamda, Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina Iligkin Yonetmelik (“Ceza Yonetmeligi™) 15.02.2009
tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girdil.

Ancak Ceza Yonetmeligi’nin uygulandig: bes yillik siire zarfinda
Ceza YoOnetmeligi’nin bazi konularda eksik kaldig1 anlagildi2. Bu se-
beple, Ceza Yonetmeligi’nin yerine gegerek uygulamada karsilagilan
eksiklerin giderilmesi amaciyla Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanu-
nun Ihlali Halinde Verilecek Idari Para Cezalarina Iligkin Yonetmelik
Taslag1 (““Ceza Yonetmeligi Taslag1”) hazirlandi ve 17 Ocak 2014 tari-
hinde Rekabet Kurumu’nun resmi internet sayfasinda yayimlanarak
kamuoyunun goriisiine acildi3.

Mart 2014 tarihli Makale

Ceza Yonetmeligi’ne ulasmak icin bkz. http://www.rekabet.gov.tr/File/?7path=ROOT%?2fDocu-
ments%2tY %25c¢3%25b6netmelik %2fyonetmelik9.pdf (erigsim: 27.03.2014).

Ceza Yonetmeligi’'ndeki eksiklikler i¢in bkz. ERDEM, Erciiment: “Ceza Y6netmeligi, Avrupa
Birligi Mevzuatina Gergek Bir Uyum Mu Yoksa Bir [lliizyon Mu?”, Hukuk Postast Mayis 2012,
http://www.erdem-erdem.av.tr/articles/ceza-yonetmeligi-avrupa-birligi-mevzuatina-gercek-bir-
uyum-mu-yoksa-bir-illuzyon-mu/ (erisim: 27.03.2014).

Ceza Yonetmeligi Taslagi’na ulagsmak icin bkz. http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=
ROOT%2fDocuments%2fG%C3%BCncel%2tk%C4%B 1lavuzlar%2fcezaaa.pdf
(erisim: 27.03.2014).
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Neden Yeni bir Ceza Yonetmeligi?

Ceza Yonetmeligi’nde, Yonetmeligin hazirlanma nedenleri “Genel
Gerekce”’de agiklanir. Ancak Ceza Yonetmeligi Taslagi’nda herhangi
bir genel gerekce veya madde gerekgesi yoktur. Bununla beraber, Ce-
za Yonetmeligi Taslagi’nin hem uygulamadaki eksiklikleri gidermek,
hem de mehaz Avrupa Birligi rekabet hukukuna ayak uydurmak i¢in
hazirlandig1 soylenebilir.

Yukarida agiklananlar 15181inda, Ceza YoOnetmeligi Taslagi’na ge-
rekce eklenerek neden yeni bir diizenleme getirildiginin agiklanmast
uygun olurdu.

Ceza Yonetmeligi Taslagi’nda Yenilikler Nedir?
Temel Para Cezasina iliskin Yenilikler

* Rekabet Kanunu’nda, idari para cezasi belirlenirken, tesebbiis
veya tesebbiis birliginin toplam yillik cirosunun mu yoksa so-
rusturmaya konu faaliyete iligkin yillik cirosunun mu dikkate
alinacag aciklanmaz. Oysa Ceza Yonetmeligi Taslagi’nda idari
para cezasinin sorusturmaya iliskin yillik gayri safi gelirinin
dikkate alinacagi belirtilir.

Yapilan bu degisiklik yerinde olmakla beraber, Rekabet Kanu-
nu’na uygun degildir. Halbuki yonetmeliklerin kanunlara uygun
olmas1 gerekir. 23 Ocak 2014 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bagkanligi’na sunulan Rekabet Kanunu’nda degisiklik
yapilmasini ongoren Kanun Tasarisi’nda* (“Rekabet Kanunu
Tasaris1”) da Ceza Yonetmeligi Taslagi’na uygun bir diizenleme
getirilmemis ve Rekabet Kanunu’ndaki diizenleme aynen ko-
runmustur. Bu nedenle, Rekabet Kanunu’nda acilen degisiklik
yapilarak Ceza Yonetmeligi Taslagi’nda benimsenen ve dogru
oldugu diisiiniilen ifadenin Rekabet Kanunu’na da aktarilmasi
gerekir.

e Idari para cezasimin hesaplanmasinda dikkate alinacak cironun
“...nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan...” ciro ol-

4 Kanun Tasarisi’na ulagmak icin http://web.tbmm.gov.tr/gelenkagitlar/metinler/278800.pdf (eri-

sim: 27.03.2014).
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dugu hem Rekabet Kanunu’nda, hem Ceza YOnetmeligi'nde,
hem de Ceza Yonetmeligi Taslagi’nda belirtilir. Ancak, mehaz
Avrupa Birligi rekabet hukukunda, dikkate alinacak cironun
tesebbiisiin ihlale katildig1 son yilki cirosu oldugu agikca belirti-
lir. Dolayisiyla, Ceza Yonetmeligi gibi, Ceza Yonetmeligi Tasla-
81 da bu agidan mehaz Avrupa Birligi hukukuna uygun degildir.

Ceza Yonetmeligi'nin ongordiigii ve Ceza Yonetmeligi Tasla-
§1’'nda da aynen korunan bu diizenleme adil degildir. Nitekim
tesebbiislerin rekabet ihlalini gerceklestirdikleri yi1ldan sonra el-
de ettikleri ve ihlalle baglantis1 olmayan cirolar1 artabilir veya
diisebilir. Bu durum da, tesebbiislerin, elde ettikleri kazang ile
orantili idari para cezas1 almamalarina neden olabilir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, bu sistemin degistirilerek, idari
para cezasinin hesabinda, tesebbiislerin ihlale katildiklar1 son
yilki cirolarinin dikkate alinmasi gerektigi diizenlenmelidir.

* Ceza YoOnetmeligi’nde, rekabet ihlalinin bir ila bes y1l arasi siir-
mesi halinde, idari para cezasinin yar1 oraninda, bes y1l veya da-
ha fazla siiren rekabet ihlalleri icin ise, idari para cezasinin bir
kat arttirtlacagini ongoriir. Oysa mehaz Avrupa Birligi rekabet
hukukunda, rekabete aykiriligin siirdiigii y1l sayis1 kadar ceza
verilmesi diizenlenir ve boylece aykiriliin siiresiyle cezanin
agirligr arasinda dogrudan bir iligski kurulur. Ceza Yonetmeli-
§1’nin Ongordiigii bu sistemin Avrupa Birligi mevzuat ile Ortiis-
medigi aciktir. Bu sistem nispi esitlik ilkesine de uygun degil-
dir. Zira cezalarin arttirilmasi i¢in belirlenen siire araliklar1 ¢ok
genigstir. Bagka bir ifadeyle, ¢ok daha uzun siire rekabeti ihlal et-
mis ve boylece daha uzun bir siire haksiz kazang elde etmis bir
tesebbiis ile kendisinden ¢ok daha kisa siire rekabeti ihlal etmig
bir tesebbiisiin cezalar1 ayn1 oranda arttirilir.

Ceza Yonetmeligi Taslagi’nda bu diizenleme terk edilerek Me-
haz Avrupa Birligi diizenlemesiyle uyumlu olarak idari para ce-
zasinin ihlalin gerceklestigi yil sayist ile carpilarak belirlenece-
&1 ongoriiliir. Bu diizenlemenin yerinde oldugu kanisindayim.

* Ceza YoOnetmeligi Taslagi incelendiginde, ciro hesabi i¢in
2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Bir-
lesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligi’nin (“2010/4 sayili
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Teblig”) ciro hesaplanmasina iligkin hiikiimlere atifta bulunul-
dugu goriiliir. Ancak Ceza Y6netmeligi ciro kavrami yerine “net
satis” ve “gayri safi gelir” gibi bir¢ok kavrama yer verir.

2010/4 sayil1 Teblig ve bu Teblig’e dayanilarak hazirlanan Bir-
lesme ve Devralmalarda Ilgili Tesebbiis, Ciro ve Yan Sinirlama-
lar Hakkinda Kilavuz incelendiginde, sadece ‘“ciro” teriminin
kullanildig1 goriiliir. Bu kapsamda, mevzuatlar arasinda yekne-
sakligin saglanmasi icin Ceza YOnetmeligi Taslagi’nda yer alan
ifadelerin de uyumlastirilmasi ve sadece “ciro” teriminin kulla-
nilmasi yerinde olurdu.

Bu kapsamda, Rekabet Kanunu’nun 16nc1 maddesinin de buna
uygun olarak degistirilmesi ve Rekabet Kanunu Tasarisi’nda da
ayn1 ifadenin benimsenmesi gerekir.

Agirlastiricr Unsurlara Iliskin Yenilikler
Genel Olarak

Ceza Yonetmeligi’nde agirlastirici hallere en 6nemli durumlar 6r-
nek gosterilir ancak bagkaca agirlastirict haller olabilecegi ongoriiliir.
Bagka bir anlatimla, Ceza Yonetmeligi’'nde agirlastirict sebepler igin
siirlayict bir sayim yoktur.

Ancak bu sistem Ceza Yonetmeligi Taslagi’nda degistirilir ve si-
nirlayici bir sayima gidilir. Bu kapsamda ii¢ adet agirlastirict neden sa-
yilir. Bu nedenler (1) ihlalde lider olmak veya ihlale zorlamak, (2) Ku-
rul tarafindan verilen taahhiitlere uymamak ve (3) ihlali tekrarlamaktir.

Yeni diizenlemenin dogru oldugunu diisiinliyorum. Zira Tiirk ceza
hukukunda cezay1 hafifletici ve agirlastirict nedenler kanunda agikca
sayilir. Nitekim kanunda acik¢a yazilmis olmadikca cezalar ne arttiri-
labilir, ne eksiltilebilir, ne de degistirilebilir (TCK m. 61/10). Aksi bir
diizenleme “sucta ve cezada belirlilik” ilkesine aykirilik olusturur.
Agirlastirict nedenlerin acik¢a belirlenmemis olmasi, cezada keyiflige
neden olabilir.

“Tekerriir’ Hilkmii

Ceza Yonetmeligi Taslagi’nda, gerekceli kararin tebliginden itiba-
ren ayni tesebbiis tarafindan sekiz yil i¢cinde yeniden bir rekabet ihlali
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yapilmas1 halinde, cezanin her bir ihlal i¢in bir katina kadar artirilabi-
lecegi diizenlenir. Bagka bir anlatimla, Ceza Yonetmeligi Taslagi’nda
ongoriilen hiikiim genel tekerriir hilkkmiidiir. Bu hiikiim tekerriir eden
rekabet ihlallerinin niteligini dikkate almaz. Ancak genel tekerriir hiik-
mii yerine 6zel tekerriir ongoriilmesi daha yerinde olurdu. Boylece ay-
n1 rekabet ihlalinde bulunanlara tekerriir hiikkmii uygulanirdi. Aksi hal-
de, Rekabet Kanunu’nun herhangi bir maddesini ihlal eden tesebbiis
farkl1 bir ihlalde agirlagtirilmig cezayla karsilasacaktr.

Hafifletici Unsurlara Iligkin Yenilikler

Ceza Yonetmeligi Taslagi’nda, agirlastirict sebeplerin aksine, ha-
fifletici sebepler tahdidi olarak sayilmaz. Bu diizenleme hem amaca
uygun, hem de mehaz Avrupa Birligi mevzuati ile paraleldir.

Idari Para Cezasmn Alt - Ust Sinirina iliskin Yenilikler

Ceza Yonetmeligi’'nde, Rekabet Kanunu’na tamamen aykiri bir se-
kilde, tesebbiis veya tesebbiis birliklerine verilecek idari para cezasinin
%?2 ila %4 arasinda, gercek kisilere verilecek idari para cezasinin ise
%3 ila %5 arasinda olacag yer alir.

Ceza Yonetmeligi Taslagi’nda bu aykirilik tamamen giderilir ve
Rekabet Kanunu’na uygun olarak tesebbiis ve / veya tesebbiis birlikle-
rine verilecek idari para cezasinin tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin
is kolundaki cirolarinin %10’u, gercek kisilere verilecek idari para ce-
zasinin ise tesebbiis veya tesebbiis birligine verilen cezanin %5’ ini asa-
mayacagi diizenlenir. Bu diizenlemenin isabetli ve dogru oldugu gorii-
stindeyim.

Rekabet Ihlallerinde Caydiriciik

Ceza Yonetmeligi Taslagi yeni bir hiikiim 6ngorerek cezalarin cay-
diric1 olmasini hedefler ve bu sebeple, “cirosunun kayda deger bir kus-
munt ihlalle iliskili mal veya hizmetlerin satislart disindaki satiglardan
elde eden tesebbiisler’in para cezalarinin artirilabilecegini diizenler.
Ancak bu hiikiim, para cezalarim ilgili {iriin pazari cirosuna baglayan
Ceza Yonetmeligi Taslagi’nin yeni sistemiyle uyumsuzdur. Ayrica hii-
kiimde Kurul’un ne 6l¢iide artirim yapacagi da belirtilmez. Bu eksik-
lik keyfi uygulamalara da yol acabilir.
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Ceza Yonetmeligi Taslag1 Kimlere Uygulamir?
Birlesme veya Devralma isleminin Taraflari

Ceza Yonetmeli8i Taslagr agikca birlesme veya devralmalarin da
Taslak kapsaminda olduklarini ifade eder. Bu diizenleme 2010/4 say1-
I1 Teblig ile tam bir yeknesaklik yaratir. Zira 2010/4 sayili Tebligin
10ncu maddesi, (1) talep edilen bilgilerin tam ve dogru olarak verilme-
mesi ve (2) izne tabi birlesme ve devralma isleminin Kurul’un izni ol-
maksizin gerceklestirilmesi halinde Rekabet Kanunu’nun 16nc1 mad-
desi uyarinca idari para cezas1 uygulanacagini ongoriir.

Rekabet Ihlaline Istirak Edenler

Ceza Yonetmeligi Taslagi’nda, Kabahatler Kanunu’nun 14ncii mad-
desine atifta bulunularak, rekabet ihlaline istirak eden tesebbiisler i¢in de
Kabahatler Kanunu uyarinca idari para cezasi verilecegi diizenlenir.

Rekabet Kanunu’nda ise, Kabahatler Kanunu’nun 17/2nci madde-
sine atifta bulunulur ve idari para cezasinin belirlenmesinde Kurulu’un
ihlalin tekerriirii veya siiresi gibi unsurlar dikkate alacag: belirtilir.

Goriildiigii iizere, Ceza Yonetmeligi Taslagi’nda bulunulan atfin
Rekabet Kanunu’nda herhangi bir dayanag: yoktur. Bu nedenle Reka-
bet Kanunu’nda degisiklik yapilmasi ve Kabahatler Kanunu m. 14’e
atifta bulunulmasi gerekir.

Tesebbiis ve / veya Tesebbiis Birligi Yoneticileri ve Calisanlari

Ceza Yonetmeligi’'nde, “kartelde belirleyici etkisi saptanan teseb-
biis yoneticileri ve ¢calisanlari”na idari para cezasi verilebilecegi dii-
zenlenir. Bununla birlikte, Ceza Yo6netmeligi’nde “belirleyici etki”’nin
ne oldugu tanimlanmaz.

Bu eksiklik Ceza Yonetmeligi Taslagi’nda giderilir. Zira Ceza Y 6-
netmeligi Taslag1, “koordinasyon, organizasyon, tesvik ve ikna gibi ey-
lemlerle ihlalin olusmasinda veya uygulanmasinda aktif rol oynayan”
tesebbiis yoneticileri ve ¢alisanlarina idari para cezasi verilecegini dii-
zenler. Bu diizenlemenin yerinde oldugu ifade edilmelidir.

Yukaridakilere ek olarak belirtmek gerekir ki, yonetici ve ¢alisan-
lar icin herhangi bir hafifletici veya agirlastirici sebep Ongoriilmez.
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Oysa Kurul’un takdir yetkisini dogru kullanabilmesi i¢in agirlastirict
ve hafifletici nedenlerin 6ngoriilmesi uygun olurdu.

Ceza Yonetmeligi Taslag: Ne Zaman Yiiriirliige Girer?

Ceza Yonetmeligi Taslag: bir cezai diizenleme 6ngoriir. Bu sebep-
le, ceza hukukunun genel ilkelerine tabidir. Ceza hukukunun temel il-
kelerinden biri de lex mitior veya lehe kanunun gecmise uygulanmasi
ilkesidir. Bu halde, Ceza Yonetmeligi zamaninda agilmig ancak heniiz
sonu¢clanmamig sorusturmalar i¢in hangi cezai diizenleme daha lehe
ise, o diizenleme uygulanacaktir.

Sonug¢

Rekabet Kurumu’nun uygulamadaki eksiklikleri gozeterek rekabet
hukuku mevzuatin1 giincellemesi takdir ile karsilanmalidir. Ceza Y6-
netmeligi’nin uygulanma siiresi boyunca edinilen tecriibelerden yarar-
lanilarak gozden gecirilmesi ve bu yonde Ceza Yonetmeligi Tasla-
§1’nin goriise sunulmasi da bu ¢aligmalarin sonucudur.

Belirtmek gerekir ki, Ceza Yonetmeligi Taslagi, Ceza YOnetmeli-
gi’ndeki bir¢cok aksakligi giderir. Bununla birlikte, baglica asagidaki
hususlarin da gozden gecirilmesi Onerilir:

* Ceza Yonetmeligi Taslagi’na genel gerekce ve madde gerekce-
leri eklenmesi;

* Ceza Yonetmeligi Taslag1 ve Rekabet Kanunu Taslagi arasinda
dil ve igerik birliginin olusturulmasi;

o lIdari para cezasinin hesabinda, tesebbiislerin ihlale katildiklari
son yilki cirolarinin dikkate alinacaginin belirlenmesi;

* Agirlastirict neden olarak genel tekerriir hiikkmii yerine 6zel te-
kerriir hiikmii 6ngoriilmesi;

e Caydiricilik hiikmiiniin kaldirilmast;

e Istirak hiikmiiniin ¢ikartilmasi veya Rekabet Kanunu’nda bu
hiikme dayanak yaratilmasi;

* Yonetici ve calisanlar i¢in agirlastirict ve hafifletici nedenlerin
ongoriilmesi.
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Rekabet Ihlali Nedeniyle Acilan Tazminat Davalarina Iliskin
Yonerge Teklifi*

Prof. Dr. H. Erciiment Erdem

Giris

Avrupa Birligi’nin (“AB”) ve iliye devletlerin rekabet hukuku ku-
rallarinin ihlal edilmesi nedeniyle agilan tazminat davalarma iligkin
kurallar iceren Yonerge teklifi (““Yonerge Teklifi”)! 17 Nisan 2014 ta-
rihinde Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edildi. Yonerge Teklifi-
nin kisa siire icerisinde AB Bakanlar Konseyi tarafindan onaylanmasi
bekleniyor. Yonerge Teklifinin onaylanmas: halinde, iiye devletlerin
Yonerge hiikiimlerini i¢ hukuklarina uygulamalar i¢in iki yillik bir ge-
cis sliresi Ongoriiliiyor.

Yonerge Teklifinin Hedefi

Yonerge Teklifi, AB rekabet hukuku kurallarinin ihlali nedeniyle
zarar goren kimselerin tam tazminat talep etmelerine olanak saglar.
Rekabet hukukunun ihlali, Avrupa Toplulugu Anlagmas1 m. 101 ile
102’nin veya yerel rekabet hukuku kurallarinin ihlal edilmesi olarak
belirtilebilir.

Ayrica bu Yonerge Teklifi ile iiye devletlerde; delil elde edilmesi,
rekabete aykirilik halinde dogan zararlarin hesaplanmasi, tazminat da-
valarimin acilmasina iligkin engellerin ortadan kaldirilmasi; etkili toplu
tazmin mekanizmasimin eksikliginin giderilmesi amaclanir ve yansit-
ma/passing-on savunmasi hakkinda ag¢ik kurallar getirilir.

Nisan 2014 tarihli Makale

I Bkz. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0404:FIN:EN:PDF
(erisim: 29.04.2014).
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Tam Tazminat Hakki

Uye devletlerin rekabete aykirilik nedeniyle acilan tazminat dava-
larinda uyguladiklar1 yerel hukuk kurallarinin cesitliligi ve farkliligi
tazminat davasi taraflari agisindan bir takim yasal belirsizliklere neden
olabilir. Yonerge Teklifi, bu farkliliklar1 gidermek amaciyla, rekabet
ihlalinden zarar gorenlerin zararlarini tam tazmin etmelerine iligskin bir
etkili mekanizma getirir.

Yonerge Teklifinin 2 inci maddesi uyarinca, AB veya yerel rekabet
hukuku kurallarinin ihlali sonucunda zarar goren kimse, bu zararinin
tamamini tazmin etme hakkina sahiptir.

Tam tazminat, olusan gercek zarar, kar kayb1 ve zararin olustugu
tarihten tazminatin 6dendigi tarihe kadar isleyen faizi icerir.

Delillerin Ibraz

Rekabet ihlali nedeniyle agilan tazminat davalarinda, davacilar ih-
lal ile zarar arasindaki nedensellik bagin1 ispat ederken bir takim giic-
liikklerle karsilasirlar. S6z konusu giigliiklerin giderilmesi amaciyla Yo-
nerge Teklifinde bazi kolayliklar 6ngoriiliir. Yonerge Teklifinin 5 inci
maddesi uyarinca, eger davaci davalinin rekabet hukuku kurallarini ih-
lal etmesi nedeniyle zarara ugradigim gercekei deliller sunarak ve ma-
kul bir zemine dayandirarak gosterirse, yerel mahkemeler, davali veya
ticiincii kisilerin ellerindeki delilleri vermesine yonelik karar verebilir.

Bununla birlikte Yonerge Teklifi uyarinca, davalinin talebi lizerine
hakim, davacinin veya liciincii kiginin de ellerindeki delilleri sunmasi-
na iligkin karar verebilir.

Ibraz edilecek deliller, taraflarin ve iigiincii kisilerin yasal menfa-
ati uyarinca ve orantililik ilkesi kapsaminda her davanin 6zelliine go-
re yerel mahkemeler tarafindan belirlenir.

Delil ibrazina iligkin sumirlamalar

Yonerge Teklifinin 6. maddesi uyarinca, (i) tesebbiislerin gizli kar-
telden haberdar olup, gizli kartelde rol aldiklarin1 rekabet otoritesine
bildirdikleri kurumsal pismanlik beyanlar1 ve (ii) tesebbiislerin rekabet
ihlaline igtirak ettiklerini rekabet otoritesine bildirdikleri bagvuru ola-
rak belirtilen iki ¢esit belge icin koruma saglanir. Zira s6z konusu bel-
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gelerin ibrazi, pismanlik programinin ve bagvuru usullerinin etkinligi-
ni risk altina sokar. Yonerge Teklifi uyarinca, tazminat davalarinda, ye-
rel mahkemelerin bu belgelerin ibrazina iliskin hi¢bir sekilde karar ve-
remeyecegi belirtilir.

Yaptirumlar

Mahkemenin delil ibrazina iligkin verdigi karara uyulmamas: ve
uyulmasinin reddedilmesi, ilgili delillerin yok edilmesi, gizli bilgilerin
korunmasi hakkinda verilen mahkeme kararina uyulmamasi veya uyul-
masinin reddedilmesi veya delil ibrazina iligkin haklarin kétiiye kulla-
nilmasi hallerinde yerel mahkemeler; taraflar, iiclincii kisiler ve onla-
rin yasal temsilcilerine yaptirim uygulayabilir. Boylece deliller agisin-
dan yargilamanin giivenligi saglanir.

Zamanagimi Siiresi

Yonerge Teklifi ile liye devletler arasinda farklilik gosteren tazmi-
nat davalarina iliskin zamanasimi siirelerinde uyumluluk saglanmaya
calisilir. Yonerge teklifinin 10. maddesi uyarinca, rekabet ihlalinden za-
rar goren Kigiler rekabet ihlalini bilmiyor veya bilebilecek durumda de-
gillerse zamanagimi siiresi islemeye baglamaz; zamanagimu siiresi ihla-
lin 6grenilmesinden itibaren islemeye baglar. Boylece, rekabet ihlalin-
den zarar goren kisilerin ihlali bilmeleri veya bilebilecek durumda ol-
malarindan itibaren yeterli bir siire i¢inde (en az 5 yil) tazminat davasi
acmalar1 miimkiindiir. Rekabet otoritesinin, rekabetin ihlali nedeniyle
sorusturma yiirlitmesi veya yargilama asamasinda olmasi halinde zama-
nasimi siiresi askiya alinir. Bu aski siiresi, ihlal kararinin kesinlesmesin-
den veya yargilamanin sonlanmasindan en erken 1 yil sonra sona erer.

Eger ihlale ugrayan kisiler, rekabet ihlali davranigini, s6z konusu
davranisin AB veya yerel rekabet hukukunu ihlal edecek nitelikte ol-
dugunu, ihlalin belirli kartel iiyeleri tarafindan zarara neden oldugunu
bilmiyor veya bilebilecek durumda degilse zamanasimu siiresi igleme-
ye baglamaz.

Miisterek ve Miiteselsil Sorumluluk

Yonerge Teklifi sorumluluk rejimi hakkinda da degisiklikler geti-
rir. Yonerge teklifinin 11. maddesi uyarinca, birden fazla tegebbiisiin
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rekabeti birlikte ihlal etmesi halinde, bu tesebbiisler ihlalin dogurdugu
zarardan dolay1 miisterek ve miiteselsil sorumludur.

Yonerge Teklifinde, pismanlik programindan yararlanip rekabet
otoritesi tarafindan para cezasindan muaf tutulan tesebbiisiin sadece
rekabet 1hlali nedeniyle zarara ugrayan taraflarin (dogrudan veya do-
layl1 miisterileri veya tedarik¢ileri haricinde), aymi ihlalde bulunan di-
ger tesebbiisler tarafindan tam tazmin edilememesi halinde sorumlu tu-
tulacaklar1 belirtilir.

Zarari Hesaplanmasi

Yonerge Teklifi, rekabet hukukunun ihlal edilmesi nedeniyle zara-
ra ugrayan kisilerin zararlarinin hesaplanmasina iligkin yardimer dii-
zenlemeler getirir. Yerel mahkemeler s6z konusu zararin miktarin be-
lirlemeye yetkilidir.

Bununla birlikte, rekabet ihlalinde bulunan tesebbiislere, rekabet
ihlali nedeniyle dogan zararlarin kartellerden kaynaklanmasi varsayi-
mini ¢lirtitme olanag1 da saglanir. Boylece, bundan sonra ihlali gercek-
lestiren tesebbiisler bu varsayimu ciiriitiip, kartelin zarara neden olma-
digin1 kanitlayabilir.

Fiyat Artisinin Yansitilmasi ve Yansitma/Passing-on Savunmasi

Rekabet ihlali sebebiyle hukuka aykir1 olarak fiyat artisina maruz
kalan dogrudan miisteriler (ilk alicilar), bu fiyat artisina katlanmak ye-
rine bu artis1 kendi iirlinlerinin alicilarina yansitabilirler. Boylece, dog-
rudan miisteriler zincirdeki bir sonraki halka olan dogrudan olmayan
miisterilere (tiiketici, perakendeci gibi) tamamen ve kismen fiyat arti-
sin1 yansitirlar.

Boyle bir yansitmanin séz konusu olmasi halinde, davali (ihlalci
tesebbiis), fiyat artisin1 kendi miisterilerine yansitmalar1 nedeniyle da-
vacinin (dogrudan alic1) gergekte bir zarara ugramadigini iddia edebi-
lir. Yonerge’nin 12. maddesi uyarinca, tazminat davasinda, ihlalden
dogan fiyat artisinin tamaminin veya belirli bir kisminin davaci tarafin-
dan yansitilmasi iddiasiyla davaliya passing-on/yansitma savunmasi
olanagi saglanir. Fiyat artisinin yansitildigina iligkin ispat kiilfeti her
zaman ihlalci tesebbiistedir.
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Bununla birlikte, yansitmanin hesaplanmasinda yerel mahkemeler
yetkilidir.

Sonug¢

Yonerge teklifi, kartellesmeden zarar goren gercek ve tiizel kisile-
rin dava yoluyla tazminat almasin1 kolaylastirmaya yonelik olarak bir
takim sartlar ve standartlar getirir. Ayrica, liye devletlerin ¢esitlilik gos-
teren uygulamalarma uyumluluk kazandirilmasi amaclanir, yansit-
ma/passing-on savunmast agik bir kurala baglanir, delil elde edilmesi
ve ibrazi, sorumluluk rejimine iligkin olarak miisterek ve miiteselsil so-
rumluluk hakkinda diizenlemeler 6ngoriiliir. Bu Y 6netmelik Taslaginin
yiiriirliige girmesinden sonra Tiirk rekabet hukuku iizerinde de etkili
olacag1 kuskusuzdur.
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Rekabet Ihlali Nedeniyle Acilan Tazminat Davalarina Iliskin
Yonergenin Tiirk Hukukuna Etkileri*

Prof. Dr. H. Erciiment Erdem

Giris

Avrupa Birligi’nin (“AB”) ve iliye devletlerin rekabet hukuku
kurallarinin ihlal edilmesi nedeniyle agilan tazminat davalarina iligkin
kurallar iceren Yonergesi (“Yonerge”)! 10 Kasim 2014 tarihinde
Avrupa Birligi Bakanlar Kurulu (“Kurul”) tarafindan kabul edildi. Y6-
nergenin 23. maddesi uyarinca, YOnerge Avrupa Birligi Resmi Gazete-
sinde yayinlanmasini izleyen yirminci giinde yiiriirliige girer. Uye
Devletler Yonerge hiikiimlerini kendi hukuk sistemlerine iki y1l icinde
uygularlar.

Taslak Yonerge Nisan 2014 tarihli makalemde incelendi. Bu ma-
kalede Yonergenin Tiirk hukukuna olas1 etkileri ele alinir.

Rekabet Hukuku Ihlallerinin Saptanmasinda Yerel Mahkeme-
lerin Rolii

Yonerge, rekabet ihlallerinin 6ncelikle her hangi bir yerel rekabet
otoritesi veya Komisyon tarafindan saptanmasina iligkin bir kural icer-
mez. Bunu aksine, Yonergenin girig boliimiinde (§ 13) acik¢a “tazmi-
nat hakki bir rekabet otoritesi tarafindan daha once verilen ihlal bul-
gusuna bakilmaksizin taninmigtir” diizenlemesine yer verilir. Dolay1-
styla, Yonergede ongoriilen usul, rekabet hukukunun ihlal edilmesi so-
nucu zarar goren kigilere yerel mahkeme oniinde zararlarinin tazmini-
ni talep etme hakki saglar. Davacinin ispatla yiikiimlii oldugu ihlali ye-
rel mahkeme degerlendirir.

Kasun 2014 tarihli Makale

I Liitfen bkz: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/damages_directive_

final_en.pdf.


http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/damages_directive_

214 HUKUK POSTASI 2014

Bu konu Tiirk hukukunda uzun tartigmalara neden oldu. Doktrin-
deki bazi goriisler, Rekabet Kurumunun rekabet ihlallerinin saptanma-
sinda uzmanlagmisg bir kurum oldugunu ve yerel mahkemelerin rekabet
ihlallerini degerlendirecek yeterli deneyim, bilgi ve kadrodan yoksun
olduklarim1 savundu. Bu goriisii savunanlara gore rekabet ihlali nede-
niyle tazminat talepleri oncelikli olarak Rekabet Kurumunun rekabeti
ihlal bulgusuna dayanmalidir. Doktrindeki diger goriisler ise yerel
mahkemelerin rekabet ihlali degerlendirmesindeki roliinii ve giiciinii
savunurlar. Bu goriiste olanlar ayrica mahkemelerin rekabet ihlali de-
gerlendirmesini dogrudan veya Rekabet Kurulu karariin iptalini de-
gerlendiren temyiz mercii olarak yapacak yetkili tek kurum oldugunu
belirtirler. Bu nedenle uzun zaman alacak Rekabet Kurumu kararlari-
nin beklenmesine gerek yoktur.

Yerel mahkemelerin yaklagimlart bu noktada farklilagmaktadir.
Bazi mahkemeler Rekabet Kurulunun rekabet ihlaline iligkin kararina
gerek duymaksizin tazminat taleplerini kabul ettiler. Bu mahkemeler
kendi atadiklar bilirkisilerden yararlanarak rekabet ihlallerini deger-
lendirdiler ve kararlarim verdiler. Baz1 mahkemeler ise Rekabet Kuru-
munun rekabet ihlaline iligkin bir kararinin yoklugunda, Rekabet Ku-
rulu kararin1 bekletici mesele yaptilar ve davacinin rekabet ihlalini sap-
tamasi i¢in Rekabet Kurumuna bagvurmasina karar verdiler. Bu farkl
goriislere ragmen, mahkemelerin yaklasimi, tazminat talebinin bir Re-
kabet Kurumu kararina dayanmadig1 durumlarda, Rekabet Kurumunun
degerlendirmesini bekletici mesele yapma yoniinde yerlesmis goriin-
mektedir.

Mahkemelerin uygulamas1 Yonerge ile getirilen diizenlemeden
farkli olmasina ragmen, kanimca bu uygulama, Rekabet Kurumunun
deneyim ve bilgisi géz Oniine alindiginda, daha dogrudur. Bir¢ok du-
rumda, rekabet ihlalinin saptanmasi ¢ok giictiir, yerel mahkemelerin
sahip olamayaca@ belirli bilgi ve deneyim gerektirir. Ozellikle, kartel-
lerin s6z konusu oldugu durumlarda kartelin gizli yapisi ihlalin saptan-
masini zorlastirir. Rekabet Kurumu yerinde inceleme ve sorusturma gi-
bi hukuk mahkemelerinin sahip olmadig: bazi yetkileri kullanir. Hukuk
mahkemeleri kendiliginden sorusturma yapamaz, taraflarin iddia, sa-
vunma ve delilleriyle baghdir. Hakim durumun kotiiye kullanildig:
hallerde de, degerlendirme karmasik ekonomik analizler ve modelleme
gerektirebilir, s0z konusu birikime yerel mahkemeler sahip degildir.
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Zamanasimu Siireleri

Davanin agilmasi i¢in gerekli siirenin saglanmasi amaciyla zama-
nasimu siireleri Yonergede agik bir sekilde diizenlenir. Yonergenin 10.
maddesi uyarinca, Uye Devletler zamanasimu siirelerine iliskin kural-
lar ongorecektir. Bu kurallar zamanagimu siirelerin baglangicini, siire-
sini, kesildigi veya durdugu halleri diizenler. Rekabet ihlalinden zarar
goren kisiler rekabet ihlalini bilmiyorsa veya bilebilecek durumda de-
gilse zamanasimu siiresi islemeye baslamaz; zamanasimi siiresi ihlalin
ogrenilmesinden itibaren islemeye baglar. Bu siire en az bes y1l olma-
lidir. Rekabet otoritesinin rekabet ihlali nedeniyle sorusturmaya bagla-
mas1 veya tazminatla ilgili rekabet ihlali nedeniyle islem yiiriittiigii du-
rumlarda zamanagim siireleri durur. Thlal kararinin kesinlegsmesinden
veya yargilamanin sonlanmasindan en erken 1 yil sonra zamanasimi
stireleri tekrar islemeye baslar. Bu madde rekabet ihlali nedeniyle za-
rar goren kisilere tazminat davasi1 agmadan Once rekabet otoritesinin
yargi siirecini tamamlanmasini bekleme olanag1 saglar.

Yonergede diizenlenen usul Tiirk hukukundan biiyiik 6l¢iide fark-
lidir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (“Rekabet
Kanunu”) zamanagimi siirelerine iliskin diizenleme i¢cermez. Dolay1-
styla Tirk Borg¢lar Kanununun (“TBK”) hiikiimleri uygulanir.
TBK’nin 72. maddesi uyarinca, zarar gorenin zarari ve tazminat yii-
kiimliisiinii 6grendigi tarihten baglayarak iki yilin ve her halde fiilin is-
lendigi tarihten baglayarak on yilin gegmesiyle tazminat istemi zama-
nagimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir za-
managimi Ongordiigii cezay1 gerektiren bir fiillden dogmussa, bu zama-
nagimi uygulanir.

Iki y1llik zamanasimim 6ngoren diizenleme 1 Temmuz 2012 tari-
hinde yiirtirliige girdi, bu tarihten 6nce zamanagimu siiresi bir yildi. Za-
managimi siiresinin kisaligi uygulamada bir¢cok sorun yaratti. Bircok
durumda, zarar goren taraf zarardan ve zarar verenin kimliginden Re-
kabet Kurumuna sikayette bulundugu veya Rekabet Kurulu ihlalin tes-
piti i¢in sorusturma baglattig1 zaman haberdar oluyor. Zira, sorusturma
karar1 Rekabet Kurulunun internet sitesinde yayimlandig: i¢in, sorus-
turma kamuya duyurulmus oluyor. Tazminat talebi zarar gérenin zara-
r1 ve faili 6grenme tarihinden itibaren iki yil icerisinde ileri siiriilmeli-
dir (bu siire onceden bir yild1). Bircok durumda sorusturmanin sonug-
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lanmasin1 bekleyen davacilar, zamanasimi siirelerini gecirdiler ve taz-
minat talepleri reddedildi. Ayrica, Rekabet Kuruluna yapilan sikayet
veya Rekabet Kurumunun kararimin iptalinin talep edilmesinin zama-
nagimu siirelerini durdurmadigi da hatirlanmalidir.

Yonergenin 1s1g¢1inda, Rekabet Kanununun degisiklik tasarisinda
(“Tasar1”’) daha ayrintili bir zamanasimi1 maddesi diizenlenebilir.

Fiyat Artisinin Yansitilmasi ve Yansitma/Passing-on Savunmasi

Zarar goren herkes, dogrudan veya dolayl alicilar, tazminat talep
edebilir. Yonergenin 12. maddesi uyarinca Uye Devletler asir1 tazmi-
nat1 dnlemek i¢in usul kurallar1 diizenlemekle yiikiimliidiir. S6z konu-
su usul kurallar1 ger¢ek zararin tazmininin yiiksek fiyatlandirilmis za-
rar1 agmasini engellemeye yonelik olmalidir. Dogrudan alicilar rekabet
ihlali nedeniyle kars1 karsiya kaldiklar fiyat artisini dolayli alicilara
yansitabilirler. Fiyat artisinin dagitim zincirinde yansitildig1 durumlar-
da hal boyledir. Thlali gerceklestiren tarafin dogrudan alicilar1 genellik-
le, fiyatlarini1 artirarak kendi maruz kaldiklan yiiksek fiyati karsilamak
isterler. Madde 13 uyarinca, davali davacinin ihlal sonucu fiyat artigini
yansittigini iddia ederek tazminat talebine karsi savunma yapabilir. Is-
pat yiikii davaliya aittir (ihlal eden tesebbiis). Yerel mahkemeler yansi-
tilan fiyat artisinin payi saptamakla gorevlidir. Yonergenin amaci sa-
dece zarar gorenlerin tazmin edilmesidir.

Rekabet Kanunu bu yonde ayrintili bir diizenleme icermez. Her ne
kadar Yonergenin 12 ve 13. maddeleri zararin ispati veya tazminatin
hesaplanmasi kapsaminda goriilse de, hakime tazminata iligkin karar
verirken yardimci olacag: kesindir. Bu nedenle Tasariya yeni bir mad-
de eklenmesi faydali olabilir.

Anlasmaya Dayali Uyusmazhk Coziimii

Mahkeme disinda tazminatin belirlenmesi ¢cogu zaman daha kolay
ve ucuz olabilir. Bu durum Yonergede anlagsmaya dayali uyusmazlik
cOziimiiniin diizenlenmesinin nedenidir. Yonergenin 18. maddesi za-
managimi siiresinin durmasi imkam taniyarak, taraflarin mahkeme
Oniinde tazminat talep etme haklarim1 kaybetmeden anlagsmaya dayali
olarak uyusmazliklarin1 ¢dézmelerine olanak tanir. Yerel mahkemeler
yargilamayi iki yil siire ile durdurabilir. Anlagsmaya dayali uyusmazlik
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¢Oziimiiniin bir sonucu olarak zarar goren tarafin talebi ihlale igtirak
eden tarafin pay1 oraninda azaltilir. Zarar gorenin geriye kalan taleple-
ri anlagsmayan, ihlale sebep olan diger taraflara karsi ileri siiriiliir.

Rekabet Kanunu taraflara anlasmaya dayali uyusmazlik ¢oziimii-
nii yasaklamamakla birlikte onlar1 bu yonde 6zendirmez. Anlagsmaya
dayali uyusmazlik ¢6ziimiinii 6zendirme, Tiirk yasa koyucu i¢in iyi bir
ornek olusturabilir.

Sonug¢

Yonergenin ayrintili diizenlemeleri Rekabet Kurumunu ve uygula-
malari etkileyecektir. Her ne kadar Rekabet Kanunu rekabet ihlalle-
rinin 6zel hukuk sonuglarini igerse de, bugiine kadar Rekabet Kurumu
s0z konusu diizenlemeler sonucu olusan sorunlarla ilgilenmiyordu.
Yonerge Rekabet Kurumuna bu konudaki durumunu yeniden gozden
gecirme olanagi sunar. Tasariya daha ayrintili diizenlemeler eklemenin
ve bu diizenlemeleri ¢ikarilacak Teblig ve Kilavuzlar ile tamamlama-
nin zamani gelmistir.
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Hakim Durumun Dikey Anlasmalar Yoluyla
Kotiiye Kullamilmast®

Stj. Av. Mehves Erdem

Giris
4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’un (“RKHK”)
6. maddesi bir tesebbiisiin hakim durumunu kétiiye kullanilmasini ya-

saklar. Hakim durumun kotiiye kullanilmas: yatay diizeyde meydana
gelebilecegi gibi dikey diizeyde de kendini gosterir.

Dikey Anlagsmalara Iliskin Kilavuzda (“Kilavuz”)!, dikey anlagma-
lar “iiretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet goste-
ren iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin

alimi, satimi veya yeniden satumi amaciyla yapilan anlasmalar” sek-
linde ifade edilir.

Héakim durumda bulunan tesebbiisler kurduklar1 dikey iligkilerde
cesitli kisitlamalar yoluyla piyasay1 kapatarak, rekabet hukukunun ko-
nusunu olusturur.

Pazarin kapatilmasi? “bir ya da bir grup tesebbiisiin olast rakiple-
rinin alt ya da iist pazarlara giris olanaklarint kisitlamak amacryla
yaptiklart stratejik davranig” olarak tanimlanir.

Tesebbiislerin kars1 karsiya kalacaklar1 kayiplar, dikey kisitlamalar
sonucu elde edilecek kardan daha az miktarda ise tesebbiislerin dikey
kisitlamalar1 kabul ettigi goriiliir. Bu durumun istisnasim1 hakim du-
rumda bulunan tegebbiislerin bu kisitlamalar1 dayatmasi olusturur.

Kasim 2014 tarihli Makale

Kilavuz’a ulagsmak icin bkz. http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT/Documents/Kila-
vuz/kilavuz11.pdf .

EKDI, Baris, Hikim Durumda Bulunan Tesebbiislerin Dikey Anlagmalar Yoluyla Piyasayi
Kapatmasi, Ankara 2009, s. 2009. Kitaba ulagsmak ic¢in bkz. http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT/Documents/Akademik+%C3%87al%C4%B1%C5%9Fmalar/tez115.pdf .


http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT
http://www.rekabet.gov.tr/
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Hakim durumda bulunan tesebbiisiin rakipleri piyasa digina itili-
yorsa, dikey anlagmalar yoluyla kotiiye kullanmanin varhi§indan séz
edilir.

Dikey anlagmalar yoluyla kétiiye kullanma ii¢ ana baghiga ayrilir.
Bunlar; miinhasir satin alma anlagmalari, baglama anlagmalar1 ve ay-
rimciliktir.

Miinhasir Satin Alma Anlasmalar:

Hakim durumda bulunan tegebbiislerin dayattiklar1 miinhasir an-
lagmalar ile rakiplerini piyasa disina itmesi ve bunun sonucu olarak re-
kabeti azaltmasi miimkiindiir. Bu durum tiiketicilerin tercihlerinin de
sinirlanmasina yol agar.

Bu tip anlagmalarda alici, anlagsmaya konu olan mal veya hizmeti
miinhasiran tek bir saglayicidan temin etme yiikiimliiliigii altindadir.
Bu anlagmalarin diglayici etki dogurabilmesi i¢in rakip mallarin alimi-
n1 veya satimini engelleyecek hiikiimlere yer verilmesi veya miinhasir
satin alma yiikiimliiliigliniin rakip mallar1 kapsayacak sekilde diizen-
lenmesi gerekir3.

Miinhasir uygulamalar, iireticinin dagitim hizmetinin tekellesme-
sine yol agmak, etkin rekabeti ortadan kaldirmak, pazara giris engelle-
r1 yaratmak, rakiplerin biiylimesini engellenmek gibi rekabet karsit1 et-
kiler barindirir.

Tiirkiye’de miinhasir uygulamalar pek ¢ok Rekabet Kurulu (“Ku-
rul”) kararina konu olmustur. Ornegin Karbogaz karari# likit karbondi-
oksit pazarinda hakim durumda bulunan tesebbiisiin, hakim durumunu
kotiiye kullanarak miisteriyle uzun siireli miinhasir sdzlesmeler akdet-
tigi yoniindedir. Bu kararda tesebbiisiin “pazara giris engeli yaratarak
gercek ya da potansiyel rakiplerin pazardaki faaliyetlerini zorlastirdi-
g1” iddia edilir. Kurul karar idari para cezasi ve sozlesmelerin tadili
yOniindedir.

3 Ornek karar icin bkz. Case 85/76 Hoffman-La Roche v Commission (1979) ECR 461, (1979) 3
CMLR 211, p.109

4 23.8.2002 tarih ve 02-49/634-257 sayilt karar.
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Bu dogrultuda bir bagka 6rnek ise Turkcell kararidir, bu kararin ko-
nusunu GSM hizmetleri ve mobil pazarlama hizmetleri pazarinda ha-
kim durumda oldugu tespit edilen Turkcell’in mobil pazarlama hizmet-
leri alaninda miisterilerini sadece kendisinden hizmet almaya zorlayan
davraniglart olusturur. Kurulun, Turkcell’in rakipleri iizerinde yarattigi
miinhasirhigin pazarda dislayici bir etki dogurduguna bu nedenle ha-
kim durumun miinhasirlik yaratilmasi sonucu kotiiye kullanildigina ve
idari para cezasina karar verdigi goriiliir>.

Baglama Anlasmalar:

Baglama anlagmalari, RKHK’nun 4. maddesinin f bendinde hiik-
me baglanir. Hikim durumda bulunan tesebbiis, hakim durumda bu-
lundugu iiriiniin satisini bu iiriinle nitelik ve ticari olarak ilgili olmayan
bir bagka liriiniin de satin alinmas1 sartina baglamasi, baglanan {iriin
pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin alicilar ile ig yapmasini en-
gelleyeceginden, fiili miinhasirlik yaratir. Bu durum hakim durumun
kotiiye kullanilmasi olarak kabul edilir.

Kilavuz’da da baglama hakim durum bulunmasi halinde bir kotii-
ye kullanma olarak nitelendirilir. Hikim durumda bulunan tesebbiis
hem dagiticilar1 hem de alicilar1 arasindaki iliskide baglama anlagma-
lar1 yapabilir. Genel olarak bir iiriiniiniin satisinin bir bagka {iriiniin sa-
tisina baglanmasi seklinde karsimiza ¢ikar. Bu tiir anlagmalarin ktiiye
kullanma olarak kabul edilmesi i¢cin makul nedenlerin bulunmamasi
gerekir. Iki iiriiniin birlikte iiretilmesi sonucu ortaya ¢ikan maliyet
avantajlari, birlikte dagitilmasindan dogan tasima avantajlari, kalite ve
giivenlik makul sebepler olusturabilir®.

Uriin baglama sonucunda tesebbiisler saldirgan rakiplerini piyasa
disina iterek veya yeni tesebbiislere piyasaya giris engelleri yaratarak
bir tesebbiisiin hikim duruma gelmesini veya bu konumunu korumasi-
n1 kolaylastirir.

5 23.12.2009 tarih ve 09-60/1490-379 sayili karar.

6 Ornek karar icin bkz: Case C-333/94P Tetra Pak International SA v. Commission (1996) ECR
1-5951,(1997) 4 CMLR 662, p.34-38.
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Kurul kararlarinin biiyiik bir ¢ogunlugunda ele alinan anlagmalar-
da bankalarin kredi kullandirdig1 miisterilerine sigorta islemlerini be-
lirli bir sigorta acentesinden yaptirmasi sart1 koydugu goriiliir’.

Ayrimcilik

RKHK madde 6 (b)’de diizenlenen ayrimcilik “esit durumdaki ali-
cilara aynt ve esit hak, yiikiimliiliik ve edimler icin farkli sartlar ileri
stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi” olarak ta-
nimlanir.

Ayrimcilik, hakim durumda bulunan tesebbiisiin alicilarina eg
edimler icin esit olmayan kosullar uygulamasidir. Ayrimci davranislar;
ayrimci fiyat, is yapmay1 reddetme ve dier ayrimci uygulamalar ola-
rak iice ayrilir. Tegebbiisler tiiketiciler arasindaki farkliliklar1 kullana-
rak kendi kar oranlarimi artirmak amaciyla ayrimcilia basvurabilir.
Hakim durumdaki tegebbiis dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik
yapabilir.

Dogrudan yapilan ayrimcilifin en yaygin uygulamasi alicilara
farkli fiyatlar uygulanmasidir. Farkli fiyat uygulanmasi ayn1 zamanda
ayrimci fiyata da 6rnek olusturur.

Hakim durumdaki tesebbiisiin yaptig1 dikey anlagmalar ile fiyat
ayrimciligi uygulamasi rekabet hukuku agisindan olumsuz sonuclar
dogurur. Fiyat ayrimcilig, rakipleri piyasa disina itici sonuclar dogu-
rabilecegi gibi alicilar1 rekabette dezavantajli bir pozisyona sokar.

Dolayli ayrimcilikta ise ayn1 davranislar farkl etkiler dogurur. Her
iki aliciya esit fiyat uygulanmasi fakat bir aliciya indirim yapilmasi do-
layli ayrimcilifa ornek olusturur. Kurulun, Digitiirk kararinda, Digi-
tiirk’tin Show TV lehine ayrimcilik yaparak TV yayinlari1 pazarinda ha-
kim durumunu kétiiye kullandigina ve bu nedenle para cezasina karar
verdigi goriiliirs.

Kilavuzda ise ayrimciligin bir kétiiye kullanma hali olarak deger-
lendirilebilecegi belirtilmekle beraber 6zel bir diizenleme icermez.

7 24.04.2008 tarih, 08-30/376-126 sayili; 20.05.2009 tarih, 09-23/492-118 sayili; 05.08.2009 ta-
rih, 09-34/786-191 say1l1 ve 05.08.2009 tarih, 09-34/787-192 sayili Kurul kararlart.

8 28.08.2002 tarih ve 02-50/636-258 say1l karar.
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Sonug

Hakim durumda bulunan tesebbiisler uyguladiklar cesitli dikey ki-
sitlamalar yoluyla piyasay1 kapatarak rekabeti sinirlandirir. Uygulama-
da sik¢a rastlanan bu durum miinhasirlik iceren anlagsmalar, baglama,
ayrimcilik gibi dikey kisitlamalar sonucu meydana gelir. Ayrimci dav-
raniglar ise ayrimci fiyat, is yapmay1 reddetme ve diger ayrimci uygu-
lamalar olarak karsimiza ¢ikar. Dikey kisitlamalar, rakipleri piyasa di-
sina itici sonuglar dogurur, alicilar1 rekabette dezavantajl bir pozisyo-
na sokar ve tiiketici tercihlerini sinirlar. Bir¢cok Kurul kararina konu
olan dikey kisitlamalar yoluyla hakim durumun kétiiye kullanilmasi
sonucu tesebbiisler idari para cezalariyla kars1 karsiya kalirlar.
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Adi Ortakhklar®

Av. Berna Asik Zibel

Tiirk hukukunda adi ortakliklar 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanu-
nu’nun (“TBK”) 620 ve devami maddelerinde diizenlenir.

Adi ortaklik s6zlesmesi, iki veya daha fazla kisinin emeklerini ve-
ya mallarin1 ortak bir amaca (nihai olarak kazang¢ elde etme amacina)
ulagsmak iizere birlestirmeyi iistlendigi s6zlesme olarak tanimlanir. Bir
ortaklik, kanunla diizenlenmis (diger bir deyisle 6102 sayili Tiirk Tica-
ret Kanunu ile diizenlenmis olan) ortakliklarin ayirt edici 6zelliklerini
tasimiyorsa adi ortaklik olarak kabul edilir. S6zlesmede aksi kararlag-
tirllmamigsa katilim paylari, ortakligin amacinin gerektirdigi 6nem ve
nitelikte ve birbirine esit olmak zorundadir.

Adi Ortakhgm Temel Ozellikleri

Adi ortaklik, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”) kapsamin-
da yer alan ortakliklarin aksine tiizel kisiligi haiz degildir. Tiizel kisili-
gi olmadigindan, adi ortaklik, tigiincii kisilerle iligskilerinde bagimsiz
bir varlifa sahip degildir. Dolayisiyla adi ortaklik kendi adina hak ve
bor¢ iltizam edemez, davaci veya davali olamaz. Ortaklik aleyhine
acilmak istenen davalar tiim ortaklar aleyhine, ortaklik lehine agilacak
davalar da tiim ortaklarin katilimi ile agilmalidir. Diger taraftan, ticari
faaliyet gerceklestirebilmek ve fatura kesebilmek i¢in adi ortaklik or-
taklarinin vergi dairesine bagvuruda bulunup vergi numarasi almalari
gerekir.

Ortaklardan birinin katilim payinin devri (6rnegin tasinmaz, mar-
ka, alacak) sekil sartina tabi olmadig siirece, adi ortaklifin kendisi se-
kil sartina tabi degildir. Ortaklar, herhangi bir noter tasdiki veya tescil
yiikiimliiliigline tabi olmaksizin yazili veya sozlii olarak anlasabilirler.

Nisan 2014 tarihli Makale
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Ancak, uygulamada ispat kolayligin1 saglamak bakimindan, adi ortak-
lik s6zlesmeleri yazili olarak veya hatta noter oniinde imza edilir.

Her ortak, para, alacak veya bagka bir mal ya da emek olarak, or-
takliga bir katilim pay1 koymakla yiikiimliidiir. S6zlesmede aksi karar-
lastirllmadig: siirece, katilim paylari, birbirine esit ve ayrica ortakligin
amacinin gerektirdigi 6nem ve nitelikte olmalidir.

Ayrica, ortaklar aksini kararlastirilmadiklari siirece, her ortagin ka-
zang ve zarardaki payi, katilim payinin de8erine ve niteligine bakil-
maksizin esittir. S6zlesmede ortaklarin kazang veya zarara katilim pay-
larindan biri belirlenmisse bu belirleme, digerindeki pay1 da ifade eder.
Bir ortagin zarara katilmaksizin yalniz kazanca katilacagina iligkin an-
lagsma, ancak katilma pay1 olarak yalnizca emegini koymus olan ortak
icin gegerlidir.

Adi Ortakhgin Yonetimi ve Temsili

TBK’nin 624’ {incii maddesi uyarinca, adi ortakligin kararlari, or-
taklar cogunluk ile alinmasi1 yoniinde bir anlasma yapmadig1 siirece,
tiim ortaklarin oy birligi ile alinir. Ortaklar ¢ogunluk ile karar alinma-
st yoniinde bir anlasma yapmuislar ise, cogunluk, katilim paylarinin or-
takliktaki oranina degil ortak sayisina gore belirlenir.

Genel kural olarak, TBK, aksine bir anlasma olmadig1 siirece tiim
ortaklarin yonetim ve temsil haklar1 oldugunu diizenler. Ortaklar yone-
tim ve temsil yetkilerini bir veya daha fazla sayida ortaga veya iiciincii
bir kisiye devredebilirler. TBK’nun 625. maddesi uyarinca yonetime
yetkili ortaklardan her biri, digerleri katilmaksizin islem yapabilir. An-
cak yonetime yetkili her ortak, tamamlanmasindan 6nce isleme itiraz
ederek, islemin yapilmasini engelleyebilir. TBK’da adi ortakliga genel
yetkili bir temsilci atanmasi ve ortakligin olagan dis1 islerinin yiiriitiil-
mesi icin, biitiin ortaklarin oybirligi aranmistir. Ancak, gecikmesinde
sakinca olan hallerde, bu konuda yonetici ortaklardan her birinin yet-
kili oldugu belirtilmistir.

TBK’nun 637. maddesi uyarinca, kendi adina ve ortaklik hesabina
bir iiciincii kisi ile islemde bulunan ortak, bu kisiye kars1 bizzat kendi-
si alacakli ve bor¢lu olur. Ortaklardan biri tarafindan, adi ortaklik adi-
na bir iiclincii kisi ile islem yapilmasi halinde, diger ortaklar ancak
temsil hiikiimleri ¢ergcevesinde, alacakli veya bor¢lu olurlar. Bu dogrul-
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tuda, kendisine yonetim gorevi verilen ortagin, adi ortaklig: ti¢iincii ki-
silere kars1 temsil yetkisi vardir. Ancak, yOnetici ortagin yapacagi
onemli tasarruf islemleri bakimindan, temsil yetkisinin biitiin ortakla-
rin oybirligiyle verilmis olmasi ve yetki belgesinde bu hususun agikca
belirtilmis olmasi sarttir. Adi ortaklikta malvarliklar1 bakimindan elbir-
lig1 ile miilkiyet, bor¢lar bakimindan ise miiteselsil sorumluluk s6z ko-
nusudur. Ancak, ortaklar yazili bir sézlesme ile bu konuda 6zel diizen-
lemeler yapabilir.

Ortaklik sozlesmesiyle ortaklardan birine verilen yonetim yetkisi,
hakli bir sebep olmaksizin, diger ortaklarca kaldirilamaz ve sinirlana-
maz. Ancak hakli bir sebep varsa, sozlesmede aksine hiikiim olsa dahi
diger ortaklardan her biri yonetim yetkisini kaldirabilir. Hakl1 sebepler
sinirl sayida olmayip, TBK’nun 629. maddesinde, yonetici ortagin go-
revini asir Ol¢lide ihmal etmesi veya iyi yonetim i¢in gerekli olan ye-
tenegi kaybetmesi halleri 6rnek verilmistir.

Ortaklarin Haklar:1 ve Borg¢lar:

Adi ortaklikta, ortaklarin en 6nemli yiikiimliiliikleri, rekabet yasa-
&1 ve 6zen borcudur. TBK 626’1inc1 maddenin bagligi rekabet yasagi ol-
makla birlikte oldukca genis diizenlenmis bu hiikme ortaklik aleyhine
islem yapma yasag1 da denilebilir. Buna gore, ortaklar, kendilerinin ve-
ya ticlincii kisilerin menfaatine olarak, ortakligin amacim engelleyici
veya zarar verici igleri yapamazlar.

TBK’nun 628’inci maddesindeki 6zen borcu uyarinca, her ortak,
ortaklik islerinde kendi isi ile aym Olgiide ¢aba ve 0zen gostermekle
yiikiimliidiir. Ortaklar, digerlerine karsi, kendi kusuruyla verdigi zarar-
lar1, gidermekle yiikiimliidiir. Ortak bu zararlari, bagka islerden ortak-
liga sagladigi menfaatlerden mahsup edemez. Ortaklik islerini {icret
karsilig1 yiiriiten ortak, TBK’nun 628/2 maddesi uyarinca, TBK’nin
vekalet hiikiimleri ¢ergcevesinde, vekil sifati ile sorumlu olur.

TBK’nmin 627. maddesi uyarinca, ortaklarin, ortaklik igleri i¢in
yaptig1 giderlerden veya iistlendigi bor¢lardan dolay1 diger ortaklar, il-
gili ortaga kargt sorumlu olurlar. Yine bu ortagin, yonetim isleri yiiziin-
den ugradig1 dogrudan zararlar ile ortakligin yonetiminden kaynakla-
nan tehlikeler sonucunda dogan zararlar, diger ortaklar tarafindan gi-
derilmelidir. Ayrica yine, ortakliga bor¢ veren ortagin, verdigi giinden
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itibaren faiz isteme hakki oldugu gibi, ortaklik igleri i¢in yiikiimlii ol-
madig1 halde emek harcayan ortagin hakkaniyete uygun bir karsilik ta-
lep etme hakki saklidir.

Ortakhiktaki Degisiklikler

Adi ortakliga, yeni bir ortak alinmasi, biitiin ortaklarin rizasina
baglidir. Aymi sekilde ortaklik payinin ii¢iincii kisiye devri halinde de
diger ortaklarin onay1 gerekir ve bu onay olmaksizin, iigiincii kisi ortak
sifatin1 kazanamaz ve yonetime katilma hakki elde edemez.

Bir ortagin ortakliktan ¢ikmasi veya cikartilmasi bakimindan soz-
lesmede diizenlenebilecek sebepler kanunda sayilmistir. Bunlar orta-
gin fesih bildiriminde bulunmasi, kisitlanmasi, iflasi, tasfiyedeki payi-
nin cebrf icra yoluyla paraya ¢evrilmesi veya 0lmesidir. Bir ortagin or-
takliktan ¢ikmasi veya cikarilmasi durumunda payi, diger ortaklara
paylar1 oraninda kendiliginden gecer. Diger ortaklar, ortakliktan ¢ikan
veya cikarilan ortaga, kullanimini ortakliga biraktig1 esyay1 geri ver-
mekle, kendisini ortakligin muaccel bor¢larindan dogan miiteselsil so-
rumluluktan kurtarmakla ve ortak sifatinin sona erdigi tarihte ortaklik
tasfiye edilmis olsayd1 6denmesi gereken tasfiye payini 6demekle yii-
kiimliidiirler. Ortaklik sifatinin sona erdigi tarihte, ortakligin malvarli-
81, bor¢larim kargilamaya yetmezse, ¢ikan veya ¢ikarilan ortak, zarara
pay1 oraninda 6demek yiikiimliiliigiindedir. Ayrica ¢ikan veya ¢ikarilan
ortak, ortak oldugu donemde heniiz sonu¢lanmamis islerden dogan
kara veya zarara katilir.

Adi Ortakhgin Feshi ve Tasfiyesi

TBK’nun 639. maddesi uyarinca adi ortaklik asagidaki sebeplerle
sona erer:

e Ortaklik sozlesmesinde Ongoriilen amacin gerceklesmesi veya
gerceklesmesinin imkansiz duruma gelmesiyle.

» Sozlesmede ortakligin mirascilarla siirdiiriilmesi konusunda bir
hiikiim yoksa, ortaklardan birinin 6lmesiyle.

» Sozlesmede ortakligin devam edecegine iligkin bir hiikiim yok-
sa, bir ortagin kisitlanmasi, iflasi veya tasfiyedeki payinin ceb-
11 icra yoluyla paraya cevrilmesiyle.
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* Biitiin ortaklarin oybirligiyle karar vermesiyle.
* Ortaklik i¢in kararlastirilmig olan siirenin bitmesiyle.

* Ortaklik sozlesmesinde feshi bildirme hakki sakli tutulmus veya
ortaklik belirsiz bir siire i¢in ya da ortaklardan birinin 6mrii bo-
yunca kurulmussa, bir ortagin fesih bildiriminde bulunmasiyla.

* Hakli sebeplerin bulunmasi halinde, her zaman bagkaca kosul
aranmaksizin, fesih istemi lizerine mahkeme karariyla.

Ortaklik, (i) belirsiz siire i¢in veya (ii) ortaklardan birinin dmrii bo-
yunca siirmek iizere kurulmussa, ortaklardan her biri, alt1 ay 6nceden
fesih bildiriminde bulunabilir. Fesih bildirimi, diriistlik kurallarina
aykirt olarak ve ozellikle uygun olmayan bir zamanda yapilamaz. Fe-
sih bildirimi, ancak hesap yili sonunda hiikiim ifade eder. Sozlesmede
Oongoriilmiis olan siirenin bitiminden sonra ortaklik, ortaklarin ortiilii
iradesiyle siirdiiriiliirse, belirsiz siireli ortakliga doniisiir.

Ortaklik, fesih bildiriminden bagka bir yolla sona ererse, bir orta-
gin ortaklik iglerini yonetme konusundaki yetkisi, sona ermeyi 0gren-
digi veya durumun gerektirdigi 6zeni gosterseydi 0grenebilecegi za-
mana kadar, kendisi hakkinda devam eder.

TBK 642. madde uyarinca, ortakligin tasfiyesi ancak ortakliga ko-
yulan katilim paylarma bigilen deger iizerinden yapilacaktir. Ayrica,
kazang ancak (i) ortakligin borglar1 6dendikten, (ii) ortaklardan her bi-
rinin ortakliga verdigi avanslar ile ortaklik i¢in yaptig1 giderler veril-
dikten ve (ii1) koymus oldugu katilim pay1 iade edildikten sonra payla-
silir. Kazancin bunlara yetmemesi halinde, zarar da ortaklar arasinda
paylasilacaktir. Ortakli§in sona ermesi, iiciincii kisilere kars1 olan yii-
kiimliiliikleri degistirmez. Diger bir deyisle, fesih ve tasfiye ortakligin
bor¢larin1 gecersiz hale getirmez veya ortadan kaldirmaz ve ortaklar
ortakligin sona ermesinden sonra dahi ortaklik tarafindan iiciincii kisi-
lere kars1 iistlenilen yiikiimliiliiklerden miisterek ve miiteselsil olarak
sorumludur.

Sonuc¢

Adi ortaklik ticari hayatta daha ¢ok ortak girisim projeleri i¢in kul-
lanilmaktadir. Zira taraflara bir projenin belirli ve ayirt edilebilir bo-
liimlerini (insaat, finansman, yonetim ve benzeri) listlenerek belirli bir
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amaca yonelme imkani verirken, birlikte bir ticaret sirketi olusturma
zorunlulugu da getirmemektedir. Bu agidan oldukca tercih edilebilir.
Ancak adi ortakligin sorumluluk esaslar1 (ortaklarin kisisel sorumlulu-
gu), her durumda tercih edilmesinin 6niine gegmektedir.
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Culpa in Contrahendo Sorumlulugu®

Av. Naciye Yilmaz

Sozlesme iligkinin kurulmasi birden fazla asamadan olusan gortis-
meler neticesinde gerceklesir. Taraflarin yaptig1 bu goriismeler sirasin-
da, bir tarafin digerine kusurlu sekilde zarar vermesi, culpa in contra-
hendo sorumlulugunu giindeme getirir. Bu Hukuk Postas1 makalesin-
de, Bor¢lar Hukuku sistemimizin bilinen sorumluluk kurumlarina da-
hil olup olmadig: tartismali olan bu sorumluluk kaynaginin tanimi, hu-
kuki niteligi ve sartlar ile ictihatlarda 6ne ¢ikan culpa in contrahendo
sorumlulugunu doguran haller ele alinir.

Tanimm

Culpa in contrahendo sorumlulugu 6098 sayili Tiirk Borglar Ka-
nunu’nda (“BK”) agik bir hiikiimle diizenlenmemistir. Bu sorumluluk,
Isvigre ve Alman hukuklar1 kaynakli olup, Tiirk doktrinine ve mahke-
me kararlarina yansimistir. Culpa in contrahendo sorumlulugu, sozles-
me goriismeleri sirasinda taraflarin 6zenli ve diiriist davranma ilkeleri-
ne kusurlu olarak uymamalar1 veya diger taraf nezdinde uyandirilan
giivene aykirilik nedeniyle verdikleri zarardan hakkaniyet ilkesi gere-
gince sorumlu olmasini ifade etmektedir.

Doktrinde bu sorumlulugun 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
(“MK”) 2. maddesine dayandig: iizerine fikir birligi mevcuttur. Zira
s0z konusu maddede, herkesin haklarini kullanirken ve borg¢larim yeri-
ne getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorunda oldugu ve bir hak-
kin acikca kotiiye kullanilmasinin hukuk diizenince korunmayacagi
belirtilmistir.

Nisan 2014 tarihli Makale
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Hukuki Niteligi

Culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligi doktrinde
tartismalidir.

Culpa in contrahendo sorumlulugunun soézlesmeye aykirilik kuru-
muna dayandigini savunan goriise gore sozlesme iligkisinin kendisi
sozlesme Oncesi sathay1 da kapsar. Bu nedenle, sozlesme oncesi safha-
da gerceklesen ve ilgili tarafin sorumlulugunu doguran her durum soz-
lesmeye aykirilik teskil eder!.

Buna karsilik, culpa in contrahendo sorumlulugunun haksiz fiil
sorumluluguna dayandigi seklinde diger bir goriis de mevcuttur?. Bu
gorilis uyarinca, sozlesme Oncesi asamada akdi iliski heniiz kurulmus
degildir. Dolayisiyla, bu sathada bir tarafin kusuruyla digerine zarar
vermesi ancak haksiz fiil hiikiimlerine tabi olabilir. Bu durumda hak-
siz fiile iligkin esaslar bu sorumluluga da uygulanacaktir.

Yukaridakilerden farkli olarak, bir diger goriis, culpa in contrahen-
do sorumlulugunun sui-generis bir sorumluluk tiirii oldugunu savu-
nur3. Isvigre Federal Mahkemesi kararlarinda bu goriis desteklenir. 1-
gili goriis uyarinca, sorumlulugun temelinde s6zlesme iliskisi kurmak
amaciyla goriismelere baslayan taraflarin karsilikli olarak yarattiklari
giiven iligkisine, diiriistlik kuralima ve 6zen yiikiimliiligline aykiri
davranmalar1 gosterilir.

Culpa in Contrahendo Sorumlulugunun Sartlari

Culpa in contrahendo sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi i¢in once-
likle taraflar arasinda sozlesme Oncesi bir hukuki iligkinin kurulmus
olmas1 gerekir. Zira sozlesme yapma amaciyla goriismeye baslayan ta-
raflar, karsilikli olarak uyandirdiklar1 giivene uygun, 6zenli ve diiriist

Eren, sozlesme goriismelerinden dogan zarardan sorumlulugun niteligi itibari ile s6zlesme
sorumlulugu veya sozlesme sorumlulugu benzeri bir sorumluluk oldugu goriisiindedir. Eren,
Fikret: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 14.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012.

2 Bkz Kilicoglu, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006,
s. 60; Uygur, Turgut, Aciklamali — I¢tihatl Bor¢lar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku,
Seckin, Ankara, 2003, s. 234.

Gezder, culpa in contrahendo sorumluluguna iligkin bir yasa boglugu bulundugunu belirtmek-
tedir. Yazara gore, bu sorumluluga haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasi s6zlesme goriisme ilis-
kisini kapsamamakta, sozlesmeye aykirilik hiikiimlerinin uygulanmast ise taraflarin heniiz bag-
lanma iradesi mevcut olmadi8i i¢in basarisiz olmaktadir. Ortada sui-generis bir sorumluluk bu-
lunmaktadir. Gezder, Umit: Culpa in Contrahendo Sorumlulugu, 1.Bask, Beta, Istanbul, 2009.
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davranma yiikiimliiligii altina girer. Bu yiikiimliiliiklere aykir1 davran-
ma sonucu bir zararin ortaya ¢ikmasi (bu noktada illiyet bagi da mev-
cut olacaktir) sorumlulugun dogmasi i¢in aranan diger bir sarttir. Son
olarak ise zarara sebep olan davranisin kusurlu bir bicimde gercekles-
mis olmasi gerekir.

Culpa in Contrahendo Sorumlulugu Doguran Haller

Sozlesmenin kurulmasindan onceki sathada bir tarafin kusurlu
davranisiyla digerine zarar vermesi hallerinden bazilar1 pozitif hukuk
diizenlemelerinde yer almis, bazilar1 ise doktrin ve yarg: kararlar ile
belirlenmisgtir.

Daha 6nce de belirtildigi iizere, Tiirk hukukunda culpa in contra-
hendo sorumlulugu, kanunda acik¢a diizenlenmisg bir sorumluluk tiirii ol-
mamakla birlikte, culpa in contrahendo sorumlulugunun kanunda yer
alan bazi sorumluluk hiikiimlerinin temelini olusturdugu kabul edilir.
Ornegin, BK m. 35 uyarinca yanilarak sozlesmeyi iptal eden taraf, yanil-
masinda kusurlu ise, sézlesmenin hiikiimsiizliigiinden dogan zarar gi-
dermekle yiikiimliidiir. Bu sorumluluk, sozlesme goriismeleri sirasinda
Ozen yiikiimliiliigiine kusurlu sekilde aykir1 davranmaktan kaynaklanir.

Yine, BK m. 44/2 uyarinca, temsil edilen veya halefleri, temsilci-
nin belgeyi geri vermesi i¢in gerekeni yapmazlarsa, bundan dolayi iyi-
niyetli iiclincii kisilerin zararlarin1 gidermekle yiikiimliidiirler.

Benzer sekilde, BK m. 47 uyarinca, yetkisiz temsil nedeniyle soz-
lesmenin gegersiz olmasi ve karsi tarafin zarara ugramasi sorumlulugu
dogurur.

Culpa in contrahendo sorumlulugu halleri doktrin ve ictihatlar ile
de sekillenir.

Ornegin, doktrinde s6zlesmenin kurulmasindan onceki safhada
kusurlu olarak yaniltici bilgi verenin sorumlulugunun culpa in contra-
hendo sorumlulugu oldugu savunulur. Bunun yaninda, aciklanmasi ge-
reken bilgilerin saklanmasi, sdzlesmenin konusunun imkansiz oldugu-
nun bilinmesine ragmen goriismelere devam edilmesi de sozlesme 6n-
cesi 6zen ve diiriistliik yiikiimliiligiine aykirihik teskil eder?.

4 Oguzman, Kemal / Oz, Turgut: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, Vedat Kitapeilik,

Istanbul 2011, s. 428.
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Yargitay da cesitli kararlarinda culpa in contrahendo sorumlulugu
sonucu tazminata hiikmeder. Dolayisiyla culpa in contrahendo tazmi-
nat yilikiimliiligii getiren bir sorumluluktur.

Ornegin, Yargitay’a gore, sdzlesme yapma iradesi bulunmadig1 ve-
ya bu yonde var olan iradesi gii¢lii olmadig: halde kars1 tarafta aksine
bir kan1 uyandirma sorumluluga sebeptird. Su kadar ki, bir akdin mii-
zakeresi taraflar arasinda bir hukuksal iligki kurar ve s6zlesmenin mii-
zakeresine girisen taraflar, bu iligkide diiriistliik kuralina uygun dav-
ranmakla yiikiimliidiirler (MK. m. 2).

Benzer sekilde, Yargitay, bir diger kararinda® sézlesme oncesi saf-
hada taraflarin birbirlerinin kisilik haklarina ve malvarlig1 haklarina
zarar gelmemesi i¢in gerekli 6nlemleri alma ve gerekli 6zeni gosterme
yiikiimliiligii altinda olduklarini belirtmistir. Ayrica, taraflar bu yii-
kiimliiliiklere kusurlu olarak aykiri davranip, goriismelerin baglama-
styla aralarinda kurulmus bulunan giiven iliskisini ihlal ettikleri takdir-
de bundan dogan zarardan sorumludurlar.

Sonug¢

Sonug olarak, sozlesme iligkisi kurmak amaciyla bir araya gelen
taraflar arasinda kendiliginden hukuki bir iligki meydana gelir. Bu hu-
kuki iligki taraflara, sozlesme goriismeleri sirasinda uyandirilan giive-
ne uygun, 6zenli ve diiriist davranma yiikiimliiliikleri yiikler. Bu yii-
kiimliiliiklere aykirilik, kusurlu bir davranis sonucunda bir zarar mey-
dana getirmis ise culpa in contrahendo sorumlulugu s6z konusu olur
ve zararin tazmini gerekir. Tlgili sorumluluk, kanunlarda agikca diizen-
lenmemis ancak doktrin ve mahkeme kararlar1 aracilig1 ile gelismistir.

5 Bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 15.09.1997 tarihli ve 1997/8864 sayili karari.
6  Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 13.02.2013 tarihli ve 2013/239 sayili karart.



BORCLAR HUKUKU 235

Karsilikh Borg Yiikleyen Sozlesmelerde Borc¢lu Temerriidiiniin
Sonugclar1 ve Miispet Zarar — Menfi Zarar Ayrim™

Av. Siileyman Seving

Bilindigi tizere, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu (“TBK”)
04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis ve
01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmis bulunmaktadir.

TBK’nin 117 ila 126. maddeleri arasinda genel olarak borglu te-
merriidiiniin sartlari, hiikiimleri ve sonuglar1 diizenlenmistir. Karsilikli
bor¢ yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun temerriidiiniin sonuglart ise
TBK’nin 123 ve devami1 maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore, bu
tip sozlesmelere iligkin bir bor¢lu temerriidii durumunda alacaklinin
bir takim se¢imlik haklar1 mevcuttur.

Asagida alacaklinin bu se¢imlik haklarini kullanma sartlart ile bir-
likte miispet ve menfi zarar kavramlar1 aciklanmakta, bu zarar kalem-
lerine iligkin olarak ¢rnekler verilmek suretiyle bunlarin uygulamada-
ki yeri gosterilmektedir.

Karsilikh Borg Yiikleyen Sozlesmelerde Borclu Temerriidiiniin
Sonuclar

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun temerriide diis-
mesi halinde dogan sonuglar TBK’nin 125. ve 126. maddelerinde dii-
zenlenmektedir.

Buna gore, bor¢lu temerriide diiserse alacaklinin se¢imlik haklar
s0z konusu olmaktadir. Bu se¢imlik haklar sunlardir:

o 1lk olarak, alacakli borcun aynen ifasi ile birlikte gecikme taz-
minat1 talep edebilir. Bu se¢imlik hak, her iki tarafa borg¢ yiikle-
yen sOzlesmelere 6zgii degildir, bor¢lu temerriidiiniin genel bir
sonucudur.

Nisan 2014 tarihli Makale
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* Alacaklinin diger bir secimlik hakki, borcun ifasindan vazgege-
rek ugramis oldugu miispet zararin tazminini istemektir.

* Son olarak alacakli sozlesmeden donerek ugramis oldugu men-
fi zararin tazminini talep edebilir.

Borcun aynen ifas1 ve gecikme tazminati talep etmek disindaki di-
ger iki secimlik haklarin kullanilmasi i¢in, TBK m. 124’te sayilan is-
tisnalar hari¢, borcluya son bir ifa sans1 tanimak amaciyla uygun bir
siire verilmeli veya hakimden bu yonde bir talepte bulunulmalidir. Bu-
nun yaninda, gecikme tazminatina ya da miispet veya menfi zararlarin
tazminine hiikmedilebilmesi i¢in bor¢lunun kusuru aranir. Ifadan vaz-
gecerek miispet zararin tazmininin istenmesi veya sdzlesmenin feshe-
dilerek menfi zararin tazmininin talep edilmesi durumlarinda ise bu
durum verilen siire biter bitmez borcluya derhal bildirilmelidir.

TBK m.126’da ise siirekli edimli s6zlesmelerde temerriidiin so-
nuglart diizenlenmigtir. Buna gore, ifasina baslanmis siirekli edimli
sozlesmelerde bor¢lunun temerriidii halinde alacakli, ifa ve gecikme
tazminati isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi feshederek, sézlesmenin sii-
resinden Once sona ermesi yiiziinden ugradig: zararin giderilmesini de
isteyebilmektedir.

Aynen ifa ve Gecikme Tazminati

Yukarida da belirtildigi iizere borcun aynen ifasin1 ve gecikme taz-
minat1 talep hakki bor¢lu temerriidiiniin genel sonug¢larindandir. Bu ne-
denle, alacakli, temerriide diisen bor¢ludan her zaman borcun aynen
ifasini ve gecikmeden dogan zararin tazminini talep edebilir.

Talebe konu gecikme tazminati ise TBK m.118’de diizenlenmistir.
S6z konusu maddede, temerriide diisen bor¢lunun, temerriide diismek-
te kusuru olmadigini ispat etmedikce, borcun ge¢ ifasindan dolayi ala-
caklinin ugradig1 zaran gidermekle yiikiimlii oldugu belirtilmektedir.
Miitemerrit bor¢lunun kusurlu oldugunun karine olarak kabul edildigi
sOylenebilir.

Ifadan Vazgecerek Miispet Zararin Tazmini Talep Etme

TBK m.125’e gore alacakli, borcun ifasindan ve gecikme tazmina-
t1 isteme hakkindan vazgectigini hemen bildirerek borcun ifa edilme-
mesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir.
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Bu secimlik hakkin kullanilmasi durumunda sozlesme ayakta kal-
maktadir. Bu nedenle alacaklinin kendi edimini yerine getirme borcu-
nun devam ettigi kabul edilmektedir.

Bor¢lunun temerriide diismekte kusurlu olmasi sarti, maruz kali-
nan miispet zararin tazmininde de gereklidir. Yukarida bahsedilen ku-
sur karinesi burada da s6z konusu olmaktadir.

Ayrica alacakli, bu secimlik hakki kullanacaksa bor¢luyu bu du-
rumdan hemen haberdar etmelidir. Alacakli verilen siirenin sonunda
derhal bildirimde bulunmazsa secimlik hakkin1 yitirir ve aynen ifa ile
gecikme tazminati talep etmek durumunda kalir.

Ifadan Vazgecerek Miispet Zararin Tazminini Talep Etme

Borcun verilen mehil i¢inde ifa edilmemesi halinde alacakli borg-
luya siire sonunda derhal bildirim yapmak sartiyla sozlesmeden done-
bilir ve menfi zararinin tazminini isteyebilir.

Sozlesmeden donme geriye etkili oldugu i¢in taraflardan biri daha
once kendi borcunu ifa etmigse bunun iadesi gerekir. Iadenin sebepsiz
zenginlesme kurumuna mi1 yoksa sozlesmeye aykirilik kurumuna mi
dayandig1 tartismali olmakla birlikte, Yargitay ilkinden yana goriis be-
nimsemistir.

Sozlesmeden donme hakkinin kullanilabilmesi icin bor¢lunun te-
merriide diigmekte kusurlu olmasi gerekmez. Buna karsin, yukarida
bahsedilen diger tazminat tiirlerinde oldugu gibi, menfi zararlarin taz-
mininde de bor¢lunun kusuru aranmakta, ancak kusurun varlig1 karine
olarak kabul edilmektedir.

Miispet Zarar ile Menfi Zarar Ayrimi

Temerriide diisen bor¢clunun borcu aynen ifasini kabul etmek iste-
meyen alacakli, yukarida bahsedilen sartlara uymak kaydiyla, ya ifa-
dan vazgecmek suretiyle miispet zararin tazminini talep edecek ya da
sOzlesmeyi feshederek ugradigi menfi zararlarin tazminini isteyecektir.

Miispet (olumlu) zarar, bor¢lunun sézlesmeden kaynaklanan borcu-
nu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi nedeniyle alacaklinin ugradig za-
rardir. Alacaklinin mal varliginin borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilme-
mesi nedeniyle bulundugu durum ile sozlesmede iizerinde anlasilan ge-
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kilde ve siirede ifa edilmis olmas1 durumunda alacagi durum arasinda-
ki fark bu zarar1 olusturur. Bu nedenle, miispet zararin tazmininde ko-
runan hukuki yarar alacaklinin borcun ifasina olan menfaatidir.

Mahrum kalinan karin miispet zarar kalemlerinden biri oldugu
Yargitay kararlarinda sabittir. Bununla kastedilen, genellikle alacakli-
nin ayni1 mal veya hizmeti baska bir kaynaktan temin etmesi nedeniy-
le ugradig1 kazang kaybidir. Ayrica, bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edil-
medigi i¢in alacaklinin noterden ihtar cekme, mehil verme ve benzeri
nedenlerle yaptig1 masraflar ile alacaklinin ifa edilmeyen soézlesmeyi
ikame etmek iizere bagka bir sdzlesme kurmak amaciyla yaptig1 mas-
raflar da bu kalemlere dahildir.

Mentfi zarar ise alacaklinin sozlesmenin gecerlili§ine giivenerek
yaptig1 masraflara iligkindir. Alacaklinin mal varliginin s6z konusu
sozlesme iligkisine hi¢ girmeselerdi alacagi deger ile gecersiz kilinan
bu sozlesme iligkisi sonrasinda aldigi deger farki menfi zarar1 olustu-
rur. Menfi zararin tazmininde korunan hukuki yarar alacaklinin s6zles-
menin gecerliligine iliskin giivenidir.

Menfi zarar kalemlerine sézlesme iligkisinin tesisine iligkin her tiir-
lii masraf (harclar ve damga vergisi 6demeleri, yol giderleri, noter mas-
raflar1 gibi), gegersiz kilinan sozlesmesel iligski kapsaminda yerine geti-
rilen edimlerin iadesinden kaynaklanan masraflar, dava masraflar1 gibi
masraflar dahildir. Doktrinde ayrica, soz konusu sdzlesmenin gegerli ol-
duguna giivenildigi icin daha uygun s6zlesme firsatlarinin kagirilmasin-
dan kaynaklanan kayiplar da miispet zarar olarak goriilmektedir.

Sonug¢

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’na gore, her iki tarafa da borg
yiiklenen akitlerde bor¢lunun temerriide diismesi durumunda alacakli-
nin se¢cimlik haklar1 s6z konusu olmaktadir. Bu se¢imlik haklar, temer-
riidiin genel bir sonucu olan borcun aynen ifasini ve gecikme tazmina-
t1 talep etmek, aynen ifadan vazgecerek miispet zararin tazminini iste-
mek ve sozlesmeden donerek menfi zararin tazminini talep etmektir.
Miispet zararin tazmini, borcun sdzlesmeye uygun olarak ifasina dair
alacaklinin menfaatini korumay1 hedef alirken, menfi zararin tazmini
ise alacaklinin s6zlesmenin gecerliligine olan giivenini korur.
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Konut ve Catih isyeri Kiralarinda S6zlesmenin On Yilhk
Kira Uzama Siirelerinin Sonunda Bildirim ile Sona Ermesi*

Aw. Siileyman Seving

Bilindigi tizere, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (“TBK”)
04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis ve
01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmis bulunmaktadir.

TBK’nin 347 ila 356. maddeleri arasinda ise konut ve catili isyeri
kiralarinda s6zlesmenin sona ermesine iligkin hiikiimler diizenlenmistir.
Dava yoluna alternatif olarak 6ngoriilen, TBK’ nin getirdigi énemli de-
gisikliklerden birisi olan s6zlesmenin bildirim yoluyla sona erdirilebil-
mesi lizerinde durulmasi gereken bir yeniliktir. Zira TBK m.347/1’in
son ciimlesine gore on yillik kira uzama siirelerinin sonunda kiraya ve-
renler, hi¢cbir hakli sebep gostermek zorunda olmadan kira s6zlesmesi-
ne son verebileceklerdir.

Bu hiikmiin uygulanmasi ise 6101 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun
Yiirtirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun (“6101 sayili Ka-
nun’’)’un Gegici 2. maddesi uyarinca, 01.07.2012’de on yilin1 doldurmusg
bulunan sozlesmeler bakimindan 01.07.2014 tarihinde, 01.07.2012°de
sona ermesine bes yildan az kalmig sozlesmeler i¢in ise 01.07.2017 tari-
hinde s6z konusu olacaktir.

TBK m. 347 Uyarinca Fesih Imkam ve Gerekcesi

TBK m. 347°de kiracinin, belirli siireli sézlesmenin siiresinin biti-
minden en az on bes giin 6nce bildirimde bulunmamasi halinde, s6z-
lesmenin ayni1 kosullarla bir yil i¢in uzatilmig sayilacagi diizenlenir.
Kiraya verenin ise s6zlesme siiresinin bitimine dayanarak s6zlesmeyi
sona erdiremeyecegi ifade edilir. Belirtmek gerekir ki bu diizenleme
yiirlirliikkten kalkan 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Ka-
nun’un (“6570 sayili GKHK”) 11. maddesini karsilar niteliktedir!.

*

Ocak 2014 tarihli Makale
1 Cevdet Yavuz: Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Istanbul 2011, s. 288.
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Burada alt1 ¢izilmesi gereken yenilik, on yillik uzama siiresi so-
nunda kiraya verenin, bu siireyi izleyen her uzama yilinin bitiminden
en az li¢ ay once bildirimde bulunmak kosuluyla, herhangi bir sebep
gostermeksizin sozlesmeye son verebilecek olmasidir. Hatirlanacagi
tizere, kiraya verenin kira s6zlesmesini feshedebilmesi, ancak 6570 sa-
yili GKHK’nin ve 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun ilgili maddelerinde
sayilan ve feshi hakli kilacak nitelikte durumlarin gerceklemesini taki-
ben miimkiin olabilmekteydi. Belirsiz siireli kira sozlesmelerinde ise
kiraya verenin kiranin baslangicindan on y1l gectikten sonra genel hii-
kiimlere gore fesih bildirimiyle sozlesmeyi sona erdirebilecegi ifade
edilmistir.

Uygulamada bircok kira iligkisini temelden etkileyebilecek, kiraya
verenin oldukc¢a lehine olan bu diizenlemenin gerekcesi, aradan uzun
yillar gegcmesine ragmen kiraya verenin, kiralanan taginmazinin dolay-
s1z zilyedi olamamasinin toplumda yaratti§1 huzursuzluk olarak goste-
rilmigtir. Buna gore, kiraya veren artik herhangi bir muhik sebebe ihti-
yac¢ duymadan ve tazminat borcu altina girmeden, maddedeki kosullar
gerceklesti8i takdirde, tek tarafli bir bildirim ile sozlesmeye son vere-
bilecek ve maliki oldugu tasinmazin dolaysiz zilyetligini elde ederek
dilerse kendisi kullanacak, dilerse yeni bir kiraciyla sdzlesme yapma-
y1 tercih edecektir.

Yiiriirliigiin Ertelenmesi

6101 sayil1 Kanun’un Gegici 2. maddesi, TBK m.347°de diizenle-
nen kiraya verenin sézlesmeyi fesih imkanini, belirli siireli olan konut
ve catili igyeri kiralar1 s6zlesmeleri bakimindan bir defaya mahsus ol-
mak iizere erteler. Gerekce ise TBK m. 347/1’in derhal uygulanmasi
sonucunda kiracilarin zarara veya magduriyete ugramalarinin ve dog-
mas1 muhtemel sorunlarin 6nlenmesi olarak belirtilir.

Bu hiikme gore bahsi gecen diizenleme, 6101 sayili Kanun’un yii-
riirliige girmesinden dnce TBK m.347/1’in son ciimlesinde 6ngoriilen
kira sozlesmelerinden on yillik uzama siiresi dolmamis olmakla birlik-
te geriye kalan siire bes yildan daha kisa olanlar hakkinda, yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren bes yil; on yillik uzama siiresi dolmus olanlar
hakkinda da yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki y1l sonra uygulanir.
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Bu bakimdan, 6rnek vermek gerekirse 6101 sayili Kanun’un yiiriir-
liige girdigi tarih olan 01.07.2012” de on yillik uzama siiresini doldur-
mus bir kira sozlesmesi 01.07.2014 tarihinden itibaren, yine aymn tarih-
te sozlesme uyarinca geriye kalan siiresi bes yildan az olan bir sozles-
me ise 01.07.2017 tarihinden itibaren kiraya veren tarafindan hakli se-
bep olmaksizin, tek tarafli bildirim yoluyla fesih olunabilecektir. Bu
noktada, kiraya verenin bu bildirimi her uzama yilinin bitiminden en az
lic ay once yapmas1 gerektigini tekrar hatirlatmakta fayda vardir.

Bildirimin Niteligi ve Islevi
TBK m. 348’de konut ve catil1 igyeri kiralarinda fesih bildiriminin

yazili sekilde yapilmasi gerektigi, aksi halde gecerli olmayacag: bildi-
rilir. Bu sekil kurali emredici niteliktedir, aksine s6zlesme yapilamaz.

Konut ve c¢atili igyeri kiralarinda sdzlesmenin dava yoluyla feshi
miiessesinden farkli olarak bildirim yoluyla fesihte, kira s6zlesmesinin
sona ermesi i¢cin mahkeme karar1 gerekmeyecektir. Bu bakimdan, TBK
m. 347°de diizenlenen bu tek tarafli bildirim bozucu yenilik doguran
bir etkiye sahiptir ve kargi tarafa varmakla hiikiim ifade eder.

Kiraya veren tarafindan gonderilen fesih bildiriminin kiraciya
ulagmasi ile sozlesmesel iligki ortadan kalkacak, kirac1 haksiz iggalci
durumuna gelecektir. Fesih bildiriminin iizerine kiracinin taginmazi
bosaltmamasi durumunda iki ihtimal s6z konusu olacaktir:

- IIk olarak, stzlesmesel iliskinin sona ermis oldugu ve tahliye da-
vast agma nedenlerinin TBK m. 350 ila 354 arasinda sayil1 oldu-
gu gerekgeleriyle herhangi bir tahliye davasi acilamamas diisii-
niilebilir. Bu durumda kiraya verenin yapmasi1 gereken, asliye
hukuk mahkemesinden, fuzuli igsgale dayanan bir dava acarak ta-
sinmazin fesih bildiriminden sonra kullanildigr doneme ait bir
ecrimisil talep etmektir. Mahkeme, ecrimisili kiralanan taginma-
zin rayig kira bedeli iizerinden oranlayarak belirlemelidir.

- Diger ihtimalde ise, ortada bir kira iliskisinden dogan uyusmaz-
lik bulunmas1 nedeniyle, HMK madde 4/1 (a) bendi uyarinca
dava konusunun deger ve tutarina bakilmaksizin sulh hukuk
mahkemelerinde tahliye davasi acilmasi degerlendirilebilir.

Sorunun ¢oziimii ise simdilik uygulamaya birakilmis goziikmekte-
dir.
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Sonug

TBK konut ve c¢atili igyeri kiralarinda sézlesmenin sona ermesin-
de onemli bir yenilik getirmis ve kira sozlesmelerinin, yukarida belir-
tilen uzama siireleri sonunda kiraya veren tarafindan gerekgesiz olarak
feshedilebilecegini 6ngdrmiistiir. Bunun nedeni ise kanunkoyucunun,
kiraya verenin miilkiyet hakki ve tasarruflar ile kiraciyr koruma gibi
catisan iki menfaat arasinda bir denge aramasidir. Bu nedenle, s6z ko-
nusu hiikkmiin uygulanmasi, kiracilarin korunmasi ve tedbir almasi i¢in
01.07.2014 ve 01.07.2017 tarihlerine ertelenmistir. Bu tarihlerden iti-
baren ise kiraya verenler, s6z konusu hiikme dayanarak kira s6zlesme-
lerini feshedebilecektir.
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Kefalet Sigortas1 Genel Sartlar™

Doc. Dr. H. Murat Develioglu

Hazine Miistesarlig1 tarafindan yayimlanan Kefalet Sigortas1 Ge-
nel Sartlar1 (“Genel Sartlar’”) 01.02.2014 tarihi itibariyle yiiriirliige gir-
mistir. Hukukumuz agisindan yeni bir uygulama teskil edecek olan bu
kurumun, biiyiik insaat projeleri veya ihalelerindeki teminat sikintila-
rin1 giderecegi, is sahiplerinin yiiklenicilerin edimlerine iligkin kaygi-
larin1 ortadan kaldiracagi ve bankalar tarafindan verilen teminat mek-
tuplarinin yerini alacagi ongoriilmektedir. Asagida bu diizenlemenin
ana hatlari, konusu, tiirleri ve taraflarin borglari ile ilgili genel bilgiler
verilecektir.

Sigortanin Konusu

Kefalet sigortasi ile sigorta sirketleri, bor¢luya kefil olurlar ve po-
licede tanimlanan bor¢ yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi riziko-
suna kargi lehtara teminat saglarlar. Teminatin icerigi ise genel sartlar-
da ve poligce 0zel sartlarinda belirtilen hiikiim ve sartlar ¢cercevesinde
belirlenir.

Teminat Altina Alinabilecek Bazi Riziko Tiirleri

Kefalet Sigortas1 Genel Sartlari’nin A.2 boliimiinde teminat altina
almabilecek rizikolara drnekler verilmistir. Bu ¢ercevede, asagidaki ri-
zikolar — sinirhli say1 ilkesi s6z konusu olmaksizin — kefalet sigortasi ile
teminat altina alinabilir:

* Bir ihale, proje ya da mal ve hizmet ticareti kapsaminda avans
O0deme alan tarafin, lehdara kars1 ytikiimliiliiklerini yerine getir-
memesi ve avansin geri ddenmemesi rizikosu.

Mart 2014 tarihli Makale
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Ingaat, miihendislik ya da makine iiretimi gibi is performansi-
nin is teslimi sonrasinda degerlendirildigi hallerde, is teslimini
takiben belli bir siire sonra iscilik kusuru sonucu zarar meyda-
na gelmesi rizikosu.

Kefalet senedinde ismi belirtilen ¢alisanlarin, hile, dolandirici-
lik, zimmete para gecirme gibi eylemleri nedeniyle, igverenin
zarar gormesi rizikosu.

Vergi daireleri, giimriik idareleri ve mahkemelerin lehdar olarak
yer aldig1, bir dava acilabilmesi, giimriikten malin ¢ekilebilme-
si veya giimriikleme isleminden dogan hata nedeniyle dogabile-
cek kamu alacaginin karsilanmasi rizikosu.

Taseronlara ve is¢ilere yapilacak ddemelerin yapilmamasi rizi-
kosu.

Proje sahibinin yiikiimliiliiklerini sozlesmede belirlenen sartla-
ra uygun sekilde yerine getirmemesi rizikosu!.

Bor¢lunun sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikleri gerektigi
sekilde yerine getirmemesi rizikosu.

Taraflarin Borclar

Kefalet senedinin diizenlenmesinden once taraflarin bor¢lari asagi-

da belirtildigi gibidir:

» Sigorta ettiren, en son yila ait hesap Ozetleri ile varsa bagimsiz

denetim raporunu, derhal, sigortaciya sunmakla ve sigortacinin
talebi tizerine, konuya iliskin gerekli aciklamalar1 yapmakla yii-
kiimliidiir2.

Sigorta ettiren, nakdi veya gayri nakdi kredi iligkilerini, teminat
verilmesini etkileyebilecek dnemli degisiklikleri sigorta sirketi-
ne bildirmelidir.

Sigorta sirketi, bu durumda yeni bir yiiklenici ile anlagarak igin tamamlanmasini da saglayabilir.

Buna ek olarak, sigorta sirketinin, her asamada, bor¢lunun faaliyetleriyle ilgili gelismeler, stra-

tejik degisiklikler ve bor¢lunun kredi degerliligi acisindan 6nemli buldugu konularla ilgili de-
tayli bilgi talep edebilecegi ve bor¢lunun kredi degerliligine yonelik olarak yaptig1 degerlendir-
me neticesinde, yeni bir kefaletin verilmesi i¢in ya da kredi degerliliginin 6nemli dl¢iide bozul-
mas1 durumunda, mevcut kefaletin devam ettirilmesi i¢in, bor¢ludan bir giivence isteme hakki
oldugu belirtilmelidir.
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» Sigorta ettiren, sigorta sirketinin haberi olmaksizin iiciincii sa-

hislara aktifleri lizerinde ipotek, rehin vb. teminat veremez.

Burada hemen belirtmek gerekir ki, sigorta ettirenden farkli ola-

rak, sigorta sirketi agisindan kefalet senedinin diizenlenmesinden Once
herhangi bir yiikiimliiliik 6ngoriilmemistir.

Kefalet senedinin diizenlenmesinden sonra ise taraflarin yiikiim-

liiliiklerine iligkin olarak asagidaki bor¢larin mevcut oldugu sdylenebi-

lir:

Sigorta ettiren, kefalet sigortasinin diizenlenmesinden sonra ile-
tisimde veya talimatlarin yerine getirilmesinde gecikme yasan-
mas1 yahut ihmal olmasi nedeniyle muhtemel bir zarar 6ngorii-
yorsa sigorta sirketini bilgilendirmelidir.

Sigorta ettiren, lehdarin, diizenlenen kefalet senedine iligkin hu-
suslar icin sigorta sirketini bilgilendirmesini kabul eder.

Buna karsilik, sigorta sirketi ise dolayli kefalet tesis etmesi ha-
linde asil kefilin seciminde gerekli 6zeni gostermelidir.

Sigorta sirketi ayrica Genel Sartlar’in B.2 boliimiinde sayilan
hallerin gerceklesmesi durumunda kefalet kaydini tuttugu 6zel
hesaptan silmekle yiikiimliidiir.

Rizikonun gerceklesmesinden sonra ise asagidaki borglar soz ko-

nusu olur:

* Sigorta ettiren, riziko gerceklesmesine ragmen sigortali degil-

misg¢esine, borcunu ifa etmek icin gerekeni yapmalidir.

Borg ifa edilmez de kefalet devreye girerse, sigorta ettiren, ke-
faletin paraya cevrilme talebine karsi sebep, miktar veya baki-
yesine iligkin herhangi bir itirazda bulunamaz.

Sigorta sirketi ise lehdarin tazminat talebi olmas1 durumunda
sigorta ettireni bilgilendirip 6nlem almasim isteyebilir. Ancak,
bu bir zorunluluk degildir ve sigorta ettirenin yanit1 ya da ona-
y1 beklenmeksizin lehdara 6deme yapilabilir.

Sigorta sirketi 6dedigi tiim tazminat, yasal ve idari masraflar ile
ek maliyetleri daha sonra sigorta ettirene riicu eder.
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Sonug

Kefalet sigortasi hukukumuz agisindan 6nemli bir yeniliktir. Bu
kurumun diizenlenmesindeki hedef, yukarida bahsedildigi ilizere biiyiik
proje ve ihalelerdeki teminat sikintilarini gidermektir. Zira Hazine
Miistesarli81 tarafindan hazirlanan bu Genel Sartlar diizenlemesine go-
re artik sigorta sirketleri kefil olmak suretiyle teminat saglayabilecek-
tir. Kefalet rizikosunun gerceklesmesi durumunda ise lehdarlara dde-
me yapilacak, ancak daha sonra sigorta ettirenlere riicu edilecektir.
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Ipotek Sozlesmelerinde Yer Alan Kefalet Taahhiitlerinin
Genel Islem Sartlar1 Cercevesinde Gecerliligi ile Tlgili 13.02.2013
Tarihli 2012/14777 E. ve 2013/2711 K. Sayih Yargitay Karar™

Dog¢. Dr. H. Murat Develioglu

Giris

Bankacilik iglemlerinin yayginlasmasi ve g¢esitlenmesi sebebiyle
bankalarin is ve islemlerini daha hizli gerceklestirme gayeleri ve bu is-
lemleri belli tipler altinda kategorize ederek standartlastirmak isteme-
leri, icerisinde genel islem sarti niteliginde hiikiimler barindiran ban-
kacilik s6zlesmelerinin kullanimini daha sik hale getirmistir. Bankalar
kredi s6zlesmesi yaparken siklikla s6zlesmeye taraf olmayan bir kisi-
nin maliki oldugu bir taginmaz iizerinde banka lehine ipotek vermesi-
ni talep edebilmektedirler. Bu dogrultuda yaptiklar1 resmi ipotek soz-
lesmelerine aym kisinin kefil olduguna dair kayitlar ekleyebilmekte-
dirler.

Bu tip diizenlemeler, Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 13.02.2013 ta-
rihli, 2012/14777 E. ve 2013/2711 K. sayili kararinda belirttigi gibi,
01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu
(“TBK”) ile getirilen hiikiimler ¢ercevesinde, genel islem sartlar1 dene-
timine tabi tutulmaktadir.

Karara Konu Olaymn Ozeti

S6z konusu karara konu olayda, davaci banka ve dava dig1 sirketin
aralarinda imzalamis olduklar1 kredi sozlesmesi i¢in davali adina ka-
yith taginmaz iizerinde ipotek tesis edilmistir. Buna ek olarak, ipotek
akit tablosunda ipotek veren davalinin ipotek limiti kadar miisterek
borclu ve kefil oldugu da belirtilmistir. Davali aleyhine genel haciz ile
takip yoluna gidilmis fakat davalinin itirazi ile birlikte takip durmustur.

* Aralik 2014 tarihli Makale
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Davaci ise, icra inkar tazminat1 ve takibin devamu talepli bir itirazin ip-
tali davast agmastir.

Davay1 inceleyen ilk derece mahkemesi, davalinin ipotek vererek
borca kefil olmasi1 gercegini goz Oniinde bulundurarak, takibin genel
haciz yontemiyle degil, ipotegin paraya c¢evrilmesi yoluyla yapilmasi
gerektiginden bahisle, diger davalilar i¢in takibin devamina hiikmede-
rek, ipotek veren davali i¢in davanin kismen reddine karar vermistir.
Davaci banka bu hiikmii temyiz etmistir. Bunun iizerine Yargitay, ipo-
tek akit tablosuna eklenen kefalet hiikkmiiniin akibetine iligkin bir karar
vermistir.

Genel Islem Kosullar1 Cercevesinde Yapilan Degerlendirme

TBK 21 uyarinca ipotek sozlesmesinde ipotek verenin miisterek
borc¢lu ve kefil olarak da sorumlu oldugunu 6ngoren klozlarin gecerli-
lig1, sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin (bankanin) karsi ta-
rafa bu klozlar hakkinda agikga bilgi verip iceriklerini 6grenme imka-
n1 tanidigini ispatlamasina baglidir. Kargi tarafin menfaatine aykiri ola-
rak eklenen hiikiimler, sézlesmenin niteligine ve 6zelligine yabanci ad-
dolunarak yazilmamis sayilacaklardir!.

Yargitay, ipotek sozlesmesi cercevesinde ipotek verenin ayrica
miiteselsil kefil olma taahhiidiinii bankalarin ipotek verene tek tarafli
olarak dayatmis oldugu bir hiikiim olarak degerlendirerek, genel kredi
sozlesmelerine eklenen soz konusu hiikiimlerin genel iglem sartlari
kapsaminda denetime tabi tutulmasina imkan tanimistir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi, ipotek akit tablosunda ipotek veren
davalinin ayrica miiteselsil kefil olduguna iligkin konulan kaydin ipo-
tek sozlesmesinin niteligine ve 6zelligine uygun diismedigini belirte-
rek bu kaydi genel islem kosullar1 kapsaminda degerlendirmistir. Bu
dogrultuda TBK m. 21/II uyarinca, akit tablosunda ipotek verenin ipo-
tek limiti kadar miisterek borclu ve kefil oldugu kaydini yazilmamis
sayillma miieyyidesine baglanmasi gerektigini belirtmistir.

1 Yeni Bor¢lar Kanununun Getirdigi Baglica Degisiklikler ve Yenilikler, Prof. Dr. Turgut. Oz,

s. 8, Istanbul 2012.
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Yiiriirlikk Kanunu Cercevesinde Degerlendirme

Yukaridaki agiklamalara karsin, Yargitay 19. Hukuk Dairesi, genel
kredi sozlesmeleri ¢ercevesinde verilen ipoteklerde ayrica miiteselsil
kefaletin ongoriilmesine iligkin genel islem sartlar1 denetimi icin za-
mansal bir sinirlama getirmistir.

Yargitay, soz konusu kararda 6101 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunun
Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un (“Yiiriirliikk Kanu-
nu”) 1. ve 7. maddelerine atifta bulunmustur. Yiiriirlik Kanunu Md. 1
uyarinca, “Tiirk Bor¢clar Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten onceki
fiil ve islemlere, bunlarin hukuken baglayici olup olmadiklarina ve so-
nuglarina, bu fiil ve islemler hangi kanun yiiriirliikte iken gercekleg-
misse, kural olarak o kanun hiikiimleri uygulanir.” Bununla birlikte
Yiiriirlik Kanunu Md. 7, TBK’nin kamu diizenine ve genel ahlaka ilig-
kin kurallarinin hélihazirda goriilmekte olan davalara uygulanacagini
hiikiim altina almaktadar.

Yargitay’in bu iki maddeye yapmis oldugu atiflardan anlasildig:
izere, bankalarin ipotek sozlesmelerine ekledikleri miiteselsil kefalet
hiikmii her ne kadar genel islem sart1 olarak kabul ediliyor olsa da,

1. davaya konu olan ipote§in TBK’nin yiiriirliik tarihi olan
01.07.2012’den evvel tesis edildigi ve

ii. hiikiimlerin Yiriirliik Kanunu Md. 7 kapsaminda kamu diizeni-
ne ve genel ahlaka aykirilik olarak degerlendirilemeyecegi,

gerekceleriyle TBK’nin yiiriirliiglinden evvel mevcut olan ipotek-
lere s6zlesmenin niteligi ve 6zelligine uygun olmama sebebiyle yazil-
mamis sayllma miieyyidesi uygulanmayacaktir.

Karara konu ipotek, TBK’nin yiiriirliik tarihinden evvel, 2008 yi-
linda tesis edilmistir. Bu sebeple ve yukaridaki aciklamalar 1s181nda
Yargitay, Yiirtirlik Kanunu’nun 1. ve 7. maddeleri ¢ercevesinde somut
olaya TBK’nin genel islem kosulu hiikiimlerinin uygulanmayacagina
ve davaci bankanin ipotek akit tablosunda ipotek limiti kadar miitesel-
sil kefil oldugu belirtilen davali aleyhine takip tarihinde yiiriirliikte bu-
lunan hiikiimlere gore takip yapilabilecegine hiikmetmistir.
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Sonug

Her ne kadar somut olayda takibe TBK’nin yiiriirliik tarihinden ev-
vel baglandig1 i¢in, takibe iligkin itirazin reddedilerek takibe baslanma-
st gerektigi belirtilmis olsa da, s6z konusu karar ile Yargitay, bankala-
rin genel kredi s6zlesmeleri i¢in tesis edilen ipoteklerde ipotek verenin
ayrica ipotek limiti kadar miisterek bor¢lu ve kefil olmasina iliskin ko-
sullarin genel islem sartlar1 kapsaminda denetime tabi tutulmasinin
Oniinii agmustir. Bu karar dogrultusunda, TBK Yiiriirliik Kanunun Md.
1 ve 7 uyarinca, TBK’nin yiiriirliik tarihi olan 01.07.2012 tarihinden
itibaren bankalarin kredi sozlesmelerinde ipotek verenin ayrica miiste-
rek borglu ve kefil olarak belirlendigi sartlar TBK m. 21 uyarinca ya-
zilmamis sayilacaktir.
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Borc¢lar Kanunu’nun 603. Maddesinde Yer Alan Kisisel
Teminatlarla Ilgili Genel Hiikmiin Avale
Uygulanip Uygulanamayacag”

Dog¢. Dr. H. Murat Develioglu

Giris

818 say1li eski Bor¢lar Kanunu’nda kefalet diginda yapilan diger ki-
sisel teminat sdzlesmelerinin gegerlilik sartlar ile ilgili herhangi bir dii-
zenleme bulunmuyordu. Boyle bir diizenleme kaynak Isvicre Bor¢lar Ka-
nunu’nda da yer almamaktadir. Ancak 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu!
(“TBK?”) ile eklenen “Uygulama Alan1” kenar baslikli m.603 ile bu husus
diizenlenmis, gercek kisilerce kisisel teminat verilmesine iligkin bagka ad
altinda yapilan so6zlesmeler bakimindan yenilik getirilmis, bu sayede ke-
falet hiikiimlerinin uygulama alan1 genisletilmistir. Anilan maddenin ge-
rekcesinde bu hiikmiin, esas itibariyle, kefili koruyucu hiikiimlerden kur-
tulmak amaciyla alacaklilar lehine bagka ad altinda yapilan s6zlesmelere,
mesela, garanti sozlesmelerine uygulanacag: belirtilmistir.

Durum bu olmakla beraber, 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nda?
(“TTK”) yer alan ve kisisel bir teminat niteliginde olan aval i¢in, TBK
m.603’lin uygulanip uygulanmayacag: tartisma konusudur. Asagida bu
konudaki tartigmalar ve Yargitay’in bu konuda verdigi karar ele alinmastir.

Kefalet Sozlesmesi hakkinda Genel Bilgiler ve Kefalet Sozles-
mesinin Gecerlilik Sartlar:

Kefalet sozlesmesi TBK m.581 de anildig1 gibi kefilin alacakliya
kars1, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuclarindan kisisel olarak

Agustos 2014 tarihli Makale

111 Ocak 2011 tarihli 27836 saylli Resmi Gazetede yayimland: ve 1 Temmuz 2012 tarihinde
yriirliige girdi.

14 Subat 2011 tarihi 27846 sayili Resmi Gazetede yayimlandi ve 1 Temmuz 2012 tarihinde
yiirtirlige girdi.
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sorumlu olmay iistlendigi s6zlesmedir. Bu sdzlesme ayrica kefil i¢in
fer’1 bir sorumluluk dogurur. Kefalet s6zlesmesi alacakl ile kefil ara-
sinda kurulur. Kefalet s6zlesmesinin kurulmasi i¢in ise gecerli bir asil
bor¢ ve kefalet sozlesmesi, kefil olma iradesi ve son olarak kefaletin
gecerliligi icin uyulmas: gerekli sekil sartlarinin olmasi gerekir.

Kefalet sozlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in, asagidaki
sartlarin varlig1 aranmaktadir:

Sekil Sarti:

TBK m. 583/1 e gore yazili sekilde yapilmayan, kefilin sorumlu
olacag1 azami miktarin ve tarihin ve miiteselsil kefalet s6z konusu ise
bu hususun kefilin el yazisi ile belirtilmedigi kefalet sdzlesmeleri ge-
cerli olmaz.

Kefil Olma Ehliyeti:
Gergek Kigilerin Kefil Olma Ehliyeti

Vesayet altindaki kiigiiklerin ve kisithlarin kefalet sozlesmesi kur-
mas1 yasaktir.

Yasal danigsmani bulunan kisi, danigmaninin izni veya onay1 olma-
dan kefil olamaz.

Kefil olma ehliyetini sinirlayan durum olarak da, bir kisinin iflas
anlagmasi i¢in verilen siirenin ilanindan itibaren isleyen siire boyunca
kefil olamamasi1 ornek olarak gosterilir.

Tiizel Kigilerin Kefil Olma Ehliyeti

Tiizel kisiler agisindan ultra vires kurali etkili olmaktadir; bu yiiz-
den de kefalet s6zlesmesinin, dernek veya vakfin amacina hizmet et-
mesi gereklidir.

TTK 125/2 maddesine gore, “Ticaret sirketleri, Tiirk Medeni Ka-
nunun 48. maddesi cercevesinde biitiin haklardan yararlanabilir ve
borglar iistlenebilirler. Bu husustaki kanuni istisnalar saklidir” deni-
lerek ultra vires ilkesi ticari sirketler acisindan terk edilmistir. Madde
de belirtilen kanuni istisna, anonim sirketlere iliskin TTK m.371/2
hiikmiidiir. Ani1lan maddeye gore ticari sirketler, temsile yetkili olanla-
rin {igiincii kisilerle igletme konusunun diginda yaptiklar: iglemlerle an-
cak tligiincii kisi 1y1 niyetliyse baghdir.
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Esin Rizasi:

TBK m. 584’e gore gercgek bir kisinin kefil olabilmesi i¢in esin ya-
zil1 rizas1 gereklidir. Ancak, anilan maddede belirtildigi gibi mahkeme-
ce verilmis bir ayrilik karar1 olmadikca veya yasal olarak ayr1 yasama
hakki dogmadikg¢a esin rizasi gecerlilik sart1 olacaktir.

Asil borcun alacaklis1 kefil olmak isteyen kisinin esiyse, esin riza-
s1 gecerlilik sart1 olmaktan ¢ikar. Kefil lehine olan s6zlesme degisikli-
lerinde de esin rizasi gerekmez.

Aval Hakkinda (Kisaca) Genel Bilgiler

Aval, kiymetli evrak hukukundan dogan bir borcun giivence altina
alinmasidir. Avalin sekil sartlar1 TTK m.701 de belirtilmistir. Ilgili
madde uyarinca avalin gecerli olabilmesi i¢in police veya alonj lizeri-
ne yazilmasi gerekir. Yazida ‘““aval i¢indir” veya buna es bir ifade yer
almasi ve aval veren kisinin imzasi gerekir.

Aval, TTK da diizenlenmis kiymetli evrak hukukuna 6zgii bir gii-
vence kurumu oldugundan TBK’da belirtilen kefalet sdzlesmesi olarak
goriilemez. Kaldi ki, aval ve kefaleti birbirlerinden ayiran 6zel hiikiim-
leri mevcuttur. Ik olarak aval bagimsiz ve asli bir nitelikte olmasina
karsin kefalet fer’i nitelikte bir teminat verir, ayrica aval veren, lehine
aval verilenin ileri siirebilecegi defl veya itirazlari ileri sliremez, son
olarak da kefaletin aksine aval serhinin mutlaka police, bono veya
alonj iizerine yazilmasi gerekir.

Madde 603’iin Kapsamina Giren Sozlesmeler ve Anilan
Hiikmiin Avale Uygulamip Uygulanmayacag Sorunu

603. madde su diizenlemeyi 6ngormektedir: “Kefaletin sekline, ke-
fil olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin hiikiimler, gercek kisilerce,
kisisel giivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan di-
ger sozlesmelere de uygulanir.” Bu hiikkmiin uygulama alan1 6gretide
tartisma konusu olmustur. Garanti sdzlesmelerinin ve teminat amacl
borca katilmalarin m.603 kapsamina girecegi kuskusuzdur. Bu sozles-
me ve iligkilerin ortak 6zelligi kanunda sekil ve hiikiimlerinin agikc¢a
belirlenmemis olmalaridir.
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Diger taraftan, sekil ve hiikiimleri kanunda zaten belirlenmis soz-
lesmelerden olan aval iligskisinde, bu maddenin uygulanip uygulanama-
yacag1 konusu tartigmali idi. Bu konuda iki goriis vardi. 1k goriiste
olan yazarlar, aval iligkisinde de bu hiikmiin uygulanmas: gerektigini
savunmaktaydilar. Gerekce olarak da TBK m.603’{in emredici bir dii-
zenleme oldugunu ve bu diizenlemenin avale uygulanmamasi duru-
munda diizenlemeyle 6ngoriilen amaglarin, hiikmiin arkasindan dola-
nilarak agilabilecegini ileri siirmekteydiler. Ikinci goriiste olan yazarlar
ise avalin sekil sartlarinin TTK’da 6zel olarak diizenlendigini, bu ne-
denle TBK m.603’e tabi olmayacagin1 savunmaktaydilar.

Yargitay’in Bu Konudaki Goriisii

Yargitay 04.07.2013 tarihli bir kararinda3,“Tiirk Ticaret Kanu-
nu’nda taahhiit altina girmek icin esin rizast kosulu diizenlenmemigtir.
Kiymetli evraklar 6102 sayli Tiirk Ticaret Kanunu’nun 3. maddesine
gore ticari is sayildiklarindan, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri karsti-
sinda genel hiikiim sayilan Bor¢lar Kanunu 584. maddesinin somut
olayda uygulama yeri yoktur” diyerek ikinci goriisii benimsemistir.

Yargitay, baska bir kararindat da, aval ile kefaletin farklarina dik-
kat cekmis ve yine, TTK’da 6zel hiikiimler olmas1 sebebiyle, kambiyo
senetlerinden olan avale de TBK’ nin 603. hiikmiiniin uygulanmayaca-
§1 sonucuna varmistir.

Sonug¢

Eski Bor¢lar Kanunu déneminde yer almayan “Uygulama Alan1”
kenar baglikli TBK m. 603, aval konusunda farkli goriiglere yol agmis-
tir. Ancak, Yargitay’in yakin zamanda vermis oldugu kararlar cerceve-
sinde, anilan bu yeni diizenlemenin, TTK’da 6zel hiikiimlerle ele alin-
mig aval iligkisi agisindan bir etki dogurmayacagi sonucuna varilabile-
cektir. Aval, sadece TTK’daki hiikiimlere tabi olacaktir.

3 Yargitay 12. HD; E.2013/16400, K. 2013/25100, T. 4.7.2013.
4 Yargitay 12. HD; E.2013/10055, K. 2013/24337, T. 27.6.2013.
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6545 Sayih Kanun ile Yargilama Sistemine Getirilen
Degisiklikler”

Av. Ecem Siisoy

6545 Sayil Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Ya-
ptlmasina Dair Kanun! (“6545 sayili Kanun”), 28 Haziran 2014 tarih-
li ve 29044 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla birlikte yiirtirlii-
ge girdi. 6545 sayili Kanun ile idari yargilama sistemi bagta olmak iize-
re sulh ceza mahkemeleri ve asliye ticaret mahkemelerinin yapisina
dair degisiklikler getirildigi gortiliir.

Idari Yargilama Sistemine Iliskin Degisiklikler

6545 sayili Kanunun beraberinde getirdi8i idari yargilamayi ilgi-
lendiren en O6nemli noktalar, istinaf yolunun etkinlestirilerek kanun
yollar1 sisteminde degisiklik yapilmasi ve ivedi yargilama usuliiniin
ongoriilmesidir.

Degisen Kanun Yollar1 Sistemi

6545 sayili Kanun ile getirilen degisikliklerden 6nceki mevcut ida-
ri yargi, iki asamali bir yargi sisteminden olugsmaktaydi. Birinci derece
mahkemeleri ilk yarg1 kademesi iken, Bolge idare Mahkemeleri ve Da-
nistay ise sirasiyla itiraz ve temyiz mercii olarak idari yargi sisteminin
bir sonraki yargi asamasini olusturmaktaydi. Yeni diizenleme ile birlik-
te ise idari yargilama (i) ilk derece mahkemesi yargilamasi, (ii) istinaf
ve (iii) temyizden olusacak ii¢ asamal1 bir yarg: sistemi ile gercekles-
tirilecektir. Yukarida belirtilen kanun yollar1 sistemindeki degisiklikler,
vergi mahkemeleri kararlarina karsi kanun yoluna bagvurulmasi halin-
de de soz konusu olacaktir.

Temmuz 2014 tarihli Makale

6545 sayili Kanun 28 Haziran tarih ve 29044 sayili Resmi Gazete’de yayimland: ve 28 Haziran
tarihinde yiiriirliige girdi. Kanuna ulagmak icin bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2014/06/20140628-9.htm (erisim tarihi: 12 Agustos 2014).
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6545 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle birlikte ilk derece
mahkemelerince verilen kararlara karsi istinaf yoluyla bolge idare
mahkemelerine bagvurulmasi miimkiin hale gelmistir. Bu kapsamda
bolge idare mahkemelerinin gorevleri; ilk derece mahkemelerince ve-
rilen ve istinaf yolu agik olan nihai kararlar ile yiiriitmenin durdurul-
mast1 istemleri hakkinda verilen kararlara kars1 yapilan itirazlari ince-
leyerek karara baglamak, yargi ¢evresi icinde bulunan ilk derece mah-
kemeleri arasindaki gorev ve yetki uyusmazliklarim ¢ozmek, yargi
cevresi ile davaya bakmakta fiili veya hukuki engel durumlarimin bu-
lunmas1 halinde ilgili davanin bolge idare mahkemesi yargi ¢evresi
icinde bulunan bagka bir mahkemeye nakline veya yetkili mahkemenin
tayinine karar vermek olmustur.

Yeni sistemde, idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi,
kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde bolge idare mahkemesine,
istinaf yoluna bagvurulabilir. Ancak, konusu beg bin Tiirk lirasini geg-
meyen vergi davalari, tam yargi davalar1 ve idari islemlere kars1 acilan
iptal davalart hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar
kesin olup, bunlara kars1 istinaf yoluna bagvurulamaz. Bu dogrultuda,
bolge idare mahkemeleri ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun
bulursa, istinaf bagvurusunun reddine karar verir. Bagvurunun kabulii
halinde ise isin esasina girerek karar verir. Istinaf yolu, temyizin sekil
ve usullerine tabi olacaktir. 6545 sayili Kanun uyarinca bolge idare
mahkemelerinin temyize agik olmayan kararlar1 kesindir.

6545 sayili Kanun, 2527 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
46 1nc1 maddesini degistirmistir. Diizenleyici islemlere kars: agilan ip-
tal davalari, konusu yiiz bin Tiirk lirasin1 asan vergi davalari, tam yar-
g1 davalar ve idari iglemler hakkinda ag¢ilan davalar, imar planlari, par-
selasyon islemlerinden kaynaklanan davalar, kiy1 tesislerine isletme iz-
ni verilmesine iligkin davalar basta olmak iizere ilgili davalar hakkinda
Danistay dava dairelerinin nihai kararlar ile bolge idare mahkemeleri-
nin verdikleri kararlar Danistay’da, kararin tebliginden itibaren otuz
giin i¢inde temyiz edilebilir.

Danigtay temyiz incelemesi sirasinda kararin hukuka uygunlugunu
inceler, karar1 uygun bulursa onar ve onanan karar kesinlesir. Aksi hal-
de incelenen karar bozulur ve yeniden yargilama yapilmasi i¢in karari
veren bolge idare mahkemesine gonderilir. Bolge idare mahkemesi,
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Danigstay tarafindan verilen bozma kararina uyabilecegi gibi kararinda
1srar da edebilir. Danistay’in bozma kararina uyuldugu takdirde, bu ka-
rarin temyiz incelemesi, bozma kararina uygunlukla sinirli olarak ya-
pilir. Eger, bolge idare mahkemesi, bozmaya uymayarak kararinda 1s-
rar ederse, 1srar kararinin temyizi halinde, talep, konusuna gore Danig-
tay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunca incelenir ve karara bag-
lanir. En nihayetinde, Danigtay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullari
kararlarina uyulmasi zorunludur.

Adalet Bakanlig1, 6545 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden iti-
baren ii¢ ay i¢inde, bolge idare mahkemelerini kurar. Mevcut bolge
idare mahkemeleri, yeni kurulan bolge idare mahkemelerinin goreve
baslayacaklar tarihe kadar faaliyetlerine devam eder. Yeni kurulan bol-
ge idare mahkemelerinin goreve baglayacaklar tarih itibariyla mevcut
bolge idare mahkemelerinde bulunan dosyalar; yeni kurulan bolge ida-
re mahkemelerine devredilir.

Ivedi Yargilama Usulii

Yeni diizenleme ile; ihaleden yasaklama kararlar1 hari¢ ihale is-
lemleri, acele kamulastirma islemleri, Ozellestirme Yiiksek Kurulu ka-
rarlar1, 2634 sayil1 Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satig, tah-
sis ve kiralama islemleri, 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca idari yap-
tirim kararlar1 hari¢ ¢evresel etki degerlendirmesi sonucu alinan karar-
lar, 6303 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkin-
da Kanun uyarinca alinan Bakanlar Kurulu kararlarindan dogan uyus-
mazliklarda uygulanmak iizere ivedi yargilama usulii getirilmistir.

S6z konusu ivedi yargilama usuliinde; dava agma siiresi otuz giin
olup, savunma siiresi de dava dilekcesinin tebliginden itibaren on beg
giin olarak OngOriilmiistiir. Ayrica yiiriitmenin durdurulmasi talebine
iligkin olarak verilecek kararlara itiraz edilemez. Bu davalar, dosyanin
tekemmiiliinden itibaren en gec bir ay icinde karara baglanir. Ivedi
yargilama usuliinde sadece temyiz mekanizmasi 6ongoriiliir ve verile-
cek nihai kararlarin teblig edilmesinden itibaren on bes giin i¢inde tem-
yiz yoluna bagvurulabilir. Temyiz istemi en ge¢ iki ay icinde karara
baglanir.
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Sulh Ceza Mahkemelerine Iliskin Degisiklikler

6545 sayili Kanun ile, sulh ceza mahkemeleri kaldirilip, yerine
sulh ceza hakimlikleri kurulur. Sulh ceza hakimligi; yiiriitiilen sorus-
turmalarda hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlar1 almak, isleri
yapmak ve bunlara kars1 yapilan itirazlar incelemek ile gorevlidir.

Ayrica, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda kanun
yollarinda ¢esitli degisikliklere gidilmistir. Degisiklik oncesi, sulh ce-
za hakiminin kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi asliye ceza
mahkemesi hékimine aitken, yeni diizenleme uyarinca sulh ceza ha-
kimligi kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, o yerde birden faz-
la sulh ceza hakimliginin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini
izleyen hakimlige aittir.

Asliye Ticaret Mahkemesine Iliskin Degisiklikler

6545 sayili Kanun ile asliye ticaret mahkemelerinin yapisina ilig-
kin yenilikler getirilmis olup, tek hakimli sistemden heyet sistemine
gecilmesi ongoriilmiistiir.

Asliye ticaret mahkemelerinde, bir bagkan ve iki iiyeden olusan bir
heyet tarafindan karara baglanacak olan davalar 6545 sayili Kanun’da
siralanmigtir. Siralanan davalardan bir kismi su sekilde belirtilir; konu-
su parayla ol¢iilebilen uyusmazliklarda dava degeri li¢ yiiz bin Tiirk li-
rasinin iizerinde olan dava ve igler ile dava degerine bakilmaksizin; if-
las, iflasin ertelenmesi, iflasin kaldirilmasi, iflasin kapatilmasi, kon-
kordato ve yeniden yapilandirmadan kaynaklanan davalar, genel kurul
kararlarinin iptali ve butlanina iligkin davalar, yonetim organlar1 ve de-
netim organlar aleyhine agilacak sorumluluk davalari, tahkim yargila-
masinda tahkim sartina iligkin itirazlar, iptal davalari, hakemlerin seci-
mi ve reddine yonelik davalar ile yabanci hakem kararlarinin tanima ve
uygulanmasina yonelik davalar.

Sonug¢

6545 sayil1 Kanun ile idari yargilama sistemi basta olmak iizere
sulh ceza mahkemeleri ve asliye ticaret mahkemelerinin yapisina dair
degisiklikler getirilmistir. Yeni diizenleme 15181nda, idari yargilama; ilk
derece mahkemesi, istinaf ve temyizden olusacak ii¢c asamali bir yargi
sistemi tarafindan gerceklestirilecektir. Bununla birlikte, idari yargila-
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ma sistemi yeni bir yargilama usulii olan ivedi yargilama usulii ile ta-
nigsmistir. Ayrica, 6545 sayili Kanun ile sulh ceza mahkemeleri kaldiri-
lip, yerine sulh ceza hakimlikleri kurulmus olup asliye ticaret mahke-
melerinin tek hakimli sistemden heyet sistemine gecilmesi ongoriilmiis
ve heyet tarafindan karara baglanacak davalar 6545 sayili Kanun’da
acikc¢a sayilmistir.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ile Ihtiyati Tedbire
Getirilen Yenilikler™

Av. Alper Uzun

Giris

Ihtiyati tedbir bilindigi iizere, dava konusu ile ilgili olarak tarafla-
rin hukuki durumunda meydana gelecek zararlari 6nlemek adina dii-
zenlenen, gegici nitelikte bir hukuki korumadir. 1 Ekim 2011 tarihinde
yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (“HMK”),
bir¢ok alanda oldugu gibi, ihtiyati tedbir konusunda da yeni diizenle-
meler getirmistir. HMK ihtiyati tedbire iligkin baslica iki yenilik getir-
mektedir. Bu yenilikler ihtiyati tedbire karar verecek yetkili mahkeme-
nin hangisi oldugu ve ihtiyati tedbir kararlarina kars1 kanun yollar ile
ilgilidir. Bununla birlikte ihtiyati tedbir kurumunu diizenleyen madde-
lerde de sorunlar1 ve belirsizlikleri ortadan kaldiracak diizenlemeler
yapilmistir.

HMK’nin Gegcici Hukuki Korumalara Yaklasim

HMK’da, “gecici hukuki koruma” kavramina 6nem verildigi ve
doktrinde sikca kullanilan bu ifadenin ilk defa kanun metninde yer al-
dig1 goriilmektedir. Nitekim Kanunun 10. Kismi, “Gegici Hukuki Ko-
rumalar” baslikli olup, ihtiyati tedbirler de 389. Madde ve devaminda
diizenlenmistir.

Kanunun gerek¢esinde, nihai hukuki korumanin zaman almasi, ay-
rintili inceleme gerektirmesi nedeniyle gecici korumalarin 6nemli ol-
dugu ve ayrintili diizenlemeler 6ngoriildiigii belirtilmistir. Devletin sa-
dece yalin olarak hak arama ve hukuki korunma yollarimi diizenlemesi
ve bunlart agik tutmasinin yeterli olmadigi, ayn1 zamanda bu yollarin
etkinligini, elde edilecek kararlarin uygulanabilir olmasini saglamak,

Subat 2014 tarihli Makale
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hukuki korunma ihtiyaci ile orantili ve baglantili bir yontemi benimse-
mek gibi yiikiimliiliikleri oldugu vurgulanmustir.

Ihtiyati Tedbire Iliskin Kanun Hiikiimleri, Yenilikler ve
Gerekceleri

“Ihtiyati Tedbir”, HMK’nin “Gegici Hukuki Korumalar” baslikli
10. Kisminda ilk sirada yer almaktadir. Kanun’un 389. maddesi, “Ihti-
yati tedbirin sartlar’”n1 diizenlemektedir. Buna gore bir uyusmazlik ha-
linde ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi i¢in; mevcut durumda meyda-
na gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli
Olciide zorlagmas1 ya da tamamen imkansiz hale gelmesi veya gecikme
sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise
edilmesi hali bulunmalidir.

Ihtiyati Tedbir Talebi

390. madde, ihtiyati tedbir talebini diizenlemektedir. Buna gore 1h-
tiyati tedbir; dava acilmadan Once esas hakkinda gorevli ve yetkili olan
mahkemeden, dava agildiktan sonra ise ancak asil davanin goriildiigii
mahkemeden talep edilir. Bu konuda yiiriirliikten kalkan 1086 sayili
kanuna gore bir farklilik bulunmaktadir. Boylece hig¢ ilgisi olmayan
mahkemelerden ihtiyati tedbir istenmesinin 6niine gecilmesi ve ihtiya-
ti tedbirde yetki ve gorevle ilgili belirsiz ve kotiiye kullanima agik olan
durum, belirli ve tereddiidii ortadan kaldiracak hale getirilmistir.

Maddenin 2. Fikrasinda, tedbir talep edenin haklarinin derhal ko-
runmasinda zorunluluk bulunan hallerde, hakimin karg1 taraft dinleme-
den de tedbire karar verebilecegi diizenlenmistir. Hukuki dinlenilme
hakki vazgec¢ilmesi miimkiin olmayan temel bir yargisal haktir. Ancak
bazi durumlarda acilen gecici hukuki korumalara bagvurulmasi ihtiya-
c1 ortaya cikabilir ve kargi tarafa haber verildiginde, gecici korumanin
etkisinin ortadan kalkmasi sonucu dogabilir. Bu nedenle hakime, kars1
taraf dinlenmeden de ihtiyati tedbire karar verebilme yetkisi taninmis-
tir. Kargi tarafi dinleyip dinlememeyi hakim durumun 6zelligine gore
takdir eder.

Ayn1 maddede tedbir talep eden tarafin, dilek¢esinde dayandigi ih-
tiyati tedbir sebebini ve tiiriinii acikca belirtmek ve davanin esast yo-
niinden hakliligim yaklasik olarak ispat etmek zorunda oldugu belirtil-
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mistir. Bu hiikiim ile tedbir talep edenin; talepten 6nce, talebinin konu-
su, dayanaklari, tedbirin tiirii lizerinde diislinmesini ve talebini somut-
lagtirmasini saglamak amacglanmisgtr.

Yaklagik ispat Kavram

Bununla birlikte, doktrinde kabul goren “yaklagik ispat” ifadesinin
Kanun’da kullanilmasinin da bir amaci bulunmaktadir. Bilindigi lizere
kanunda acik¢a 6ngoriilmemisse ya da isin niteligi gerekli kilmiyorsa,
bir davada yaklagik ispat degil, tam ispat aranir. Diisiiriilmiis ispat 61-
clisii cercevesinde ise tam kanaat degil; kuvvetle muhtemel, yaklasik
bir kanaat yeterli goriilmektedir. Gegici hukuki korumalarda, bazen
kars1 tarafin dinlenmemesi, tiim delillerin ayrintili bir bicimde incelen-
mesine yeterli zamanin olmamasi gibi sebeplerle, yaklasik ispat yeter-
li goriilmiigtiir.

Yaklasik ispat durumunda hakim, o iddianin yiiksek ihtimal olarak
dogru oldugunu kabul etmekle birlikte, zayif bir ihtimal de olsa aksi-
nin miimkiin oldugu ihtimalini goz ardi1 etmez. Bu sebeple, genelde ge-
cici hukuki korumalara karar verilirken, talep edenin haksiz olma ihti-
mali de dikkate alinarak talepte bulunandan teminat alinmas1 ongoriil-
miuistiir.

Teminat

Kanun’un 392. maddesi; tedbir talep edenin haksiz ¢ikmasi halin-
de, kars1 tarafin ve iiciincii kisilerin ugrayacaklart muhtemel zararlara
karsilik teminat gostermesini emreder. Ancak bu kuralin istisnasi bu-
lunmaktadir. Talep, resmi belgeye, bagkaca kesin bir delile dayaniyor
yahut durum ve kosullar gerektiriyorsa, mahkeme gerekcesini agikca
belirtmek sartiyla teminat alinmamasina karar verebilir.

Tedbir Karari

Talebin ardindan mahkeme, tedbire konu olan mal veya hakkin
muhafaza altina alinmasi veya bir yediemine tevdii ya da bir seyin ya-
pilmas1 veya yapilmamasi gibi, sakincay1 ortadan kaldiracak veya za-
rar1 engelleyecek her tiirlii tedbire karar verebilecektir. Kanun’un ge-
rekcesinde, ihtiyati tedbir karar verilirken, asil uyusmazhig: ¢cozecek
mabhiyette bir karar verilmemesi gerektigi 6nemle vurgulanmistir.
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Yiiriirliikten kalkan 1086 sayili kanunda ihtiyati tedbirin uygulan-
mast bakimindan agik bir siire bulunmamaktaydi. Ancak HMK’nin
393. maddesi uyarinca ihtiyati tedbir kararinin verildigi tarihten itiba-
ren bir hafta i¢inde, kararin uygulanmasini talep etmek zorunludur. Ak-
si halde, kanuni siire i¢cinde dava acilmis olsa dahi, tedbir karar1 kendi-
liginden kalkacaktr.

Tedbir Kararina Kars itiraz ve Kanun Yolu

HMK’nin getirdigi en 6nemli yeniliklerden birisi 394. maddede
yer almaktadir. Bu maddede ihtiyati tedbir kararina kars itiraz ve bu
itiraz iizerine bagvurulacak kanun yollar1 diizenlenmistir. Ihtiyati ted-
birin uygulanmasi sirasinda karsi taraf hazir bulunuyorsa, tedbirin uy-
gulanmasindan itibaren; hazir bulunmuyorsa tedbirin uygulanmasina
iligkin tutanagin tebliginden itibaren bir hafta icinde, ihtiyati tedbirin
sartlarina, mahkemenin yetkisine ve teminata iligkin olarak, karar1 ve-
ren mahkemeye itiraz edebilir. Ayn1 sekilde menfaati acgik¢a ihlal edi-
len iiciincii kisiler de ihtiyati tedbiri 6grenmelerinden itibaren bir haf-
ta i¢inde ihtiyati tedbirin sartlarina ve teminata itiraz edebilirler.

Itiraz hakkinda verilen karara kars1, kanun yoluna basvurulabilir.
Kanun yoluna bagvurma imkani, hukuk sistemimiz icin bir yeniliktir.
Bu bagvuru oncelikle incelenir ve kesin olarak karara baglanir. Kanun
yoluna bagvurulmus olmasi, tedbirin uygulanmasin1 durdurmayacaktir.

Tedbirin Degistirilmesi veya Kaldirilmasi

Kanun’da, aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen veya hakkinda bu
tedbir karar1 uygulanan kisinin, mahkemece kabul edilecek bir teminat
gostermesi halinde tedbirin degistirilmesine veya kaldirilmasina karar
verilebilecegi diizenlenmistir. Ayrica durum ve kosullarin degistigi sa-
bit olursa, teminat aranmaksizin talep iizerine ihtiyati tedbirin degisti-
rilmesine veya kaldirilmasina da karar verilebilir. Bu durumda mahke-
menin kararina karsi itiraz yolu acik olup, yukarida bahsettigimiz se-
kilde bu karara itiraz etme imkani bulunmaktadir. Kanun’un gerekce-
sinde de; ihtiyati tedbirin, kars: taraf1 cezalandirmak ya da baski altina
almak i¢in degil, hakkin korunmasi amacina hizmet ettigi ifade edil-
mistir. Bu sebeple, tedbirin verildigi tarihten sonra, tedbirin verilmesi-
ni gerekli kilan sartlarda degisiklik olmugsa, bu degisiklige uygun ola-
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rak tedbirin de degistirilmesi ya da kaldirilmas1 gerekir. Aksi durumun
kabulii tedbirin amaci ve taraflarin menfaat dengesinin gozetilmesi ile
bagdagmayan sonuglar doguracaktir.

Ihtiyati Tedbiri Tamamlayan islemler

Ihtiyati tedbir karar1 dava agilmasindan dnce verilmisse, tedbir ta-
lep eden, bu kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki haf-
ta icinde esas hakkindaki davasini agmak ve dava ac¢tigina iliskin evra-
ki, dosyaya sunarak karsiliginda bir belge almak zorundadir. Aksi hal-
de tedbirin kendiliginden kalkacagi diizenlenmistir. Thtiyati tedbir ge-
cici bir hukuki koruma oldugu icin, asil talep kisa siire icerisinde dava-
ya doniistiiriilerek yargi organina iletilmelidir.

Yiiriirliikten kalkan 1086 sayili Kanun’dan farkli olarak, ihtiyati
tedbir kararinin etkisinin ne zamana kadar siirecegi Kanun’da agik bir
sekilde belirtilmigtir. Buna gore aksi belirtilmedigi takdirde, ihtiyati
tedbir nihai kararin kesinlesmesine kadar devam edecektir.

Tedbirin Haks1z Cikmasi ve Tazminat

Lehine ihtiyati tedbir karar1 verilen taraf, ihtiyati tedbir talebinde
bulundugu anda haksiz oldugu anlagilir yahut tedbir karar1 kendiligin-
den kalkar ya da itiraz iizerine kaldirilir ise haksiz ihtiyati tedbir nede-
niyle ugranilan zarar1 tazminle yiikiimliidiir. Bu dava hiikmiin kesinles-
mesinden veya ihtiyati tedbir kararinin kalkmasindan itibaren, bir yil
gecmesiyle zamanagimina ugrar. Bu dava ile ilgili olarak detayl bilgi-
ler Temmuz 2011 tarihli Hukuk Postasinda yer almaktadir.

Sonug¢

1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili HMK, bircok
alanda oldugu gibi, ihtiyati tedbir konusunda da yeni diizenlemeler ge-
tirmistir. Gegici bir hukuki koruma yontemi olan ihtiyati tedbir, gerek
doktrinde, gerek uygulamada ortaya cikan sorunlar ve belirsizlikler
dikkate alinarak HMK’da yeniden diizenlenmistir. Ayrica, HMK ile ih-
tiyati tedbire iligkin baslica iki yenilik getirmektedir. Bu yenilikler ih-
tiyati tedbire karar verecek yetkili mahkemenin hangisi oldugu ve ihti-
yati tedbir kararlarina kars1 kanun yollar ile ilgilidir.
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Tiirk Hukukunda Ozel Takip Yollar1: Rehnin Paraya
Cevrilmesi ve Iflas*

Av. Alper Uzun

Giris

Tiirk mevzuati icra hukuku hiikiimleri uyarinca, icra takip yollari-
na iligkin hukuki imkanlar ve alacakliya taninan haklar, alacaklinin
elinde bulunan takip dayanagi belgelerin hukuki durumuna goére degis-
kenlik gostermekte olup, hukuki durumlara gore farkl: tiirde takip yol-
lar1 bulunmaktadir. Her bir takip yolunda, 6deme ve itiraz siireleri ile
itirazlarin sonuglar1 farklilik arz etmektedir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun (“IiK”) 45. maddesine gore, bor¢lunun
malvarlig1 iizerinde alacakli lehine bir teminat bulunuyor ise (ipotek,
taginir rehni, hisse rehni, banka ipotegi vb. gibi), alacakli bu durumda,
ilk olarak “rehnin paraya ¢evrilmesi” ad1 verilen 6zel bir takip yoluna
basvurmak zorundadir. Eger bu teminat borcu karsilamaya yetmez ise,
alacakli, sahip oldugu haklara gore belirlenecek diger takip yollarina
basvurabilecektir.

Rehnin Paraya Cevrilmesi

Rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takipte, iki tiir takip yolu bulun-
makta olup, bu takip yollart hukuki belge ve borcluya taninan itiraz ba-
kimindan farkliliklar arz etmektedir.

Eger tapu dairesi tarafindan hazirlanan ve ipotek sirasini gosteren
resmi bir belge olan akit tablosu, kayitsiz sartsiz bir borg ikrar1 icer-
mekte ise, bu durumda alacakli kendisi lehine daha giivenli bir takip
yolu olan rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilaml takip yoluna bagvu-
racak ve borcluya bir icra emri teblig edilecektir. Bu icra emrinde,
bor¢luya, 30 giin i¢inde borcunu 6demedigi veya icranin talikine dair
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bir karar sunmadi81 takdirde rehinli malin satilarak paraya cevrilecegi
ihtar edilmektedir.

Eger akit tablosu kayitsiz sartsiz bir borg ikrar1 icermiyor ise, ala-
cakli rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilamsiz takip yoluna bagvurabi-
lecektir. Bu durumda borgluya, bir 6deme emri teblig edilecektir. Bu
o0deme emrinde, bor¢luya, 30 giin icinde borcunu ddemedigi veya 7
giin i¢inde 6deme emrine itiraz etmedigi takdirde rehinli malin satila-
rak paraya cevrilecegi ihtar edilmektedir. Eger bor¢lu 6deme emrine
itiraz ederse, alacakli takibe devam edebilmek i¢in itirazin iptali dava-
st agmak durumunda kalacaktir.

Iflas Yolu Ile Takip

Herhangi bir teminata bagli olmayan borclarda, alacakli, ya genel
haciz yolu ile takip yoluna ya da iflas yolu ile takip yoluna bagvurabi-
lecektir.

Bazi1 durumlarda, genel haciz yolu ile takip alacakli acisindan ise
yarar olmayacak veya alacakli lehine tatmin edici bir sonug ortaya ko-
yamayacak durumda olabilmektedir. Bu durumda Tiirk hukuku uyarin-
ca alacakli, bor¢lu aleyhine iflas yolu ile takibe bagvurabilecektir.

Bu takip yolunda alacakli, alacaginin tahsili i¢in, bor¢lunun bagh
bulundugu ticaret sicilinin bulundugu yer icra miidiirliigiine bagvura-
rak, bor¢lu aleyhine iflas yolu ile takip baglatabilmektedir. Bagvuru
izerine bor¢luya, bir 6deme emri teblig edilmektedir. Bu 6deme em-
rinde bor¢luya, 7 giin icinde borcu 6demedigi veya itiraz etmedigi tak-
dirde alacakl tarafindan iflas davasi agilabilecegi ihtar edilmektedir.
Eger bor¢lu 6deme emrine itiraz ederse, alacakli takibe devam edebil-
mek i¢in itirazin iptali davas1 agmak durumunda kalacaktir. Yargilama
sonunda mahkeme davanin kabuliine karar verirse, bor¢lunun da ifla-
sinin agilmasina karar verebilecektir. Bilindigi iizere iflas, bor¢lunun
tiim mallarindan olusan bir iflas masas1 teskil edilmesi ve bor¢lunun
tiim bor¢larimin kiilliyen 6denmesi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir.

Alacakl iflas yolu ile takibin yani sira, bor¢lunun 6demelerini ta-
til eyledigi veya kagtig1 veya mallarimi gizledigi veya alacaklilarin za-
rarina eylemlerde bulundugu hallerde, IIK nin 177. maddesi uyarinca,
dogrudan dogruya iflas davasi ile de bor¢lunun iflasinin agilmasini da-
va ve talep edebilmektedir.
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Buna kargin borg¢lu da, iflasin ertelenmesi yoluna bagvurabilecek-
tir. Borglu sirketin yetkilileri veya alacaklilarindan biri, 6ncelikle borg-
lunun iflasinin, bor¢lunun mali durumunun detayl bir inceleme yapi-
lana kadar ertelenmesini de saglayacak olan iflasin ertelenmesi talepli
bir iflas davasi agabilirler. Iflasin ertelenmesi talepli davanin dinlene-
bilmesi ancak sirket tarafindan mali acidan 6ncelikli olarak alacaklila-
r1 tatmin edici bir iyilestirme projesi sunuldugu takdirde dinlenebile-
cektir. Eger mahkeme iyilestirme projesini uygulanabilir bulursa, borg-
lu sirketin iflasinin bir y1l ertelenmesine karar verebilir. Iflasin ertelen-
mesi durumu mahkemenin takdirine baglh olarak toplamda dort yili
gecmemek iizere uzatilabilmektedir. Iflasin ertelenmesine karar veren
mahkeme, sirketin malvarlifinin korunmas i¢in gerekli her tiirlii ted-
biri, iyilestirme projesini de géz Oniinde tutarak alabilecektir ve bu ka-
rarlar1 uygulamak icin kayyim da tayin edebilecektir. Mahkemenin iyi-
lestirme projesini kabul etmemesi veya sirketin faaliyetlerini siirdiire-
meyecek olusuna kanaat getirmesi halinde iflasin ertelenmesini red
edilerek bor¢lunun iflasina karar verilebilir. Zira iflasin ertelenmesi ta-
lebi, borg¢lu sirketin borca batik oldugunun ikrar1 olup, bu davada esa-
sen borclunun iflas durumunda oldugu kabul edilmekte ancak iflasin
ertelenebilecegi iddia edilmektedir.

[flasinin ertelenmesine karar verilen sirketler lehine olmak iizere,
alacaklilarin bazi1 haklarini talep veya takip etmesini engelleyici tedbir-
lere hiikmedilmektedir. Ornegin, iflasin ertelendigi donemde, borclu
sirket aleyhine takip yapilamayacagina, daha 6nce yapilmis olan takip-
lerin de durdurulmasina karar verilebilmektedir. Zamanasimi ve hak
diisiiriicii siireler, iflasin ertelenmesi siiresi sonuna kadar askiya alin-
maktadir. Belirtmek gerekir ki, erteleme sirasinda taginir, taginmaz ve-
ya ticari isletme rehniyle temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin pa-
raya ¢evrilmesi yoluyla takip baglatilabilir veya baglamig olan takiple-
re devam edilebilir. Ancak bu takipler nedeniyle muhafaza tedbirleri
alimamaz ve rehinli malin satis1 gerceklestirilemez.

Sonug¢

Tiirk mevzuatindaki icra hukuku hiikiimleri uyarinca, her hukuki
durum ig¢in farkl takip yollar1 diizenlenmistir. Icra takiplerine iliskin
hukuki diizenlemeler ve sonuglar ile alacakliya taninan haklar, alacak-
linin elindeki belgelerin veya alacaklinin hukuki durumunun 6zellikle-



270 HUKUK POSTASI 2014

rine gore farkliliklar gdstermektedir. Alacak rehinle temin edilmis bir
alacak oldugu takdirde, alacakli, rehnin paraya c¢evrilmesi yolu ile ta-
kip adindaki 6zel takip yoluna bagvurmak zorundadir. Teminat altina
alinmamig borg¢lar i¢in ise alacakli, genel haciz yolu ile takibe bagvu-
rabilecegi gibi, bu yola bagvurmanin yararli olmayacagi goziikiiyor ise,
borclu aleyhine iflas yolu ile takibe bagvurulabilecektir.
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Idari Yargilama Usuliindeki Onemli Degisiklikler*

Av. Alper Uzun

28.06.2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
6545 sayilh Kanun ile birlikte Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
(“1YUK”) koklii degisiklikler yapilmig ve idari yargilama hukukuna
bazi yenilikler getirilmigtir.

6545 sayili Kanun ile idari yargilamada bir ilk olarak Bolge Idare
Mahkemelerinin istinaf mercii olarak yapilandirilmasi ve itiraz yolu-
nun kaldirilarak yerine istinaf kanun yolunun getirilmesi, baz1 davala-
rin goriilmesinde ivedi yargilama usulii uygulanmasi, temyiz yoluna
bagvurulacak kararlarin yeniden diizenlenmesi, karar diizeltme yolu-
nun kaldirilmas1 gibi onemli degisiklikler yapilmastir.

Ivedi Yargilama Usulii

6545 sayili Kanun ile idari yargilamada 6nemli bir degisiklik mey-
dana gelmis ve “ivedi yargilama usulii” yiiriirliige girmistir. Kanunun
gerekgesinde; bazi idari davalarin nitelikleri itibariyle digerlerinden
farkli oldugu ve kararin gecikmesi halinde taraflar icin telafisi zor veya
imkansiz zararlar meydana getirecegi, bu tiir davalarin geciktirilmeksi-
zin karara baglanmasi gerektigi, bu nedenle belli tipte davalara uygulan-
mak lizere ivedi yargilama usuliiniin diizenlendigi belirtilmistir.

Ivedi Yargilama Usulii kurallarina, [YUK’un 20/A maddesinde yer
verilmigtir. Buna gore;

“I. Ivedi yargilama usulii asagida sayilan iglemlerden dogan
uyusmazliklar hakkinda uygulanir:

a) lhaleden yasaklama kararlart hari¢ ihale islemleri.

b) Acele kamulastirma iglemleri.

Eyliil 2014 tarihli Makale
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c) Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlart.

d) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu wyarin-
ca yapilan satis, tahsis ve kiralama islemleri.

e) 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari
yaptirum kararlart haric cevresel etki degerlendirmesi sonucu
alinan kararlar.

f) 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan Bakanlar
Kurulu kararlar.

Ayni1 maddenin ikinci fikrasi, ivedi yargilama usuliiniin nasil uygu-
lanacagini diizenlemektedir. Buna gore; dava agma siiresi altmis yeri-
ne otuz giin, savunma siiresi de otuz giin yerine on bes giin olarak dii-
zenlenmigtir. Ayn1 maddede, bu davalarin dosyanin tekemmiiliinden
itibaren en ge¢ bir ay icinde karara baglanacagi, karara karst on beg
giin i¢cinde temyiz yoluna bagvurulabilecegi, temyize on bes giin igeri-
sinde cevap verilebilecegi ve temyiz incelemesinin iki ay igerisinde ta-
mamlanacagi kurala baglanmustir.

Goriilecegi tizere ivedi yargilama usulii, normal yargilama usuliine
gore yargilama siirecini hizlandiracak dnemli degisiklikler icermekte-
dir. Buna gore, taraflar acisindan, dava agma siiresi, cevap verme siire-
si, temyiz siiresi; mahkemeler acisindan ise, inceleme siireleri kisal-
maktadir. Ayrica yiiriitmenin durdurulmasi talebine iligkin verilecek
kararlara itiraz yolu ile temyiz incelemesi sonrasinda karar diizeltme
yolu kapatilmistir.

Ayrica ivedi yargilama usuliinde istinaf yoluna bagvurulamayaca-
81, yine 6545 sayili kanun ile getirilen bir yenilik olan istinaf ile ilgili
maddede acikca belirtilmistir.

Istinaf ve Diger Kanun Yollarindaki Degisiklikler

Istinaf bilindigi iizere bir kanun yoludur ve ilk derece mahkemesi
kararinin bir iist mahkemeye taginmasi olup, temyiz incelemesinden
bir 6nceki agsamadir.

Mevcut Hukukumuza 2004 yilinda Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’'nda yapilan degisiklik ile dahil edilen istinaf kurumu, 6545 sayili
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Kanun ile idari yargilamaya da getirilmistir. Buna gére I'YUK un “Ka-
rarlara Kars1 Bagvuru Yollar1” baslikli boliimiiniin, ilk sirasinda, Kanu-
nun 45. maddesinde yer alan “itiraz” kurumu kaldirilmis, yerine “isti-
naf” kurumu getirilmistir. Bu diizenlemeyle birlikte hangi kararlarin is-
tinafa, hangi kararlarin temyize tabi oldugunu belirlemek acisindan,
ayn1 boliimde, 46. maddede yer alan “temyiz” kurumu da yeniden dii-
zenlenmistir.

6545 sayili Kanun ile degisen 45. madde uyarinca, idare ve vergi
mahkemelerinin kararlarina karsi, bagka kanunlarda aksine hiikiim bu-
lunsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi cevresindeki “bolge idare
mahkemesine”, kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde istinaf yo-
luna bagvurulacagi ongoriilmiistiir. Konusu bes bin Tiirk lirasini gec-
meyen vergi davalari, tam yargi davalar1 ve idari iglemlere kars1 agilan
iptal davalar1 hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar
kesin oldugu ve bunlara karsi istinaf yoluna bagvurulamayacag da dii-
zenlenmigtir. Ayn1 maddede bir bagska 6nemli husus ise, istinaf incele-
mesini yapacak olan bolge idare mahkemelerinin, “I'YUK un 46.nc1
maddesi uyarinca temyize agik olmayan kararlarinin” kesin olacagidir.
Yukarida da belirttigimiz iizere, ivedi yargilama usuliinde istinaf yolu-
na bagvurulamayacagi da kanunen emredilmistir.

YUK a getirilen istinaf diizenlemesi ile birlikte, Kanun’un “Tem-
yiz” baglikli 46. maddesi de degisiklige ugramis ve hangi kararlarin
temyize tabi oldugu diizenlenmistir. Buna gore, Danistay dava dairele-
rinin nihai kararlari ile bolge idare mahkemelerinin, bahsi gecen mad-
dede sayilan davalar hakkinda verdikleri kararlar; bagska kanunlarda
aksine hiikiim bulunsa dahi Danistay’da, kararin tebliginden itibaren
otuz giin icinde temyiz edilebilecektir. Bu maddede yapilan degisiklik
neticesinde su hususa dikkat cekmek gerekir ki; konusu yiiz bin Tiirk
lirasim1 agsmayan vergi davalari, tam yargi davalar1 ve idari islemler
hakkinda acilan davalar temyiz edilemeyecektir. Dolayisiyla, konusu
bes bin Tiirk lirasin1 agsmayan davalarda verilen kararlarda istinaf, yiiz
bin Tiirk lirasin1 asmayan davalarda verilen kararlarda ise temyiz yolu-
na bagvurulamayacaktir.

6545 sayili Kanun ile yapilan bu degisikliklere ek olarak, idari yar-
gilamada karar diizeltme yolu kapatilmistir.
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Sonug

Gortilecegi lizere 28.06.2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlana-
rak yiiriirliige giren 6545 sayili Kanun ile Idari Yargilama Usulii Kanu-
nu’nda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Buna gore idari yargilamada
kararlara kars1 bagvurulacak yollardan itiraz yolu kaldirilarak yerine
istinaf getirilmig, Bolge Idare Mahkemeleri istinaf mercii olarak yapi-
landirilmig, Kanunda sayili bazi davalarin goriilmesinde yargilama sii-
recinin daha hizli isleyecegi “ivedi yargilama usulii” uygulanmasi ge-
tirilmig, temyiz yoluna basvurulacak kararlar yeniden diizenlenmis ve
bazi kararlar i¢in temyiz yolu kapatilmis, ayrica karar diizeltme yolu
ortadan kaldirilmasgtir.
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Elektrik Piyasasi Kanunu’nda Yenilenebilir Enerji*

Av. Berna Asik Zibel

5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi
Uretimi Amagli Kullanimina iliskin Kanun”! (“Yenilenebilir Enerji
Kanunu”) uyarinca, yenilenebilir enerji kaynaklari, hidrolik, riizgar,
giines, jeotermal, biyokiitle, biyokiitleden elde edilen gaz (¢Op gazi da-
hil), dalga, akint1 enerjisi ve gel-git gibi fosil olmayan enerji kaynak-
lar1 olarak sayilir.

30 Mart 2013 tarihinde yiiriirliige giren 6446 sayili yeni Elektrik
Piyasas1 Kanunu? (“EPK”) yenilenebilir enerji kaynaklar ile ilgili ye-
ni bazi hiikiimler igerir.

Bu makale kapsaminda, EPK’nin giines ve riizgar enerjisi de déhil
yenilenebilir enerji kaynaklarina 6zgiilenen hiikiimleri ele alinacaktir.

Yenilenebilir Enerji Kaynaklarma dair Uretim Faaliyeti ve
Lisans Esaslar

EPK ile yenilenebilir enerji kaynaklarina iligkin olarak getirilen
onemli diizenlemelerden biri, lisans almaya iligkindir. Lisanslar ile il-
gili genel diizenleme uyarinca piyasa faaliyetleri ile istigal edecek tii-
zel kisiler, faaliyetlerine baglamadan once, her faaliyet icin ve s6z ko-
nusu faaliyetlerin birden fazla tesiste yiiriitiilecek olmasi hélinde, her
tesis icin ayri lisans almak zorundadir. Ancak EPK 5’inci maddenin
2(f) fikras1 uyarinca yenilenebilir enerji kaynagina dayal iiretim tesis-
leri i¢in bir istisna diizenlenir. Buna gore, birden ¢ok yap1 veya miiste-
milatinin yiizeylerinde tesis edilen aynu tiir yenilenebilir enerji kayna-
gina dayali liretim tesisleri sisteme ayni1 noktadan baglanmak kaydiyla

Haziran 2014 tarihli Makale
I RG. 18 Mayis 2005, S. 25819.
2 RG. 30 Mart 2013, S. 28603.



278 HUKUK POSTASI 2014

tek tiretim lisans1 kapsaminda degerlendirilebilir. Yenilenebilir enerji
kaynaklarmna iligkin bu hiikmiin uygulanmasina dair usul ve esaslar
Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu (“EPDK”) tarafindan belirlene-
cektir.

Yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali elektrik enerjisi tiretim fa-
aliyetlerine iligkin hiikiimler EPK’nin 7’inci maddesi ile diizenlenir.
Buna gore, yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali iiretim yapan tiizel
kisiler, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’ndan (“Bakanlik™) “yeni-
lenebilir kaynaktan elektrik tiretim belgesi” alabilir. Bu gercevede Ba-
kanlik tarafindan Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Belgelendirilmesi
ve Desteklenmesine iligkin Yonetmelik3 (“Belgeleme Yonetmeligi”)
cikartilmistir. Belgeleme YoOnetmelidi cercevesinde yenilenebilir ener-
ji kaynak belgesi (“YEKBEL”) ve yenilenebilir enerji kaynagi destek-
leme mekanizmasi (“YEKDEM?”) ile ilgili uygulama esaslar1 ayrintili
sekilde belirlenmistir.

EPK yenilenebilir enerji kaynaklarindan elektrik tiretimi faaliyet-
leri icin bazi tegviklerde diizenlemektedir. Gegici 4’lincii maddesi uya-
rinca, yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali elektrik tiretim tesisleri
tarafindan enerji nakil hatt1 i¢in kullanilacak olan orman vasifli veya
hazinenin 6zel miilkiyetinde ya da devletin hiikiim ve tasarrufunda
olan taginmazlar icin ilgili bakanlik tarafindan bedeli karsiliginda izin
verilir, kiralama yapilir, irtifak hakki tesis edilir veya kullanma izni ve-
rilir. S6z konusu kullanim, kira veya irtifak haklar1 i¢in EPK’nin yayi1-
mu tarihi itibariyla isletmede olanlar dahil 31 Aralik 2020 tarihine ka-
dar isletmeye girecek olan iiretim tesisleri icin yatirim ve igletme do-
nemlerinin ilk on yilinda yiizde seksen bes indirim uygulanir.

Yenilenebilir Enerji Kaynaklarina iliskin Lisanssiz Faaliyetler

EPK’nin 14’iincii maddesi ile lisanssiz yiiriitiilebilir faaliyetler be-
lirlenmigtir. Bu faaliyetlerden bazilar1 yenilenebilir enerji kaynaklarina
iligkindir. Buna gore,

* kurulu giicii azami bir megavatlik yenilenebilir enerji kaynakla-
rina dayali iiretim tesisleri ve

3 RG. 1 Ekim 2013, S. 28282.
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e iirettigi enerjinin tamamini iletim veya dagitim sistemine ver-
meden kullanan, tiretimi ve tiiketimi ayni Ol¢clim noktasinda
olan, yenilenebilir enerji kaynaklarina dayal: iiretim tesisleri

lisans almaksizin faaliyet gosterebileceklerdir.

Bakanlar Kurulu, lisanssiz faaliyet yapabilecek yenilenebilir ener-
ji kaynaklarina dayali iiretim tesislerinin kurulu gii¢ iist sinirin1 bes ka-
tina kadar artirmaya yetkilidir.

EPK’nin 14’lincii madde hiikiimleri ¢ercevesinde Bakanlik tarafin-
dan “Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine iliskin Yonet-
melik (“Lisansiz Uretim Yonetmeligi”) cikartilmistir?,

Lisanssiz Uretim Yonetmeligi’nin 5’inci maddesi uyarinca; Kuru-
lu giicii bir megavat veya Kanunun 14 iincii maddesi ¢ercevesinde Ba-
kanlar Kurulu karar ile belirlenmis kurulu gii¢ iist sinirina kadar olan
yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali {iretim tesisleri 6nlisans ve li-
sans alma ile girket kurma yiikiimliiliiglinden muaf olarak kurulabile-
cek liretim tesisleri arasinda sayilmistir. Bu diizenleme Elektrik Piya-
sas1 Lisans Yonetmeligi’nind (“Lisans Yonetmeligi”) 7’inci maddesi
diizenlemesi ile de uyumludur.

Giines ve Riizgar Enerjisi Kaynaklarma dair Hiikiimler

Yeni EML’nin 7’inci maddesi, riizgar veya giines enerjisine daya-
11 elektrik iiretim tesisleri ile ilgili onlisans bagvurularina dair esaslari
da diizenler. Buna gore, iiretim tesisinin kurulacagi sahanin maliki ta-
rafindan bagvuru yapilmast durumunda, aym saha i¢in yapilan diger
bagvurular dikkate alinmaz. Bagvurularda, tesisin kurulacagi saha iize-
rinde son ii¢ yil icinde elde edilmis en az bir yil siireli standardina uy-
gun riizgr veya giines 6l¢iimii bulunmasi zorunludur. TEIAS veya il-
gili dagitim sirketi teknolojileri de dikkate alinarak, uygun baglanti go-
rlisti verilen bagvurular degerlendirmeye alinir. Degerlendirmede ayni1
baglanti noktasina veya ayni baglanti bolgesine baglanmak i¢in birden
fazla bagvurunun bulunmasi halinde, birim megavat basina en yiiksek
toplam katki payim1 6demeyi teklif ve taahhiit edenlerin secilmesi esa-
sina dayanan yarisma yapilir.

4 RG. 2 Ekim 2013, S. 28783.
5 RG. 2 Kasim 2013, S. 28809.
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Hidroelektrik Santrallere dair Hiikiimler

Yeni EML, yenilenebilir enerji kaynaklarina iliskin genel hiikiim-
lerin yani sira, yalnizca hidroelektrik santrallerine iligkin de bir kag hii-
kiim icermektedir.

Bilindigi iizere hidrolik kaynaklara dayali iiretim lisans1 almak i¢in
su kullanim hakki anlagsmasi imzalanmasi gerekmektedir. Madde 29
uyarinca, su kullanim hakki anlagmasi imzalamak iizere yapilan bagvu-
rularda, su kullanim hakki anlagmas1 imzalanacak tiizel kisiyi belirle-
meye Devlet Su Isleri (“DSI”) yetkilidir. Aym kaynak igin birden faz-
la bagvuru yapilmasi halinde; fizibilitesi kabul edilebilir bulunanlar
arasindan her yil icin birim megavat basina en yiiksek oranda hidro-
elektrik kaynak katki payr vermeyi teklif eden tiizel kisi, anlagma im-
zalanmak iizere belirlenir ve EPDK’ya bildirilir. Hidroelektrik kaynak
katki pay1 bedeli her yi1l Ocak ay1 sonuna kadar DSI biitcesine gelir
kaydedilmek iizere 6denir.

Yeni EML, Gegici 15’inci maddesi ile atil hidroelektrik santralle-
rine iligkin de diizenleme yapmaktadir. Buna gore, 4628 sayili eski
Elektrik Piyasasi Kanunu’nun® (“Eski EML”) yiiriirliige girdigi tarih-
ten Once elektrik liretim faaliyetinde bulunmus, ancak daha sonra ce-
sitli sebeplerle iiretim faaliyetinde bulunamamig veya dagitim sistemi-
ne baglanamamis hidroelektrik santrallerinin hak sahipleri, Yeni
EMUL nin yiiriirliik tarihini takip eden alt1 ay icerisinde bagvurmalari ve
mevcut projelerle cakismamasi halinde, DSI tarafindan ilana ¢ikilmak-
sizin 1 kurug/kilovatsaat bedelle ilgili yonetmelik ¢ercevesinde su kul-
lanim hakki anlagmas1 imzalayabilir.

Sonug¢

Yukaridaki aciklamalarimizdan goriildiigii tizere, EPK’nin yenile-
nebilir enerji kaynaklarina 6zgiilenmis hiikiimleri oldukca az sayidadir.
Bu hiikiimler ya olduk¢a genel hususlar1 yahut da ge¢ici hususlari dii-
zenler. Detayl diizenleme yonetmeliklerle yapilmis olup, yenilenebilir
enerji kaynaklarindan elektrik iiretimine iliskin birden fazla yonetme-
lik de ayrintili hiikiimler mevcuttur.

6 RG. 3 Mart 2002, S. 24335 Miikerrer.
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Birden fazla yenilenebilir enerji kaynagina dayal: iiretim tesisinin
tek lisans ile igletilmesine iligkin EPK’nin 5’inci maddenin 2(f) fikra-
s1 diizenlenen istisna, piyasanin gelisimi bakimindan olumlu nitelikte-
dir. Bunun yan sira, yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali tiretim fa-
aliyetleri i¢in lisanssiz faaliyet sinirmmin 1mW’a ¢ikartilmasi da 6nem-
li bir gelismedir.
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Insaat Sektoriinde Kullamilan Model Sozlesmeler Serisi*

Av. Tuna Colgar

I- FIDIC (Miisavir ve Miihendisler Uluslararasi Federasyonu)
Model Sozlesme Tiirleri — Genel Bilgi

FIDIC (Fédération Internationale Des Ingénieurs-Counseils) kisal-
tilmis adiyla anilan Miisavir ve Miihendisler Uluslararasi Federasyonu,
1913 yilinda kurulmus bir meslek orgiitiidiir. Uyeleri cesitli iilkelerden
usuliine uygun olarak se¢ilmis miisavir-miihendis birlikleri olup Or-
giit’e iiyelik her iilkeden tek bir meslek birligi ile siirli tutulmustur.
Bugiin i¢in FIDIC, 97 iilkeyi temsil eden meslek birliklerinden olus-
maktadir. Tiirkiye de FIDIC’e 1987 yilinda Tiirk Miisavir-Miihendisler
ve Mimarlar Birligi vasitasiyla iiye olmustur. FIDIC, iiyeleri olan bu
meslek birlikleri adina miisavir-miihendis sektoriiniin stratejik hedefle-
rinin belirlenmesinde, uygulanmasinda ve iliyelerine sektor ile ilgili
kaynak ve bilgi saglamada oldukca 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu-
nunla beraber, sektore iligkin politikalar ve meslek ilkeleri gelistirmek-
te, liye meslek birliklerinin temsil ettikleri iilkelerin bu konulardaki ih-
tiyaclarina yonelik faaliyetlerde bulunmaktadir.

FIDIC’in temel hedefi ulusal ve uluslararasi planda mesleki gelis-
meye katki saglamak ve iiyelerinin menfaatlerini korumaktir. Hedefle-
rini genigletmek ve devam ettirmek maksadiyla FIDIC orgiitii, miiste-
rilerin, miisavirlerin, alt miiteahhitlerin, konsorsiyumlarin ve bunlarin
temsilcilerinin faydalanmalar1 amaciyla standart sézlesmeler, prose-
diirler, tavsiye ve bilgi dokiimanlar1 yayinlamaktadir. Ayrica FIDIC,
tiyelerine model sozlesmeler, ilke beyanlari ve bunun gibi ig uygulama-
st dokiimanlari, goriis belgeleri, kilavuzlar, yonetim sistemleri (kalite
yOnetimi, risk yonetimi, is ahlaki yonetimi, ¢cevre yonetimi ve siirdiirii-
lebilirlik) alaninda egitim kitapgiklari ve miisavir se¢imi, nitelik bazl
secim, ihale asamalari, tedarik, sigorta, sorumluluk, teknoloji transferi

Kasun 2014 tarihli Makale
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ve kapasite gelistirme gibi is siireclerine iligkin bilgiler de saglamakta-
dir. Bu belgelerin meydana getirilmesindeki ana amaclar, (i) termino-
lojinin standardize edilmesi, (i1) islemlere iliskin dokiimanlarin kulla-
nici dostu ve yeknesak olabilmesi, (iii) islem taraflariin (Is Sahibi —
Yiiklenici — Temsilci/Damisman/Miihendisler) aralarindaki iligkilerin
diizenlenmesi olarak belirlenmektedir.

FIDIC Orgiitii’niin mevcut dokiimanlari arasinda en ¢ok kullanilan-
lar1 ve en 6nemlileri model sozlesme 6rnekleridir. Bu baglamda, bugii-
ne kadar yayinlanmig olan, Ingaat Miihendisligi Isleri ile ilgili Sozles-
me Modeli ve Sartnameleri (Red Book-Kirmiz1 Kitap), Santral ve Di-
zayn-Inga iglerine iligskin Elektronik ve Mekanik Isler ile ilgili Sozles-
me Modeli ve Sartnameleri (Yellow Book-Sar1 Kitap), Tasarla-
Yap/Anahtar Teslimi Isler i¢in S6zlesme Modeli ve Sartnameler (Oran-
ge Book-Turuncu Kitap), Insaat Miihendisligi ile Ilgili Alt Miiteahhitlik
Ortak Girisim Model Sozlesmesi (Blue Book-Mavi Kitap), Is Sahibi-
Miisavir Hizmet Model Sozlesmesi (White Book-Beyaz Kitap), Mii-
hendislik, Tedarik ve Ingaat Szlesmesi/Anahtar Teslim Model Sozles-
mesi (Silver Book-Giimiig Kitap), ve Joint Venture/Konsorsiyum So6z-
lesme Modeli ve Alt Miisavir S6zlesme Modeli bulunmaktadir.

Sektorel ihtiyaglara cevap verebilmek adina kurulus sozlesmeleri
revize etmekte, derlemekte veya yeni model sozlesmeler olusturmak-
tadir. Bu baglamda, proje finansman1 gerekliliklerini 6n planda tutan
ve bankalar tarafindan daha ¢ok tercih edilen “Pembe Kitap-Pink Bo-
ok” en son 2010 yilinda revize edilerek yayinlanmistir. Yine benzer ne-
denlerle 2006 yilinda Tarama ve Islah Igleri ile ilgili Model Sozlesme
“Turkuaz Kitap-Turquoise Book”, 2008 yilinda Dizayn, Insa ve Islet-
me Islerine Iliskin Model S6zlesme “Altin Kitap-Gold Book™ ve 2011
yilinda Alt Yiiklenici Model S6zlesmesi kitab1 yayinlanmistir.

Sozlesme modellerini iceren bu kitaplardan sektorde en sik kulla-
nilanlar1 hakkinda 6zet bilgiler asagida sunulmaktadir:

Kirmmz1 Kitap

En genis uygulama alanina sahip FIDIC kitab1 olan Kirmiz1 Kitap,
esas olarak is sahibi ve yiiklenici arasindaki iliskileri diizenlemektedir.
Bu kitabin ilk baskis1 1957 yilinda, dordiincii baskis1 1987 yilinda ya-
yinlanmigtir. 1992 yilinda ise son baski lizerinde ufak degisiklikler ya-
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pilmis ve son olarak 1999 yilinda mevcut baski olan besinci baskisi ya-
yimlanmustir. Bu baski ile birlikte Kitap Insaat Miihendisligi Isleri ile
Ilgili Sozlesme Sartlart adini almigtir. Kirmizi Kitap is sahibinin genel
tasarimini yaptig1, yiiklenicinin ise bazi tesis tasarimlarini gerceklestir-
digi ve yiiriittiigii ingaat isleri i¢in tasarlanmistir. Besinci baskida yer
alan diizenlemeler 15181nda Kirmizi1 Kitabin su ve kanalizasyon sebeke-
leri, boru hatti, yol, koprii ve bina yapimi gibi goreceli olarak basit ve
ingaat miihendisligi islerinin agirlikta oldugu projelerde kullanilmasi-
nin daha uygun oldugu kabul edilmektedir!.

Sar Kitap

1999 yilinda, Elektronik ve Mekanik Isler ile ilgili Sézlesme Or-
nedi (San Kitap) ve Tasarla-Yap/Anahtar Teslimi Isler i¢in Sozlesme
Orneginin (Turuncu Kitap) birlestirilmesi ile olusturulan Sar1 Kitap da
ayn1 Kirmizi Kitap gibi is sahibi ve yiiklenici arasindaki iligkileri dii-
zenlemektedir. Ancak Sar1 Kitap 6zel olarak ingaat ve montaj isleri
yiiklenici tarafindan iistlenilmis olan islerde kullanilmaktadir. Sar1 Ki-
taba tabi ingaat islerinde yiiklenici tesis tasarimi, ingaat ve miihendis-
lik islerinden sorumludur. Ancak is sahibi de bazi tasarimlardan so-
rumlu tutulabilmektedir. Sar1 Kitabin 6zellikle yiiklenicinin kendi
know-how ve tecriibelerine dayanarak gerceklestirdigi diger bir deyis-
le yiiklenicinin, ig sahibinin olusturdugu tasarim ve belli standartlar ile
sinirlt kalmayacagi ingaat islerinde kullanilmasi tavsiye edilmektedir.
Bu ¢ercevede, pompa istasyonlari, su, atik aritim ve sanayi tesisleri ve
baca gazi filitrasyon tesislerinin ingaat isleri i¢cin Sar1 Kitap uygun go-
riilmektedir.

Giimiis Kitap

“Miihendislik, Tedarik ve Ingaat S6zlesmesi/Anahtar Teslim Soz-
lesmesi” adini tastyan Giimiis Kitap, Turuncu Kitabin sektoriin ihtiyag-
larimi tam olarak karsilayamamasi sebebiyle 1999 yilinda yayinlanmis-
tir. Hazirlanma amaci, anahtar teslimin s6z konusu oldugu tiim islere
dair altyapr islemleri i¢in uygulanabilecek kurallar 6ngérmektir. Gii-
miis Kitap kapsamina alinabilecek ingaat islerinde yiiklenici, tesis tam

1 FIDIC Kurallarinin Karsilagtirmali Hukuktaki Yeri, Dr. Nazli Tore, s.12, Ankara 2011.
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techizath bir bicimde tamamlanincaya ve faaliyete gecinceye kadar
miihendislik, tedarik ve ingaat islerini yiiriitmektedir. Is sahibi bu Kita-
ba dahil edilebilecek islerde, tasarimla ilgilenmemekte, yalnizca insa-
atin islevi ile ilgilenmektedir. Kitapta 6ngoriilen diizenlemeler ¢erceve-
sinde, Gilimiis Kitabin icme suyu temini, aritimi, enerji santralleri, ka-
t1 atik yakma tesisi gibi insaat islerinde faydali oldugu belirtilmektedir.

Yesil Kitap

Ingaat iginin tasariminin hem is sahibi hem de is sahibinin istekleri
dogrultusunda yiiklenici tarafindan gerceklestirilebildigi isler i¢in uygu-
lanabilen Yesil Kitap, kisa sozlesme olarak anilmakta ve genellikle kisa
stireli, tekrar eden, basit ingaat islerinde tercih edilmektedir. Yesil Kita-
ba dahil edilebilen bazi iglerde alt yiikleniciye ya da miihendise ihtiyag
duyulmamakla beraber yiiklenici, genellikle hem tasarim hem de ingaat
iglerini yiiriitmektedir. Yesil Kitap, bedeli 500 000 USD’dan kii¢iik ve 6
ay icinde tamamlanmasi 6ngoriilmiis islerde kullanilmak iizere hazirlan-
mustir2. Bu sebeple kisa ve basit bir bigimde ele alinmustr.

Model So6zlesmeler hakkinda yukarida verilen bilgilerin 15181nda
sozlesmelerin igerik ve hiikiimlerini de kapsayan genel yapilar1 asagi-
daki sekilde kurgulanmugtir:

* Madde I: “Genel Hiikiimler” — genel tamimlar, sozlesme dili,
uygulanacak hukuk tanimi, dokiimantasyon onceligi, miisterek
ve miiteselsil sorumluluk, sézlesmenin yorumlanmasi, gizlilik,
hukuk kurallarina riayet gibi S6zlesmenin geneline uygulana-
cak hiikiimler bu maddede diizenlenmektedir.

e Madde 2-4: “Is Veren”, “Miihendis” (Kirmiz1 ve Sar1 Kitaplar-
da yer almaktadir) ve “Yiiklenici”’nin gorev ve ylikiimliiliikle-
ri, Is Veren’in yonetim ve uygulamalari (Giimiis Kitap) ve isle-
rin yiiriitiilmesinde yetkili olanlarin gorev ve yiikiimliiliikleri bu
maddelerde diizenlenmektedir.

* Madde 5: “Tayin Edilmis Alt-Yiikleniciler” (Kirmizi Kitap),
“Dizayn’a” (Sar1 ve Giimiis Kitap) iligkin diizenlemeler bu
madde ele alinmaktadir.

2 FIDIC Kurallarinin Karsilagtirmali Hukuktaki Yeri, Dr. Nazh Tore, s.12, Ankara 2011.
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Madde 6: Proje kapsaminda ¢alisacak hem Yiiklenici’ye hem de
Is Veren’e ait “Personel ve Is¢i” hakkindaki sorumluluk ve ge-
rekliliklere iligkin diizenlemeler bu maddenin kapsaminda yer
almaktadir.

Madde 7: “Tesis, Malzeme ve Iscilik” ile ve Yiiklenici’nin inga-
at sahasina getirmekle yiikiimlii oldugu ekipman ve test asama-
lart ile ilgili diizenlemeler bu maddede yer almaktadir.

Madde 8-11: “Ise Baslama, Gecikme ve Erteleme, Tamamlama
Testleri, Is Veren’in Devralmasi ve Ayiplar ve bunlarin sonugla-
r1 bu maddeler kapsaminda ele alinmaktadir.

Madde 12: “Olgiimleme ve Degerlendirme” (Kirmizi Kitap) ve
“Kapanig Sonrasi Testler” (Sar1 ve Giimiis Kitap) bu madde dii-
zenlenen baghlardir.

Madde 13-14: “Varyasyonlar ve Diizeltmeler” “Sozlesme Be-
deli ve Odemesi” ve bunlara iliskin izlenecek prosediirler bu
maddelerde diizenlenmektedir.

Madde 15-16: “Is Veren’in Fesih Hakk1” ve “Yiiklenici’nin Fe-
sih Hakk1” ve bu haklarin kullanilmas1 prosediirii ve bu hakla-
rin kullanilmasinin sonuglarma iligkin diizenlemeler bu madde-
lerde yer almaktadir.

Madde 17: “Risk ve Sorumluluklar” maddesi, taraflarin sozles-
me kapsaminda yiiklendikleri riskleri sorumluluk sinirlamalari-
n1 ve risklerin olugsmasi halinde izlenecek prosediirleri icermek-
tedir.

Madde 18: “Sigorta” diizenlemelerine iliskin maddedir. Islerin
baslamasindan nce veya yiiriitiilmesi sirasinda Yiiklenici ve Is

Veren’in sorumlulugunda olan Sigorta iglemler diizenlenmekte-
dir.
Madde 19: “Miicbir Sebepler” maddesi miicbir sebeplerin neler

oldugunu ve olugmasi halinde izlenecek prosediirleri ve sonug-
larin1 diizenleyen maddedir.

Madde 20: “Iddialar/Talepler, Uyusmazliklar ve Tahkim” mad-
desinde, taraflarin birbirlerine kars1 talepte bulunmak istemleri
halinde ne tip bir prosediiriin izlenecegi ve uyusmazliklarin ¢o-
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ziimii icin Uyusmazlik Coziim Heyeti’nin ve devaminda Tah-
kim Heyeti’nin olusturulmasi ve igleyisi belirlenmektedir.

Ayrica her model sozlesme kendi kapsamina uygun olarak Ekler
listesi ve ornek ek formlar1 da icermektedir.

Tabi ki aciklanan bu model sozlesmeler hiikiimleri taraflar arasin-
da yapilan miizakerelerle degistirilmekte ve her iki taraf ve Islerin yii-
riitiiliisii agisindan en verimli hale getirilebilmektedir. Fakat model
sozlesmelerin hiikiimleri ve yapis1 belirli bir diizen i¢inde kurgulandi-
gindan yapilan degisikligin sozlesmenin biitiiniine etkileri ¢cok dikkat-
le incelenmeli ve yapilan degisiklikle baglantili olabilecek her tiirlii so-
nug titizlikle g6z oniine alinmalidir.

Yukarida yer alan agiklamalar 11ginda, hem Is Veren hem de Yiik-
lenici agisindan islerin ve hukuki ve ticari iligkilerin daha saglikli ve
sorunsuz yiiriitiilebilmesi agisindan saglam hukuki temeller oturtulma-
st gerekmektedir. Bu nedenle uluslararas1 kabul gérmiis ve piyasa ak-
torleri tarafindan taninan model s6zlesmeler kullanilarak Igin ve taraf-
lar arasindaki iligkilerin hedeflenen amaclara yonelik en dogru sekilde
yiiriitiilmesini saglanabilmektedir.
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Yeni CED Yonetmeligi Yiiriirliige Girdi*

Av. Alper Uzun

Giris

Bilindigi lizere gergeklestirmeyi planladiklari faaliyetler sonucu
cevre sorunlarina yol acabilecek kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel
Etki Degerlendirmesi (“CED”) Raporu veya proje tanitim dosyasi hazir-
lamakla yiikiimliidiirler. CED ile ilgili yeni yonetmelik (“Yonetmelik™),
25 Kasim 2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige gir-
mistir. Yeni Yonetmelik ile birlikte, Avrupa Birligi CED Direktifi ile (s1-
nir asan CED hari¢) uyumlastirma saglanmis, uygulamalardaki sikinti-
lar dikkate alinarak hangi faaliyetlerde CED Raporu hazirlatilacag ko-
nularinda diizenlemeler yapilmis, Yonetmelik’in daha anlasilir ve uygu-
lanabilir olmasi i¢in gerekli diizenlemeler yapildig: belirtilmistir.

Yeniliklere Dair Ozet

Yeni Yonetmelik ile birlikte; aligveris merkezlerinin CED Y o6net-
meligi’nden muaf olmasi ortadan kalkmistir. Aligveris merkezleri i¢in
Proje Tanitim Dosyasi hazirlanip, Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliikleri-
ne sunulmasi gerekmektedir. Toplu konut projelerinde, 500 konut ve
tizeri projelerin CED Yonetmeligi’ne tibi olmalari diizenlenmistir.
Golf tesisleri i¢in de alan sinirlamasi kaldirilmistar.

Daha 6nce HES Projeleri i¢in kurulu giictin 25 MWm olmasi sarti
aranirken, bu deger 10 MWm’a indirilmistir. Hastaneler ve diyaliz
merkezleri CED Yonetmeligi kapsamindan ¢ikarilmis, ancak demir-
yollart CED Yo6netmeligi kapsamina alinmistir.

10.000.000 m3 hacme sahip goller ve 5.000.000 m3 hacme sahip
baraj veya goletler ne amacla kullanilirsa kullanilsin CED Y 6netmeli-
gi’ne tabi tutulmustur. 100.000.000 m3 su aktarma projeleri de kapsa-

* Aralik 2014 tarihli Makale
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ma alinmistir. Dip tarama projeleri, deniz ve gollerin temizlenmesi
amactyla yapildigindan, 50.000 m3 sinirina ¢ekilerek CED Y 6netmeli-
gi’ne tabi tutulmustur.

Seramik tiretiminde, 300.000 ton/yil ve iizeri iiretim faaliyeti ve
beyaz esya boyama ile ilgili maddede de, tank hacmi artirilarak bu fa-
aliyetler yonetmelik kapsamina alinmugtir.

Ote yandan, maden, petrol, dogalgaz vb. konulardaki arama proje-
lerine iliskin madde Yonetmelikten ¢ikarilmistir. 23.06.1997 tarihin-
den 6nce kamu yatirim programina alinmis olup, 29.05.2013 tarihi iti-
bariyle iiretim veya isletmeye baslamis olan projeler ile bunlarin ger-
ceklestirilmesi icin zorunlu olan yap1 ve tesisler CED kapsami disinda
tutulmustur.

Aciklamalar
Tanimlarla ilgili maddede degisiklik olmustur. Buna gore;

Cevresel etki degerlendirmesi gerekli degildir karari: Secme
Eleme Kriterlerine Tabi Projeler hakkinda yapilan degerlen-
dirmeler dikkate alinarak, projenin gevre iizerindeki muhtemel
olumsuz etkilerinin, alinacak onlemler sonucu ilgili mevzuat
ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeylerde oldugu-
nun belirlenmesi iizerine projenin gerceklesmesinde cevre aci-
sindan sakinca goriilmedigini belirten Bakanlik kararidrr.

Cevresel etki degerlendirmesi siireci: Gerceklestirilmesi plan-
lanan projenin cevresel etki degerlendirmesinin yapilmast icin
basvuru ile baglayan; insaat, isletme ve igletme sonrasi ¢alis-
malart kapsayan siireci,

Izleme ve kontrol: Gergeklestirilmesi planlanan projeye dair
“Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir” veya “Cev-
resel Etki Degerlendirmesi Olumlu” karari alindiktan sonra,
ingaat, isletme ve igletme sonrast donemine iliskin kararin ve-
rilmesine esas teskil eden sartlar dogrultusunda yiiriitiilmesi-
nin saglanmasi icin yapilan calismalarin biitiiniinii,

ifade etmektedir. Dolayisiyla, Eski diizenlemede cevresel etkilerin
bulunmadiginin gosterilmesi gerekirken yeni diizenlemeye gore olum-
suz etkilerin alinacak onlemler sonucu kabul edilebilir diizeyde kalaca-
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ginin gosterilmesi yeterli bulunmugtur. “Bakanlik tarafindan kararin
verilmesi ile sona eren siire¢” yerine “ingaat, isletme ve isletme sonra-
st caligmalar1 kapsayan siire¢” ifadesi getirilmistir. “Baglangi¢ ve inga-
at donemine iliskin” ifadesi yerine “insaat, isletme ve isletme sonrasi
donemine iligkin” ifadesi getirilmistir.

Cevresel Etki Degerlendirmesine Tabi Projelerin sayildigi 7. Mad-
de’de, Maddenin eski halindeki c ve ¢ bentleri ¢ikarilmis, d bendine ise
“bu Yonetmelik kapsaminda yer alan ve esik degeri olan fakat esik de-
ger altinda kaldigindan Yonetmelik kapsami disinda kalan projelere”
ifadesi yerine “kapsam dis1 degerlendirilen projeler” ifadesi getirilmis-
tir. Buna gore, Ek-1 listesinde yer alan projelere, “CED Gereklidir” ka-
rar1 verilen projelere, Kapsam dis1 degerlendirilen projelere iligkin ka-
pasite artirrmi ve/veya genisletilmesinin planlanmas1 halinde, mevcut
proje kapasitesi ve kapasite artiglar1 toplamui ile birlikte projenin yeni
kapasitesi ek-1 listesinde belirtilen esik deger veya iizerinde olan pro-
jelere, CED Raporu hazirlanmasi zorunludur.

CED siirecinde 6nemli bir yer tutan Halkin Katilim Toplantisi’nm
diizenleyen 9. Madde hiikmii soyledir: “Halki yatirim hakkinda bilgi-
lendirmek, projeye iliskin goriis ve onerilerini almak iizere; Bakanlik-
ca yeterlik verilmis kurum/kuruluslar ve proje sahibinin katilimi ile
Bakanlikca belirlenen tarihte, projeden en ¢ok etkilenmesi beklenen il-
gili halkin kolaylikla ulasabilecegi Valilikce belirlenen merkezi bir yer
ve saatte Halkin Katilimi Toplantist diizenlenir.” Dolayisiyla yeni dii-
zenlemede, halkin kolaylikla ulasabilecegi bir yer ve saatte yapilmasi
Ongoriilmiistiir.

Proje icin verilecek Ozel Formatin kapsamini belirlemek ve hazir-
lanan CED Raporunu inceleyip degerlendirmek iizere Bakanlik tara-
findan kurulan Komisyon’un kapsam ve 6zel format belirlemesi bas-
likl1 10. Madde’nin ilk fikrasinda Bakanlik¢a hazirlanacak CED Rapo-
ru Ozel Formati’nda, Komisyon iiyesi kurum/kuruluslarin goriis ve
onerileri ile halktan gelen goriis ve Onerilerin dikkate alinacagi belirtil-
migtir. Bedelin 6denmemesi ya da belirlenen siire icinde CED raporu-
nun kurulus¢a Bakanliga sunulmamasi durumunda bagvurunun gecer-
siz sayillmasi yerine CED siireci sonlandirilacagi belirtilmistir. 12.
Maddede yapilan diizenleme ile de, CED Raporu’nda yapilan diizenle-
melerin yeterli goriilmemesi durumunda bagvurunun Bakanlikca ge-
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cersiz sayilmasi yerine CED siirecinin sonlandirilmasi 6ngoriilmiistiir.
“Cevresel etki degerlendirmesi olumlu veya cevresel etki degerlendir-
mesi olumsuz karar1” baglikli 14. Maddede; Nihai CED Raporu, “Ni-
hai CED Raporu ve eklerinin taahhiidii altinda oldugunu” belirten ta-
ahhiit yazis1 ve noter onayl imza sirkiileri bes is giinii icerisinde Ba-
kanliga sunulmazsa bagvurunun gecersiz sayilmasi yerine CED siireci-
nin sonlandirilmas1 6ngdoriilmiistiir. Yine, “Bagvuru ve Inceleme” ile il-
gili diizenlemede; dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerde eksiklik ol-
mas1 ve bu eksikliklerin ilgili siire i¢inde tamamlanmamast durumun-
da bagvurunun gecersiz sayilmasi yerine CED siirecinin sonlandirilma-
s1 Ongoriilmiistiir.

“Secme, eleme kriterlerine tabi projeler” baslikli 15. Maddenin ye-
ni diizenlemesine gore, Yonetmeligin; Ek-2 listesinde yer alan projeler,
Kapsam dis1 degerlendirilen projelere iligskin kapasite artirimi ve/veya
genisgletilmesinin planlanmas1 halinde, mevcut proje kapasitesi ve ka-
pasite artiglar1 toplamu ile birlikte projenin yeni kapasitesi ek-2 liste-
sinde belirtilen projeler, secme, eleme kriterlerine tabidir. Maddenin
eski halindeki ¢ ve ¢ fikralar1 ¢ikarilmigtir. B fikrasindaki “Bu Yonet-
melik kapsaminda yer alan ve esik degeri olan fakat esik deger altinda
kaldigindan yonetmelik kapsami disinda kalan projeler” ifadesi yerine
“Kapsam dis1 degerlendirilen projeler” ifadesi getirilmistir.

Yeni Yonetmelik ile birlikte “Olaganiistii Durumlar ve Ozel Hii-
kiimler” baglikli 24. Maddeye yer verilmis ve “CED Olumlu” veya
“CED Gerekli Degildir” karar1 bulunan projelerde yapilacak kapasite
artis1 ve/veya genisletilmesi planlanan projelerin CED siirecine iligkin
yontemin Bakanlikca belirlenecegi diizenlenmistir.

“Yonetmelige Aykirt Uygulamalarin Durdurulmasi” bashikli 19.
Madde ile, Proje tanmitim dosyasindaki taahhiitlere uyulmamas: duru-
munda bu taahhiitlere uyulmas: i¢cin Bakanlik¢a/Valilik¢e bir defaya
mahsus olarak verilebilecek siire i¢in en fazla doksan giin sinirlamasi
kaldirilmis, yeni diizenlemede herhangi bir siire sinirlamasi 6ngoriil-
memistir.

Sonucg

Gergeklestirmeyi planladiklar faaliyetleri sonucu cevre sorunlari-
na yol agabilecek kurum, kurulus ve isletmelerin almakla yiikiimlii ol-
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dugu CED Raporu veya proje tanitim dosyalarinin usul ve esaslarini
diizenleyen Yeni CED Yonetmeligi, 25 Kasim 2014 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis olup, Yeni Yonetmelik ile
birlikte 6zellikle uygulamayi etkileyecek bir¢ok degisiklik yapilmistir.
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6552 Sayih Kanun (“Torba Kanun”) ile Is Hukuku Kapsaminda
Getirilen Degisiklikler*

Av. Ecem Siisoy

Giris

6552 Sayih Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Karar-
namelerde Degisiklik Yapilmasi ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandi-
rilmasma Dair Kanun (“6552 sayili Kanun”) 11.09.2014 tarihli ve
29116 sayil1 Miikerrer Resmi Gazete’de yayimlandi. Toplam 145 mad-
de ve 3 gecici maddeden olusan 6552 sayili Kanun cesitli diizenlemeler
icermesi nedeniyle kamuoyunda ‘torba kanun’ olarak da anilmaktadir.

6552 sayili Kanun ile alt igverenlere, toplu is hukukuna, yer alt1 is-
lerinde ¢alisanlara, is saglig1 ve giivenligine iligkin 6nemli degisiklikler
getirilmigtir. S6z konusu onemli degisiklikler bu yazida ele alinmistir.

Alt Isverenlere Iliskin Diizenlemeler

4857 sayili Is Kanunu (“Is Kanunu™) m. 3 uyarinca, alt igverenler,
alt igverenlik sozlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte igyerini tescil et-
tirirler. Alt igverenlik sozlesmesi ile ilgili belgeler gerektiginde is mii-
fettigleri tarafindan incelenip, muvazaali iglem tespiti yapilabilir. On-
ceki diizenlemede muvazaali islemin tespit edildigine iliskin miifettis
raporlarina kars1 igverenin teblig tarihinden itibaren 6 isgiinii i¢inde iti-
raz edebilecegi ve itiraz iizerine verilen yerel mahkeme kararinin kesin
olacag1 ongoriiliirken, 6552 sayili Kanun ile itiraz siiresi 30 isgiiniine
cikarilmis ve yerel mahkeme kararlarina karsi temyiz yoluna basvuru-
labilecegi ongoriilmiistiir.

Is Kanunu m. 36/5, 6552 sayili Kanun ile degistirilmistir. Degisti-
rilen hiikiim uyarinca, igverenler, alt igverene is vermeleri halinde, bun-
larin iscilerinin ticretlerinin 6denip 6denmedigini is¢inin bagvurusu

Eyliil 2014 tarihli Makale
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lizerine veya aylik olarak resen kontrol etmekle ve varsa 6denmeyen
ticretleri hak edislerinden keserek iscilerin banka hesabina yatirmakla
yiikiimliidiir.

e

Asil igverenlere, alt isvereni degistigi halde ayni isyerinde ¢calisma-
ya devam eden alt igveren iscilerinin yillik iicretli izinlerini kullanma-
sin1 saglama ve kontrol etme yiikiimliiliigii getirilmistir.

4734 sayili Kamu Thale Kanunu ¢ergevesinde kamu kurumlarinda
calisan alt igveren iscilerinin alacaklar1 kidem tazminatlarina iligkin
yeni diizenlemeler getirilmistir.

Toplu is Hukukuna Iliskin Diizenlemeler

6356 sayili Sendikalar ve Toplu I Sozlesmesi Kanunu’nun (“Sen-
dikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu™) 26 inc1 maddesine eklenen
fikra uyarinca, igveren sendikalari, tiiziiklerinde hiikiim bulunmak ve
sartlar1 genel kurul karartyla belirlenmek kaydiyla, karsiliksiz yardima
dayali dayanigsma ve yardim fonu olusturabilir.

Bir diger 6nemli degisiklik uyarinca, toplu sozlesme yetkisine sa-
hip olabilmek igin Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 41
ve 43 iincii maddelerinde aranan “kurulu bulundugu igkolunda en az
yiizde ii¢ liyeye sahip olma” sart1 “yilizde bir’e indirilmistir.

Yer Alt1 Islerinde Calisanlara iliskin Diizenlemeler

Feshin gecerli sebebe dayandirilmas: kapsaminda yer alt1 islerinde
caligan iscilerde kidem sarti aranmayacaktir. Boylece, yer altinda c¢ali-
san iscilerin 6 aylik hizmet siiresine sahip olmadan is giivencesi kap-
samina girmesi saglanmugtir.

6552 sayili Kanun ile Is Kanunu’nun 63 iincii maddesine eklenen
diizenleme uyarinca, yer alt1 maden iglerinde ¢alisan isc¢iler i¢in yer al-
tindaki caligsma siiresi; haftada en ¢ok 36 saat, giinliik ise 6 saat ile s1-
nirlandirilmstir.

Yer alti maden iglerinde ¢alisanlarin Is Kanunu’nun 42 inci mad-
desinde belirtilen zorunlu nedenler ve 43 {incii maddesinde belirtilen
olaganiistii haller haricinde yer altinda maden islerinde calisan is¢ilere
fazla ¢alisma yaptirilamayacaktir. Zorunlu nedenlerle ve olaganiistii
hallerde fazla ¢alisma yapilmasi durumunda 36 saati asan her bir saat
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fazla ¢aligma i¢in verilecek licret, normal caligma iicretinin saat basina
diisen miktarinin yiizde yiizden az olmamak iizere arttirilmasi suretiy-
le ddenir.

Is Kanunu’nun 53 iincii maddesine 6552 sayili Kanun ile eklenen
diizenleme uyarinca, yer alt1 islerinde calisan iscilerin yillik iicretli izin
stireleri dorder giin arttirilarak uygulanacaktir.

Ayrica, linyit ve tagkomiirii ¢ikarilan igyerlerinde, yer altinda ¢ali-
san iscilere daha yiiksek asgari iicret kabul edilmistir. 6552 say1lit Kanun
ile 3213 sayili Maden Kanunu'nun Ek 9 uncu maddesine eklenen dii-
zenleme uyarinca, linyit ve tagkomiirii ¢ikarilan igyerlerinde, yer altinda
calisan iscilere denecek ticret miktar1 Is Kanunu’nun 39 uncu maddesi
uyarinca belirlenen asgari iicretin iki katindan az olmayacaktir.

Is Sagh ve Giivenligine Iliskin Diizenlemeler

Denizyolu tasimacilig1 yapan araglarin uluslararas seyriisefer hal-
leri 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun (“Is Saghigi ve Gii-
venligi Kanunu”) kapsami digina ¢ikarilmagtir.

6552 sayili Kanun ile Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun is sag-
1181 ve giivenligi maddesine iligkin diizenlemeler getirilmistir.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 6/1.a maddesinde, isyeri he-
kimi haricinde calistirilmasi gereken diger saglik personelinin yalniz-
ca on ve daha fazla ¢alisani olan ¢ok tehlikeli sinifta yer alan isyerle-
rinde calistirilmast diizenlenmistir. Eklenen diger bir diizenlenme uya-
rinca, 10’dan az ¢aligsan1 bulunan ve az tehlikeli sinifta yer alan igyeri
igverenleri veya igveren vekili tarafindan Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’nca ilan edilen egitimleri tamamlamak sartiyla ise giris ve
periyodik muayeneler ve tetkikler haric is saglig1 ve giivenligi hizmet-
lerini yiiriitebilirler.

6552 sayili Kanun ile Is Saghg: ve Giivenligi Kanunu’nun 6/4 iin-
cli maddesine getirilen diizenleme uyarinca, igyerlerinde caligmakta
olan ¢iraklar ve stajyerler Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu uyarinca he-
saplanan igyerinde is¢i sayisinda dahil edilmeyecektir.

Son olarak, Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 30 uncu maddesi-
ne eklenen diizenleme uyarinca, 10’dan az ¢alisan1 bulunan ve az teh-
likeli sinifta yer alan igyerinde is saglig1 ve giivenligi hizmetlerinin ist-
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lenilmesine iligkin egitim programlari, egitimin siiresi ve egiticilerin
nitelikleri ile gorevlendirmeye iliskin hususlar ile bunlara iligkin usul
ve esaslarin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nca cikarilacak yo-
netmelik ile diizenlenecegi belirlenmigtir.

Sonug¢

6552 sayili Kanun ile alt igverenlere, toplu is hukukuna, yer alt1 is-
lerinde calisanlara, is saglig1 ve giivenligine iligkin onemli degisiklik-
ler getirilmistir. Bu degisikliklerle, 6zellikle alt isveren iscileri ve yer
alt1 islerinde calisanlar lehine diizenlemeler getirilirken, asil igveren ve
alt igverenlerin sorumlulugunun arttirildig1 goriilmektedir.
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Belirli Siireli Is Sozlesmesi*

Av. Ozen Odev

4857 sayil Is Kanunu’nun (“Is Kanunu™) 11. maddesinde yer alan
tanim uyarinca “Is iliskisinin bir siireye bagl olarak yapilmadigi hal-
de sozlesme belirsiz siireli sayilir. Belirli siireli iglerde veya belli bir
isin tamamlanmast veya belirli bir olgunun ortaya cikmast gibi objek-
tif kosullara bagl olarak isveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapi-
lan is sozlesmesi belirli siireli is sozlesmesidir” Tamimdan da goriile-
cedi lizere esas olan is iligskisinin belirsiz siireli olarak kurulmasidir.
Ancak baz1 objektif nedenlerden otiirii is iliskisi belirli siireli olarak da
kurulabilmektedir.

Belirli Siireli Is Sozlesmesi Kavram

Is sozlesmesinde sozlesmenin belirli - belirsiz siireli olmasi taraf-
larin sézlesmenin sona erme siiresini belirlemis olup olmadigina da-
yanmaktadir. Diger bir ifadeyle, taraflar, sozlesmenin sona erme siire-
sini belirleyerek fesih bildirimine gerek olmaksizin sdzlesmenin sona
ermesini saglamak amaciyla s6zlesmenin gecerliligini belli bir siireye
baglayabilirler. Kisacasi, belirli siireli is sozlesmeleri, taraflarca 6ngo-
riilen bir vadeye tabi olan, ihbar gerekmeksizin, vadenin bitimiyle so-
na eren is sozlesmeleri olup bunlarin kuruldugu anda ne zaman sona
erecegi taraflarca bilinmektedir.

Belirli Siireli is Sozlesmesinde Ayrim Yasag

Is iliskisinde ayrimcilik yasag1 dncelikle dil, irk, renk, cinsiyet, en-
gellilik, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebep-
lere dayali ayrim yapilamayacagim kapsarken ayrim yasagi sadece
bunlarla simirli olmamugtir. Is Kanunu’nun 5/2 maddesinde “Isveren,
esaslt sebepler olmadikca tam siireli ¢calisan is¢i karsisinda kismi sii-

s
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reli ¢calisan isciye, belirsiz siireli ¢alisan isci karsisinda belirli siireli
calisan isciye farkli islem yapamaz.” hikkmii ile farkli is s6zlesmeleri-
ne tabi igciler arasinda da ayrim yapilamayacagini belirtmistir. S6z ko-
nusu diizenleme ile igverene farkli is sozlesmelerine tabi is¢ilerine kar-
s1 esit islem yapma borcu getirilmistir.

Ayrim yasagma iligkin bu genel diizenlemeden sonra Is Kanu-
nu’'nun 12. maddesinde “Belirli siireli is sozlesmesi ile calistirilan is¢i,
ayirimi hakly kilan bir neden olmadikga, salt is sozlesmesinin siireli ol-
masindan dolay: belirsiz siireli is sozlesmesiyle ¢alistirilan emsal is¢iye
gore farkl isleme tabi tutulamaz. Belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisan
isciye, belirli bir zaman ol¢iit alinarak ddenecek iicret ve paraya iliskin
boliinebilir menfaatler, iscinin calistgr siireye orantili olarak verilir.
Herhangi bir calisma sartindan yararlanmak icin ayni isyeri veya islet-
mede gecirilen kidem arandiginda belirli siireli is sozlesmesine gore ca-
hisan isci icin farkli kidem uygulanmasin hakli gosteren bir neden ol-
madikga, belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alisan emsal is¢ci hakkinda
esas alinan kidem uygulamr. Emsal is¢i, isyerinde ayni veya benzeri ig-
te belirsiz siireli is sozlesmesiyle ¢alistirilan iscidir. Isyerinde boyle bir
isci bulunmadigi takdirde, o iskolunda sartlara uygun bir isyerinde ay-
nt veya benzer igi iistlenen belirsiz siireli is sozlesmesiyle caligstirtlan ig-
¢ci dikkate alinir.” hitkkmdi ile belirli ve belirsiz siireli is s6zlesmesi ile ¢a-
lisan isciler arasinda da ayrim yapilamayacagi kabul edilmistir.

Hiikiimde yer alan iki kavram dikkat cekmektedir. I1ki iicrete ilis-
kin olan oransallik ilkesidir. Bu ilke ile iicret veya paraya iligkin men-
faatlerden yararlanma konusunda belirli siire ile ¢alisan isciye oranti
kurulmasi yoluyla esit muamelede bulunulmasi amaglanmistir. Madde-
de dikkat ceken diger bir kavram ise emsal is¢i kavramidir. Emsal is-
ciyi tespit ederken kanun 6ncelikle ayni isyerinde belirsiz siireli sozles-
me ile ¢alisan isci var ise bu kisinin emsal is¢i olarak dikkate alinma-
sin1 istemis boyle bir is¢ci bulunmamasi halinde ise ayn1 ya da benzer is
kolunda belirsiz siireli olarak ¢alisan iscilerin emsal is¢i alinacagi be-
lirtilmistir.

Belirli Siireli Is Sozlesmesinde Sekil

Is Kanunu’nun 8/2 maddesi “Siiresi bir yil ve daha fazla olan is
sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi zorunludur.” ifadesini icer-
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mektedir. Tiim is sozlesmeleri i¢in olan bu genel diizenlemeden sonra
ayni Kanunun 11. maddesi “Belirli siireli islerde veya belli bir isin ta-
mamlanmast veya belirli bir olgunun ortaya ¢itkmasi gibi objektif ko-
sullara bagli olarak isveren ile isci arasinda yazili sekilde yapilan is
sozlesmesi belirli siireli is sozlesmesidir.” hilkmiinii icermektedir. G6-
riildiigii tizere 11. madde belirli siireli is sozlesmelerinin yazili olmasi-
ni1 sart koyarken 8. madde ise sadece siiresi 1 yi1l veya daha fazla is s6z-
lesmeleri agisindan yazili olma sartin1 getirmistir. ki madde arasinda-
ki bu farklilik doktrinde de farkli goriislere neden olmaktadir. Doktrin-
deki bir goriise gore siiresi 1 yildan az olan belirli siiresi sdzlesmeleri
icin de yazil sekil sarti1 aranirken diger bir goriise gore siiresi 1 yi1ldan
az olan belirli siireli is sozlesmeleri bakimindan bdyle bir sekil sartinin
olmadigidir. Kanaatimizce siiresine bakilmaksizin Kanunda belirli sii-
reli is sozlesmeleri icin yazili sekilde olmasi ongoriildiigiinden biitiin
belirli siireli sozlesmelerin yazili olarak yapilmasi gerekmektedir.

Belirli Siireli Is Sozlesmesinde Siirenin Belirlenmesi

Belirli siireli is sozlesmesinin varligi taraflarca s6zlesmenin bir sii-
reyle belirlenmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda objektif
kosullarin varlig1 halinde miimkiin olmaktadir. Objektif kosullar ol-
maksizin sadece siire belirtmek suretiyle belirli siireli is sdzlesmesi
meydana getirmek miimkiin degildir. S6zlesme siiresinin bi¢imleri asa-
g1daki sekilde olabilmektedir.

Siirenin Acik Bir Bicimde Kararlastirilmasi

Bir projenin yerine getirilmesinde teknik bir elemanin istthdam
edilmesinde goriildiigii gibi isin bitecegi zamanin dnceden ongoriildii-
gii durumlarda taraflarca agikca bir tarih kararlastirilmasi ya da sozles-
menin sona erecegi tarihin sozlesme ig¢inden belirli bir sekilde anlasil-
mas1 s0z konusu olabilir. Diger bir ifadeyle, belirli siireli is sozlesme-
sinin siiresinin zaman olarak tespiti, siirenin onceden belirli veya
belirlenebilir olmasi ile miimkiindiir. Ancak belirtmek isteriz ki sozles-
menin belirli siireli olmasi, belirli siireli is sdzlesmesi i¢in Is Kanu-
nu’'nda belirtilen diger kosullarin da gerceklesmis olmasi halinde
miimkiindiir.
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Siirenin Ortiilii Bir Bicimde Kararlastirilmasi

Siirenin belirli ya da belirlenebilir olmadig1 durumlarda is sozles-
mesine konu igin amacinin esas alinarak s6zlesmesinin siirelendirilme-
si de miimkiindiir. Ancak, burada da, objektif kosullarin belirli sozles-
me yapmaya uygun olmasi gerekmektedir. Ornegin, yiiksek yaz sezo-
nu boyunca calistirilmak iizere is¢i alinmasinda amaca bagh bir siire-
lendirme olmas1 miimkiindiir.

Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Sona Ermesi
Ikale (Sozlesmenin Taraflarin Anlasmasi ile Sona Erdirilmesi)

Sozlesmenin belirli ya da belirsiz oldugu fark etmeksizin taraflarin
anlagmasi ile her zaman sona erdirilmesi miimkiindiir. Belirli siireli i
sozlesmesinde de belirsiz siireli i sozlesmesinde oldugu gibi taraflar
her zaman sozlesmeyi ortak iradeleri ile sona erdirebilirler. Taraflar
sozlesmeyi derhal sona erdirebilecekleri gibi belirli bir siire sonunda
sona erecegi konusunda da anlagabilirler. Taraflarin kargilikli anlagarak
sOzlesmeyi sona erdirmesi fesih degildir. Bu nedenle feshe bagh so-
nuclar da uygulanmayacagindan bir bildirim siiresi de s6z konusu de-
gildir.

Belirli Siireli Is Sozlesmesinde Siirenin Dolmasi

Belirli siireli sozlesmelerde taraflarca sozlesmede kararlastirilan
slirenin sona ermesiyle birlikte sdzlesme kendiliginden sona erecektir.

Fesih

Taraflardan her birinin belirli siireli 1 s6zlesmesinde kararlastiri-
lan siirenin dolmasindan 6nce s6zlesmeyi feshetme hakki bulunmakta-
dir. Is s6zlesmelerinde fesih, bildirimli ya da hakli nedenle derhal fe-
sih olabilmektedir. Bu iki fesih tiirii sona erme an1 ve yol acgtiklar1 so-
nuglart bakimindan farklilik arz etmektedirler. Siireli fesih hakki kural
olarak belirsiz siireli ig sozlesmeleri i¢cin s6z konusudur. Ancak bir ta-
rafin yagami boyunca siirecegi kararlastirilan veya on yildan uzun sii-
reli is s0zlesmeleri bakimindan siireli fesih hakki bu kuralin istisnasini
olusturmaktadir.
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Hakl1 nedenle derhal fesih hakki ise hem belirsiz hem de belirli sii-
reli is sozlesmeleri i¢in miimkiindiir. Hakli nedenle fesih hakki ancak
Is Kanunu’nda is¢i ve igveren i¢in ayr ayri diizenlenen hakli nedenle-
rin varlig1 halinde miimkiin olabilmektedir. Bu nedenler, is iligkisini
devam ettirmenin bir taraf icin miimkiin olmadig1 nedenler olarak 6zet-
lenebilir.

Sonuc¢

Is hukukunda esas olan belirsiz siireli is s6zlesmesi olup objektif
kriterlerin ve belli bir siirenin var olmasi halinde belirli siireli is sozles-
mesi yapma imkani da taninmustir. Ancak, Is Kanunu’nda belirtilen ob-
jektif kosullar var olsa dahi taraflar belirli siireli is sozlesmesi yapmak
yerine i§ sozlesmesini belirsiz siireli de yapabilirler. Bunun yani sira,
Is Kanunu’nda objektif kosullar bulunsa dahi esash bir neden olmadik-
c¢a birden fazla iist iiste (zincirleme) belirli siireli is sozlesmesi yapila-
maz. Aksi halde is sozlesmesi baglangictan itibaren belirsiz siireli ka-
bul edilir.
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Alt Isverenlik Sozlesmelerinde Muvazaa*

Av. Ceyda Biiyiikoral

Genel Olarak

Alt Igverenlik Sozlegsmelerinde muvazaa 27010 sayili Alt Igveren-
lik Yonetmeligi'nin (“27010 sayili Yonetmelik”) 3. maddesinde tanim-
lanmistir. Madde uyarinca 27010 sayil1 Yonetmelikte gecen muvazaa,

e Isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin asil isin
bir boliimiinde uzmanlik gerektirmeyen islerin alt igverene ve-
rilmesini,

* Daha 6nce o igyerinde calistirilan kimse ile kurulan alt igveren-
lik iligkisini,

* Aasil igveren is¢ilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak hakla-
1 kisitlanmak suretiyle ¢aligtirilmaya devam ettirilmesini,

* Kamusal yiikiimliiliiklerden kaginmak veya iscilerin is sozles-
mesi, toplu is sozlesmesi yahut ¢alisma mevzuatindan kaynak-
lanan haklarini kisitlamak ya da ortadan kaldirmak gibi tarafla-
rin gercek iradelerini gizlemeye yonelik iglemleri,

ihtiva eden sozlesmeyi ifade eder.

Muvazaanin Incelenmesi

27010 say1l1 Yonetmeligin 12. maddesi uyarinca, tescili yapilan is-
yerinin, bolge miidiirliigiine isyeri bildirgesi ile birlikte verdigi 1) tiizel
kisiler icin Ticaret Sicil Gazetesi sureti, ii) imza sirkiileri, iii) alt igve-
renlik sozlesmesi ve eklerinde, kanuna aykirilik veya muvazaa kanaati-
ni olusturan delillerin bulunmasi halinde, s6z konusu belgeler incelen-
mek lizere is teftis grup baskanligina intikal ettirilir.

Mayis 2014 tarihli Makale
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Muvazaanin incelenmesinde 6zellikle;

Alt igverene verilen isin, igyerinde asil igveren tarafindan yiirii-
tillen mal veya hizmet tiretimine iligkin asil isin yardimci isle-
rinden olup olmadigy,

Alt igverene verilen igin igletmenin ve igin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olup olmadig,

Alt igverenin daha 6nce o isyerinde calistirilan bir kisi olup ol-
madigi,

Alt igverenin igse uygun yeterli ekipman ile tecriibeye sahip olup
olmadigi,

Istihdam edecegi isgilerin niteliklerinin yapilacak ise uygun
olup olmadigi,

Alt igverene verilen iste asil igveren adina koordinasyon ve de-
netimle gorevlendirilenlerden bagka asil igverenin is¢isinin ¢a-
lisip calismadigy,

Yapilan alt igverenlik s6zlesmesinin i hukukunun 6ngérdiigii ka-
musal yiikiimliiliklerden kacinmay1 amaclayip amaglamadig,

Yapilan alt igverenlik s6zlesmesinin iscilerin is sdzlesmesi, top-
lu is sozlesmesi yahut mevzuattan kaynaklanan bireysel veya
kolektif haklarini kisitlamaya ya da ortadan kaldirmaya yonelik
yapilip yapilmadig,

hususlar1 goz oniinde bulundurulur.

Inceleme Sonucu Yapilacak Islemler

27010 sayil1 Yonetmeligin 13. maddesi uyarinca asil isveren-alt is-
veren iligkisinin ig miifettislerince incelenmesi sonucunda muvazaanin
tespitine iligkin gerekceli miifettis raporu bolge miidiirliigiince isveren-
lere teblig edilir. Teblig tarihinden itibaren 6 isgiinii i¢inde igverenler-
ce yetkili is mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz lizerine verilen karar-
lar kesindir.

Rapora 6 isgiinii i¢inde itiraz edilmemis veya mahkeme muvaza-
anin tespitini onamis ise tescil iglemi bolge miidiirliigiince iptal edilir
ve alt igveren iscileri baglangigtan itibaren asil igverenin iscileri sayilir.
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Is miifettiginin muvazaali iglemi tespit etmesi durumunda; itiraz
siiresinin gecmesi ya da mahkeme karari ile muvazaanin onanmasi ha-
linde asil igveren ve alt igveren veya vekillerine idari para cezasi uygu-
lanir.

Sonug¢

27010 sayil1 Yonetmeligin 3. maddesinde alt igverenlik sozlesme-
lerinde muvazaa tanimlanmugtir. Tescili yapilan igyerinin igyeri bildir-
gesi ile birlikte verdigi belgelerde kanuna aykirilik veya muvazaa ka-
naatini olusturan delillerin bulunmasi halinde, s6z konusu belgeler in-
celenmek iizere is teftis grup baskanligina intikal ettirilir.

Incelenme sonucunda muvazaanin tespitine iliskin gerekceli mii-
fettis raporu bolge miidiirliigiince igverenlere teblig edilir. Teblig tari-
hinden itibaren 6 iggiinii icinde igverenlerce yetkili is mahkemesine iti-
raz edilebilir.

Is miifettiginin muvazaali iglemi tespit etmesi durumunda; itiraz
siiresinin gecmesi ya da mahkeme karari ile muvazaanin onanmasi ha-
linde asil igveren ve alt igveren veya vekillerine idari para cezasi uygu-
lanir.
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Ise Iade Davasi*

Av. Ozen Odev

Giris

4857 Sayil Is Kanunu’na (“Is Kanunu™) gore igveren tarafindan is
sOzlesmesinin gecerli bir nedene dayanmadan feshedilmesi dogrudan
feshin gegersizligi anlamina gelmemektedir. Is¢inin I Kanunu’nda ya-
z1l1 sartlar1 saglayarak ise iade davasi agcmasi sonucu davanin isci lehi-
ne sonuclanmasi halinde fesih geceriz sayilarak, isci ise geri donmek
icin igverene bagvurabilecektir.

Ise Iade Davas icin Gerekli olan Kosullar
Is Kanunu Kapsaminda Calistyor Olmak

Iscinin ise iade davasi acabilmesi i¢in Is Kanunu kapsaminda cali-
san bir is¢i olmasi gerekmektedir.

Belirsiz Siireli Is Sozlesmesi ile Calistyor Olmak

Is Kanunu’na gore is sozlesmesi belirli ve belirsiz siireli is sozles-
mesi seklinde olabilmektedir. Bu ikili ayrim sdzlesmenin sona ermesi
halinde 6nem arz etmektedir. Onun disinda kural olarak ¢alisma kosul-
lar1 acisindan her iki s6zlesme arasinda farklilik bulunmamaktadir.

Esas olan is¢inin belirsiz siireli ¢aligtirilmasidir. Is Kanunu’nun 11.
maddesinde de belirsiz siireli is sozlesmesi “Is iliskisinin bir siireye
bagl olarak yapiimadig1 halde sozlesme belirsiz siireli sayilir.” seklin-
de ifade edilmistir. Ayn1 madde belirsiz siireli is sdzlesmesini ise “Be-
lirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir ol-
gunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak isveren ile ig-
¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi belirli siireli is sozleg-
mesidir” olarak tanimlamisgtir.

Temmuz 2014 tarihli Makale



308 HUKUK POSTASI 2014

Kural olarak belirli siireli is s0zlesmesinde, taraflarca belirlenen
siire sonunda is sdzlesmesi kendiliginden sona ereceginden Is Kanu-
nu’nda belirli siireli ¢alisan is¢ilerin ise iade davasi agcma hakki bulun-
mamaktadir.

Ancak Is Kanunu’nda belirli siireli is s6zlesmesinin esasli bir ne-
den olmadikg¢a birden fazla kez iist liste yapilmas1 yasaklanmig, bunun
olmasi halinde is s6zlesmesinin bagindan itibaren belirsiz siireli kabul
edilecegi belirtilmistir.

Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Feshedilmesi

Ise iade davasi isciye igveren tarafindan yapilmus fesihlere karsi
getirilmig bir korumadir. Isveren tarafindan yapilmayan fesihlerde is¢i-
nin ise iade davasi agcma hakki bulunmamaktadir.

Isyerinde en az 30 Isci Calismast

Ise iade davas1 agmak isteyen iscinin ayrildig: isyerinde en az 30
isci calistyor olmalidir. Is¢i sayisinin hesabinda isverenin ayni is ko-
lunda birden fazla isyerinin bulunmasi halinde buradaki is¢i sayilari da
hesaba katilacaktir.

Iscinin en az 6 Aylik Kideminin Olmast

Ise iade davasi agilabilmesi i¢in bir diger kosul da is¢inin isyerin-
de en az 6 aylik kideminin olmasidir. Bu siireden daha az bir zaman di-
liminde ¢aligmig olan is¢i bu korumadan yararlanamayacaktir. 6 aylik
kidem hesaplanirken Is Kanunu'nun “calisma siiresinden sayilan hal-
ler” baglikli 66. maddesindeki siireler dikkate alinacaktir. Alti aylik ki-
dem, ayn1 igverenin bir veya degisik isyerlerinde gegen siireler birleg-
tirilerek hesap edilmelidir.

Feshin Gegerli bir Sebebe Dayanmamasi

Is¢i ancak igveren tarafindan yapilan feshin gegerli bir nedene dayan-
mamasi halinde ise iade davasi acabilecektir. Is Kanunu’nun 18. madde-
sinde asagida yazili haller gecgersiz fesih nedeni olarak sayilmustir.

* Sendika iiyeligi veya calisma saatleri disinda veya igverenin ri1-
zast ile ¢alisma saatleri i¢inde sendikal faaliyetlere katilmak.
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e Isyeri sendika temsilciligi yapmak.

* Mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarim takip veya yii-
kiimliiliiklerini yerine getirmek icin igveren aleyhine idari veya
adli makamlara bagvurmak veya bu hususta baglatilmis siirece
katilmak.

* Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik,
dogum, din, siyasi goriis ve benzeri nedenler.

¢ Is Kanunu’nun74. maddede 6ngoriilen ve kadin isgilerin calig-
tirtlmasinin yasak oldugu siirelerde ise gelmemek.

 Hastalik veya kaza nedeniyle Is Kanunu’nun 25. maddenin (I)
numarali bendinin (b) alt bendinde 6ngoriilen bekleme siiresin-
de ise gecici devamsizlik.

Isveren Vekili Olmamak

Is Kanunu’nun 2. maddesinde “Isveren adina hareket eden ve isin,
isyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan kimselere isveren veki-
li denir. Isveren vekilinin bu sifatla is¢ilere karst islem ve yiikiimliiliik-
lerinden dogrudan igveren sorumludur. Bu Kanunda isveren icin ongo-
riilen her ¢egsit sorumluluk ve zorunluluklar igveren vekilleri hakkinda
da uygulanir. Igveren vekilligi sifan, isgilere taminan hak ve yiikiimlii-
liikleri ortadan kaldirmaz.” denilmektedir. Tanimdan da goriilecegi
tizere igveren vekili igyerinin yonetiminde yetkili bir kisidir.

Is Kanunu’nun 18. maddesinin son fikrasi geregince; igletmenin
biitiiniinii sevk ve idare eden igveren vekili ve yardimcilari ile isyerinin
biitliniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetki-
st bulunan igveren vekilleri ise iade davas1 agcamayacaklardir.

Dava A¢ma Siiresi

Is Kanunu’nun 20/1 maddesine gore, is sozlesmesi feshedilen isci,
gecersiz oldugunu diisiindiigii fesih bildiriminin tebliginden itibaren
bir ay i¢inde dava agcmalidir. Bu siire icinde is¢i dava agcmadig takdir-
de ise iade edilme hakkini hukuk mahkemeleri 6niinde savunamaya-
caktir. Isverenin ihbar onelli fesih bildirimi yapmasi durumunda; ihbar
oneli sonundan itibaren degil, fesih bildiriminin isciye teblig tarihin-
den itibaren bir ay i¢inde dava agilmalidir.
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Dava agma siiresi hak diisiiriicii siire oldugundan hakim tarafindan
re’sen dikkate alinmasi gerekmektedir.

Dava seri muhakeme usuliine gore iki ay icinde sonuglandirilir.
Mahkemece verilen kararin temyizi halinde, Yargitay bir ay i¢inde ke-
sin olarak karar verir.

Ise Iade Davasinda Ispat Yiikii

Tiirk Medeni Kanunu’na gore “herkes iddiasini ispatla yiikiimlii-
diir”. Ancak Is Kanunu’nun 20/2 maddesine gore feshin gegerli bir ne-
denle yapildigini ispat etmekle yiikiimlii olan igverendir. Eger is¢i fes-
hin bagka bir sebebe dayandigini iddia ediyor ise bu durumda ispat yii-
kii is¢i de olacaktur.

Fesih Bildirimin Sekli ve Icerigi

Hakli sebeple de olsa ig akdini fesheden igveren bu aciklamasini is-
ciye ulastirmakla yiikiimliidiir. Is Kanunu’nun 19. maddesine gore is-
veren tarafindan yapilan fesih bildiriminde yazili sekle uyulmali ve fe-
sih sebebinin agik ve kesin olarak belirtilmesi gerekmektedir. Fesih
bildiriminin yazili ve gerekceli olmasi is¢inin ise iade davasi agmasi
durumunda ispat kolaylig1 saglamaktadir.

Iscinin Savunmasinin Alinmasi

Is Kanunu’nun 19. maddesine gore hakkindaki iddialara kargi sa-
vunmasint almadan bir is¢inin belirsiz siireli ig s6zlesmesi, o iscinin
davranig1 veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. is Kanunu’nda
savunmanin ne sekilde alinmasi gerektigi belirtilmemis ise de yazili
olarak savunma alinmasi uygun olmaktadir.

Dava Dilekcesi

Isci dava dilekgesinde feshin gegersizligine ve ise iadesine karar
verilmesinin yani sira davanin kesinlesmesine kadar bosta gecen en
fazla dort aylik iicreti ile igverenin siiresi icinde ise baglatmamasi hali
icin sekiz aya kadar ig giivencesi tazminatina karar verilmesini de ta-
lep edebilir.
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Ise iade Davasimin Sonuclar:

Ise iade davasinin sonucu olarak davanin kabulii, davanin reddi ve-
ya davanin konusuz kalmasi sz konusu olabilir.

Davanin Kabulii. Feshin gecersizligine ve iscinin ige iadesine ka-
rar verilmesi halinde ilgili kararin is¢iye teblig edilmesinden on is gii-
nii i¢inde is¢i igsverene bagvurmalidir. Siiresinde isverene bagvuran isci
bir ay icinde ise baslatilmalidir. Eger igveren is¢iyi ise baglatmak iste-
miyorsa kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dort aylik iicreti tutarin-
daki dogmus bulunan iicreti ve diger haklarinin is¢iye 6denmesinin ya-
n1 sira tazminat 0deme yiikiimliiliigii altinda da kalmaktadir. Bu du-
rumda igveren en az dort en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat
o0demek zorundadir.

Davanin Reddi. 1se iade davasinin reddi halinde mahkeme igveren
tarafindan yapilan feshin kanuna uygun gecerli ve hakli bir nedene da-
yandigin1 kabul etmis olmaktadir. Davanin reddi halinde is¢i yargilama
giderleri ile karg: taraf kendini vekil ile temsil ettirdiginde karg: taraf
vekalet iicretini 6deyecegini de unutmamalidir. Ise iade davasi red
olunmus olsa bile is¢inin kendisine verilmeyen kidem, ihbar tazminati
ve diger yasal haklar1 ayr1 bir dava ile igverenden istenebilecektir.

Davanin Konusuz Kalmasi. Dava devam ederken is¢inin ise geri
donmesi veya is¢inin davadan feragat etmesi halinde dava konusuz kal-
mus olur. Ilk durumda davanin reddine karar verilmesi gerekmeyecek-
tir. Isverenin is¢iyi ise geri almasi feshin gecerli olmadif1 anlamina
gelmektedir. Bu durumda is¢i igverenden bosta gegirdigi siire nedeniy-
le en ¢ok dort aya kadar iicret ve diger haklarini talep edebilecektir. Is-
¢inin davadan feragat etmesi halinde ise yapilan masraflar taraflar iize-
rinde kalacaktir.

Sonug¢

Is Kanunu is giivencesi sistemini barindirarak, igsveren tarafindan
yapilan fesih serbestisini kaldirmis, feshin gecerli olmasinin yasada
belirlenen nedenlere baglamis, feshin gecersiz yapilmasi halinde is¢i-
ye ise geri donme ve de is¢inin bosta gecirdigi siireye iliskin olarak en
cok dort aya kadar {icretinin 6denmesi imkanini tanimistir.
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Is Akdinin Gecerli Sebebe Dayanmayan Feshine iliskin
Yargitay Uygulamalar™

Av. Ezgi Babur

4857 sayili Is Kanunu’nun (“Is Kanunu™) 21. maddesi, is akdinin
isverence gecerli bir sebebe dayanmayan feshini ve bu feshin sonugla-
rin1 diizenler. S6z konusu kanun hiikmiine iligkin uygulamalar, ¢esitli
Yargitay kararlariyla sekillenmigtir. Uygulamada oldukc¢a Onem tagi-
yan bu hiikiim ve ilgili Yargitay kararlari, bu makalemizde incelene-
cektir.

Genel Olarak

Bilindigi iizere, Is Kanunu m. 18/1 uyarinca, otuz veya daha fazla
is¢i calistiran igyerlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz
siireli is sozlesmesini fesheden igveren, iscinin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir. Is Kanunu’na
yapilan giincel bir degisiklikle, yer alt1 islerinde ¢alisan iscilerde ki-
dem sartinin aranmayacagi diizenlenmigtir!.

Is Kanunu m. 21’in ilk fikras1 uyarinca; isverence gegerli sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi mahkemece
veya 0zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar
verildiginde, igveren, isciyi bir ay i¢inde ise baglatmak zorundadr. Is-
ciyi bagvurusu ilizerine igveren bir ay icinde ise baglatmaz ise, is¢iye en
az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat ddemekle
yiikiimlii olur.

Is Kanunu m.21/5 uyarinca, is¢inin s6z konusu hukuki korumadan
yararlanabilmesi icin, kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin

* Aralik 2014 tarihli Makale

1 S6z konusu degisiklik i¢cin Bkz. 11.09.2014 tarihli ve 29116 Miikerrer sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 6552 sayilt Kanun’un 2. maddesi.
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tebliginden itibaren on isgiinii i¢inde ise baslamak icin igverene basvu-
ruda bulunmasi gerekir. Isci bu siire icinde bagvuruda bulunmaz ise, is-
verence yapilmis olan fesih gegerli bir fesih sayilir ve igveren sadece
bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olur.

Feshin gecerli sebebe dayanmadigina iligkin hiikmiin niteligi

Is Kanunu m.21 uyarinca, feshin gegerli bir sebebe dayanmadigi id-
diasinda olan isci, oncelikle bir ise iade davasi acar. Bu dava sonucunda
verilecek hiikiim, m.21/1’in agik ifadesi geregi tespit hilkkmii niteliginde-
dir. “Gosterilen sebebin gecerli olmadigr mahkemece veya 6zel hakem
tarafindan tespit edilerek” ifadesi dikkate alindiginda, hiikmiin tespit
hiikmii niteliginde oldugu agikca goriiliir. Bu durumun dogrudan sonug-
larindan biri, s6z konusu hiikmiin ilaml icraya konulamamasidir?.

Bu noktada, Is Mahkemeleri tarafindan kimi zaman feshin gegerli
bir nedene dayanmadiginin tespitinin yani sira, isciye 6denecek tazmi-
natin hesaplanmasi ve tahsili yoniinde kararlarin da verildigi goriil-
mektedir. Ancak Yargitay, Is Mahkemeleri tarafindan hiikmedilen is
giivencesi tazminatinin ve dort aya kadar ticretin hesaplamasi yapila-
rak tahsiline hiikmedilen kararlar1 bozmaktadir. Ornegin Yargitay 9.
Hukuk Dairesi’nin 11.09.2003 tarihli, 2003/14994 E., 2003/14267 K.
sayil1 kararinda, bu husus vurgulanmaktadir:

“Ancak, iscinin ise iadeyle ilgili isteklerin yaminda iscilikten
dogan diger tazminat ve alacaklarin da istenmesi halinde, bu
talepler yoniinden yargilama yapilmasi, ise iade davasun ya-
sa koyucunun ongordiigii siire icinde seri yargilama usuliine
gore goriiliip sonuclandirilmasina engel olusturur. Ise iade
davast disinda kalan diger hak ve alacaklar ile ilgili davalar
ise sozlii yargilama usuliine tabidir. Bu nedenle ise iade ile
birlikte diger iscilik haklarimin da dava edildigi hallerde bu
davalarin ayrilmasina karar verilerek yargilama yapilmalidtr.

Esasen, iscinin agmis oldugu ise iade davasinda ihbar ve ki-
dem tazminatlarinin da talep edilmis olmasi bir geliskiyi olus-
turur. Bir taraftan feshin gecersizligi ile ise iade talep edilir-

2 Sarper Siizek, Is Hukuku, Yenilenmis 9.Baski, Istanbul 2013, s. 630 (“Siizek”).
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ken, diger yandan feshin sonucuna bagli olan tazminatlarin is-
tenmesi dogru olmaz.

Somut olayda mahkemece davact iscinin ise iadesine karar ve-
rilmesi yaminda ihbar tazminatinin da hiikiim altina alinmast
hatalidir.”

S6z konusu hiikiim uyarinca uygulamada, feshin gecerli sebebe
dayanmadiginin tespitinden sonra ise alinmayan is¢inin alacaklarimi
yeni bir dava acarak talep etmesi gerekmektedir. Ancak uygulama dii-
stiniildiigiinde, feshin gecersizligi yoniinde tespit karar1 verilirken, is-
cinin yasal suresi i¢inde igverene bagvurup basvurmayacagi ve yine is-
veren tarafindan igse alinip alinmayacagi hiikmiin verilmesi sirasinda
belirli degildir3. Bu nedenle, tazminatin tahsiline iligkin bir hiikiim ve-
rilmesi 0 asamada miimkiin olmayacaktir.

Iscinin ise baslamay1 reddetmesi

Is Kanunu m. 21/5 uyarinca; is¢i kesinlesen mahkeme veya ozel
hakem kararinin tebliginden itibaren on isgiinii i¢inde ise baslamak
icin igverene bagvuruda bulunmak zorundadir. Is¢i bu siire i¢inde bas-
vuruda bulunmaz ise, igverence yapilmis olan fesih gecerli bir fesih sa-
yilir ve igveren sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olur.

S6z konusu kanun hiikmiinde agik¢a belirtildigi lizere, mahkeme
kararinin kesinlesmesi iizerine on isgiinii i¢erisinde mutlaka igverene
bagvurulmalidir.

Isverenin isciyi ise baglatma davetine ragmen iscinin ise baslama-
y1 reddetmesi sz konusu olabilir. Bu durumda, Is Kanunu m.21°de dii-
zenlenen haklarin nasil etkilenecegi 6nem tasir.

Is¢inin usuliine uygun bir davet iizerine ige baglamay1 reddetmesi,
Yargitay tarafindan, yapilmig olan feshi gecerli hale getiren bir davra-
nig olarak degerlendirilmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin ve de
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu yonde bir¢ok kararinin bulundu-
gu goriilmektedir?.

3 Siizek, s. 631.

4 Bkz Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 11.06.2007 tarihli, 2007/15603 E., 2007/18639 K. sayil1 ka-
rart; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 16.04.2014 tarihli, 2013/22-1106 E., 2014/538 K. say1-
I1 karar1. Kaynak: www.kazanci.com.tr.
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S6z konusu Yargitay uygulamasi doktrinde elestirilmektedir. Bu
gorlise gore, is¢inin daveti kabul etme zorunlulugunu 6ngéren herhan-
gi bir yasa hiikkmiine yer verilmemis olup, is¢iyi is akdini gecerli bir ne-
den olmadan fesheden igverenle calismaya zorlamak yerinde degildir.
Kaldi ki, is¢i yeniden isine donmek istemese bile, yapilan feshin gecer-
sizligini tespit ettirmekte yarari vardir?.

Yargitay’in s0z konusu uygulamasi yaninda, isvereninin ige baglat-
ma niyetinde bazi sartlar aradig1 goriiliir. Yargitay’in yeni tarihli bir ka-
rarinda, igvereninin is¢iyi ise baglatma niyetinin samimi olmasini ara-
mistir. S6z konusu olayda igverenin isciyi ise baglatmak i¢in oncelikle
egitime tabi tutup sonrasinda yapilacak sinavda bagarili olmasi sartina
baglamasinin, ise baslatma daveti olarak kabul edilemeyecegi, isabetle
karara baglanmustir®.

Ayrica yine igvereninin niyetinin samimi olmasi kapsaminda, ise
baglama teklifinde is sartlari, hazir olunmasi gereken tarih gibi ise ilis-
kin temel sartlarin da mevcut olmasinin, davetin samimi olmasi nokta-
sinda degerlendirilecegi belirtilmigtir’:

“Iscinin ise baslama yoniindeki iradesinin samimi olmast ge-
rektigi gibi. isverenin ige davete dair beyaninin da ciddi ve sa-
mimi olmasi gerekir. Bu sebeple isveren ise davet ederken, is-
cinin hangi iste nerede ve ne sekilde, hangi sartlarla ise bas-
latilacagini, ise davet yazisinda belirtmesi gerekir. Davette
baslatilacak ig, baglatilacak isyeri, is sartlari, hazir olunmast
gereken tarih verilen siire belirtilmemis ise davetin ciddi ve sa-
mimi olup olmadig1 tartisma konusu olacaknr. Isveren oncelik-
li olarak bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmelidir.”

Sonucg

Is Kanunu m.21 uyarinca dikkat edilmesi gereken birgok husus
vardir. Oncelikle; feshin gecerli sebebe dayanmadiginin tespitine ilis-

5 Siizek, s. 634.

6 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 01.10.2014 tarihli, 2013/22-1158 E., 2014/743 K/ say1li ka-
rart. Kaynak: www.kazanci.com.tr.

7 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 17.06.2013 tarihli, 2012/31511 E., 2013/18700 K. sayili kararl.
Kaynak: www.kazanci.com.tr.
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kin davada alinan hiikmiin bir tespit hiikmii niteliginde olmasi s6z ko-
nusudur. Bunun anlamui, is¢inin yasal siiresi i¢cinde isverene bagvurup
ise alinmamas1 durumunda, ayr1 bir dava acilarak is¢inin gecerli sebe-
be dayanmayan fesihten dogan haklarini talep etmesi gerekecektir. Yi-
ne ilgili maddeye iligkin bir diger dikkat ¢ekici husus da, Yargitay’in
is¢inin ise baglamay1 reddetmesi durumunda feshin gecerli hale geldi-
&1 yoniindeki ictihadidir. Ancak isveren tarafindan yapilacak davetin
samimi olmas1 gerektigi de unutulmamalidir.
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Tiiketici Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar®

Av. Leyla Orak Celikboya

Giris

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (“TKHK”)
28 Kasim 2013 tarihli ve 28835 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.
Yiiriirligii diizenleyen m. 87’ ye gore, TKHK yayimindan itibaren alt1
ay sonra, yani 28 Mayis 2014 tarihinde yiiriirliige girerek 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’u (“eTKHK”) ilga etti. Bu
kanun degisikligi, gerek Avrupa Birligi mevzuati ile uyumun saglan-
masi, bu kapsamda Isvigre tiiketici mevzuatinin da dikkate alinarak dii-
zenleme yapilmasi, gerekse piyasayi denetleme ve hak arama 6zgiirlii-
gii gibi, tiiketicinin daha etkin korunmasina yonelik diizenlemelerin
yapilabilmesi amacini tasirl.

TKHK’nin getirdigi yenilikler ve TKHK uyarinca ayipli mal ve
ayipli hizmet, muhtelif hukuk postasi yazilarinda ele alindi?. Bu ayki
hukuk postas1 yazimiz, TKHK uyarinca tiiketici sozlesmelerindeki
haksiz sartlar1 inceler.

Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlari

Uygulamada, ¢ok sayida mal ve hizmet sunan igletmelerin, mal ve
hizmet sunumuna iligkin ¢esitli sozlesme tipleri hazirladigi, bu form
sozlesmelerin ¢ogu durumda uzun, anlasilmaz bir dille yazildig: ve ge-
nelde sozlesmeyi hazirlayan tarafin sorumlulugunu sinirlandiran, séz-
lesmenin kars1 tarafinin miizakeresine sunulmayan metinler oldugu
goriiliir. Bu durum, 6zellikle mal ve hizmet sozlesmelerinin tarafi olan
tiikketicilerin, bu s6zlesmelerin okunamayan, anlasilamayan genel sart-
lar1 kargisinda korunmasini gerektirmistir.

Mayis 2014 tarihli Makale

' Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarist, Genel Gerekce (“Gerekge”),

http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf (erisim tarihi 20 Mayis 2014).
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Bu ihtiyac karsisinda 2003’te 4822 sayili kanun ile eTKHK ya ek-
lenen tiiketici sozlesmelerindeki haksiz sartlara iliskin m. 6, Tiirk hu-
kukunda ilk defa genel islem sartlarina dair bir diizenleme getirdi.
eTKHK’da haksiz sart olarak adlandirilan genel islem sarti, “... tiike-
ticiyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak sozlesmeye koydugu, ta-
raflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyi niyet kural-
laria aykir1 diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden
olan sozlesme kosullari...” olarak tanimlidir. Kanun, bu sartlarin tiike-
tici icin baglayici olmayacagini diizenler.

Tiiketici sOzlesmesi sayilmayan, iki tacir arasi iligkiler ig¢in
eRKHK hiikiimleri uygulanmiyor ve miilga 818 sayili Bor¢lar Kanu-
nu’nun kesin hiikiimsiizlige iliskin 19 ve 20. maddelerine bagvurulu-
yordu. Ancak bu hiikiimler, kamu diizenine, ahlaka aykir1 veya konusu
imkansiz sozlesmelerin gecersizligine iligkin olup, s6zlesme icerigine
miidahale imkan1 tanimiyordu. Halbuki tek tip ve tek tarafli hazirlanan
sozlesmeler, yalnizca tiiketiciler bakimindan degil, tiim sozlesmeler
bakimindan onemli sorunlara yol agiyordu.

Bu kaygilar1 gidermek amaciyla, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
(“TBK”), tiim sozlesmeleri kapsayacak sekilde genel islem sartlarini
diizenler3. TBK, oncelikle genel iglem sartini tanimlayip, bu sartin soz-
leme hiikmii olup olmadigini (yiiriirliik denetimi), sozlesme hiikkmii ha-
line gelen sartin nasil yorumlanacagini (yorum denetimi) ve hangi sart-
larin gecersiz olacagin (icerin denetimi) diizenler.

TKHK m. 5, eTKHK’da haksiz sartlara iligkin diizenlemeyi genis-
leterek ve degistirerek korur. Bu diizenleme ile tiiketicinin TBK’nin
getirdigi korumadan daha 6zel ve daha kapsamli diizenlemeler ile ko-
runmasinin amaclandif1 sdylenebilir. Zira bir tiiketici, tacire kiyasla

Bkz. Alper Uzun, Yeni Tiiketici Kanunu Yiiriirliige Girdi, http://www.erdem-erdem.av.tr/issu-
es/kasim-2013/ (erisim tarihi 30 Mayis 2014); Ceyda Biiyiikoral, 6502 Sayili Tiiketicinin Ko-
runmas1 Hakkinda Kanun’da Ayiph Mala Iliskin Hiikiimler, http://www.erdem-erdem.av.tr/ar-
ticles/6502-sayili-tuketicinin-korunmasi-hakkinda-kanunda-ayipli-mala-iliskin-hukumler/ (eri-
sim tarihi 30 May1s 2014); Pelin Baydar, 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
Uyarinca Ayipli Hizmet, http://www.erdem-erdem.av.tr/articles/6502-sayili-tuketicinin-korun-
masi-hakkinda-kanun-uyarinca-ayipli-hizmet/ (erisim tarihi 30 Mayis 2014).

Genel iglem sartlar ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Berna Asik Zibel, Yeni Bor¢lar Kanunu’nda
Genel Islem Kosullari, http://www.erdem-erdem.av.tr/articles/yeni-borclar-kanununda-genel-is-
lem-kosullari/ (erigim tarihi 30 May1s 2014).
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http://www.erdem-erdem.av.tr/articles/yeni-borclar-kanununda-genel-is-
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siklikla, genel islem sartindan kacinmasina imkén taniyan bir se¢gme
ozgiirliigii, dolayisiyla sozlesme serbestisi olmaksizin; 6niine konulan
sartlar1 kabul etmek veya sozlesmeden vazgecmek arasinda kalir.

TKHK’daki Diizenleme
Haksiz Sartin Tammm ve Sonuclar:

TKHK m. 5, ilk olarak, haksiz sartin tanimin1 yapar. Bir s6zlesme
hiikmii, iki durumun gerceklesmesi halinde haksiz sart olarak deger-
lendirilir.

I1k olarak, s6z konusu sart, tiiketici ile miizakere edilmeden sozles-
meye dahil edilmelidir. eTKHK m. 6, haksiz sartin varli1 icin saglayi-
c1 veya saticinin bu sarti tek tarafli olarak sozlesmeye dahil etmesi ko-
sulunu agikca arar iken, TKHK bu kosulu s6zlesmeyi kimin hazirladi-
gim1 belirtmeksizin, tiiketici ile miizakere edilmeme olarak diizenler.

Ayrica, hangi hallerde ilgili sartin miizakere edilmemis sayilacagi
da kanunda belirtilmistir. Buna gore, onceden hazirlanan ve standart
sozlesmede yer alan, tiiketicinin icerigine etki edemedigi sozlesme hii-
kiimleri miizakere edilmemis kabul edilir. Ayrica, sozlesmeyi diizenle-
yen, herhangi bir sartin miizakere edildigini ileri siiriiyorsa, bu iddiasi-
n1 ispatlamalidir.

Ikinci olarak ise, bu sart ile taraflarin s6zlesmeden dogan hak ve
yiikiimliiliiklerinde tiiketici aleyhine bir dengesizlik bulunmali ve bu
dengesizlik diiriistliik kuralina aykir1 olmalidir.

Ayrica, bu maddenin son fikrasi uyarinca, Glimriik ve Ticaret Ba-
kanlig1 (“Bakanlik”) haksiz sart oldugu kabul eden s6zlesme sartlarini
yonetmelik ile belirler. Bu yonetmelikte belirtilecek sartlar, yukaridaki
kosullarin varlifindan bagimsiz olarak haksiz sart olarak kabul edile-
cektir.

Kanun, haksiz sarti tanimladiktan sonra haksiz sartin sonuclarini
diizenler. Buna gore, haksiz sartlar kesin olarak hiikiimsiizdiir. Ancak
burada, s6zlesmenin ayakta kalacagini, yalnizca ilgili sartin hiikiimsiiz
olacagim vurgulamak gerekir. Zira sozlesmenin karsi tarafi, hiikiimsiiz
olan sart olmasaydi sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez.
Sozlesme, gecerliligini korumaya devam eder. Eger haksiz sartlarin
hiikiimstiz olmast sonucu bosluk dogarsa, s6z konusu boslugu hakim,
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duruma gore yedek hukuk kurallar1 ya da kendi koyacagi normal ile
doldurur. Hiikiimsiizliigiin sadece soz konusu haksiz sart ile sinirli ola-
cag1 eTKHK’da bu kadar net bicimde diizenlenmemekteydi, bu neden-
le bu madde ile 6nemli bir konu agikliga kavusturulmustur.

Yorum Kurah

TKHK m. 5/4, yazili sdzlesme sartlarinin agik ve anlagilir olmasi
kosulunu arar. Kullanilan dil, tiiketicinin anlayabilecegi aciklikta olma-
lidir. Kanunun gerekgesinde# de belirtildigi iizere, uygulamada karsila-
silan en 6nemli sorun, sézlesme hiikiimlerinin adeta anlagilmamasi ama-
cryla karmasik yazilmasidir. Kanun bunun 6niine gegmek istemistir.

TKHK m. 5/4 aym1 zamanda acik olmayan hiikiimlerin nasil yo-
rumlanacagini da diizenler. Buna gore, eger bir sozlesme hiikmii agik
degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, s6z konusu hiikiim tiiketici
lehine yorumlanir. Burada, ortalama bir tiiketicinin verecegi anlam
dikkate alinmalidir3.

Dile ve yoruma iligkin kurali iceren bu diizenleme, tiiketici huku-
kunda yeni degildir; benzer bir icerik eTKHK uyarinca yiirtirliige gi-
ren miilga Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Y onet-
melik® (“Miilga Yonetmelik”) m. 6’da da yer almaktaydi. Bu denli
onemli bir diizenlemenin kanuna alinmasi olumlu bir gelismedir.

Kapsam

TKHK, tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalar1 kapsar.
Bu baglamda m. 5’in tiiketici s6zlesmelerini ve bu sozlesmelerde dii-
zenlenen haksiz gartlari ele aldig1 anlagilir.

Haksiz sartlar bakimdan TKHK nin getirdigi énemli bir yenilik,
sOzlesmenin karg1 tarafina gore, hangi sézlesmelerin bu hiikiim kapsa-
mina girdigine iligkindir. TKHK m. 5/5 uyarinca, sozlesmeyi hazirla-
yan kurulugun faaliyetlerini kanun veya yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle yiiriitmesi, bu madde hiikiimlerinin uygulanmasina engel

4 Gerekge, m. 5.

5 Prof. Dr. I Yilmaz Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, 2006, s. 180.
6 13.06.2003 tarih ve 25137 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.
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olusturmaz. Boylece, iltihaki sézlesmelerde ve kanun veya yetkili ma-
kamlarca izin ¢ercevesinde su, haberlesme, elektrik, dogalgaz ve ben-
zeri hizmetleri sunan Kkisilerin sozlesmelerinde haksiz sart olmasi ha-
linde, bu sartlar da TKHK m. 5 hiikmiine tabi olur’.

Haksiz Sarta Iliskin Degerlendirme

TKHK m. 5, bir sartin haksiz olup olmadiginin nasil belirlenecegi-
ni diizenler. Buna gore, bir sartin haksiz olup olmadigi, s6zlesmenin
kuruldugu ana gore belirlenir. Bu belirlemede, s6zlesmeye konu olan
mal veya hizmetin niteligi, kurulug aninda var olan sartlar, s6zlesme-
nin veya s0z konusu sart ile ilgili olan diger s6zlesmelerin hiikiimleri
dikkate alinir. Yukarida da acgiklandig: lizere, haksiz sart, taraflar ara-
sinda diiriistliik kuralina aykir1 bir dengesizlik halinde var olacagi icin,
TKHK bu dengesizligi incelerken dikkate alinmasi gerekli bir takim
kalemleri belirtir. Zira madde gerek¢esinde de belirtildigi tizere, bir
sOzlesme sart1 tek basina haksiz olarak degerlendirilebilecek olsa da,
sozlesme bir biitiin olarak degerlendirildiginde haksiz sayilmayabilir.

Ozetle, tiim bu veriler dikkate alinarak, sozlesmede taraflar arasi
dengesizlik bulunup bulunmadigi, sozlesmenin kurulug anina gore be-
lirlenir. Kurulus anindan sonra ortaya ¢ikan bir dengesizlik olmasi ha-
linde, s6z konusu dengesizlik TKHK m. 5 kapsaminda degil, sartlari-
nin gerceklesmesi halinde islem temelinin ¢cokmesi kapsaminda deger-
lendirilmelidir.

Bu degerlendirme yapilirken, sdzlesme serbestisi gdz ardi edilme-
melidir. Bu nedenle TKHK m. 5/7, sozlesme sartinin haksiz olup olma-
diginin degerlendirmesinde asil bor¢lar arasindaki veya mal ve hizme-
tin piyasa degeri ile sozlesmede belirlenen bedel arasindaki denge dik-
kate alinmamalidir. S6zlesme, acik ve anlasilir oldugu siirece, tarafla-
rin edimleri, borglart arasindaki dengeye miidahale edilmemeli ve
“dogru fiyat” tespit edilmemelidir.

Ikincil Diizenleme ve Yaptirim

Haksiz sartlarin s6zlesme metinlerinden ¢ikartilmasi ve kullanil-
masinin Oonlenmesi ile haksiz sartlarin tespiti ve belirlenmesine iligkin

7 Gerekge, m. 5/5.
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usul ve esaslar1 belirlemek iizere TKHK Bakanlig1 yetkilendirmistir.
Heniiz bu konuda Bakanligin yayimladig: ikincil bir mevzuat yoktur.
Ancak TKHK gecici m. 1/3 geregi, TKHK’da 6ngoriilen yonetmelik-
ler yiiriirliige girene dek eTKHK’ya gore cikartilan ikincil mevzuatin
TKHK’ya aykirt olmayan hiikiimleri uygulanir. Miilga Yo6netmelik,
TKHK uyarinca yiiriirliige giren Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz
Sartlar Hakkinda Yonetmelik8 (“Yonetmelik”) ile ilga edildi.

Yonetmelik m. 5 ila 7, TKHK m. 5’te diizenlenen, haksiz sartin ta-
nimi, haksiz sartin nasil degerlendirilecegi ve kismi hiikiimsiizliik ilke-
lerini tekrarlar.

Kanundaki diizenlemelere ek olarak Yonetmelik Ek-1 ile haksiz
sayilan sartlara dair sinirlayici olmayan 6rnekler sunar®. Ekte belirtilen
sartlar, haksiz sart olarak kabul edilir. Ancak TKHK ve Yonetmelik’te
belirtilen kogullar1 saglamasi halinde baskaca s6zlesme hiikiimleri de
haksiz gart sayilir.

Yonetmelik, ayrica m. 8 ile haksiz sartlarin denetimine iligkin dii-
zenleme getirir. Bakanlik, genel olarak kullanilmak iizere hazirlanan
sozlesmelerde yer alan haksiz sartlarin sézlesme metninden ¢ikartilma-
s1i¢in otuz giinliik siire verir. Gerekli gérmesi halinde bu siireyi doksan
giine ¢ikartabilir. S6zlesmeyi diizenleyen, tiiketicilere acik¢a yazili ve-
ya elektronik ortamda haksiz sartlarin hiikiimsiiz oldugunu bildirmeli-
dir, bu bildirim ile tiiketiciler ile imzalanan s6zlesmelerden haksiz sart-
larin ¢ikarildigr kabul edilir. Bakanligin verdigi siire icerisinde haksiz
sartin sozlesmeden cikartilmamasi halinde TKHK m. 77/2 uyarinca, her
bir sdzlesme ic¢in ikiyiiz Tiirk Lirasi idari para cezast odenir.

Sonug¢

eTKHK ilk defa tiiketici sozlesmelerindeki haksiz sartlar1 diizen-
leyerek genel iglem sartlarina dair yasal altyapiyr kurmustur. Tiiketici

8 17.06.2014 tarih ve 29033 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girdi.

9 Bunlardan bazilari, tiiketicinin hayatin1 kaybetmesi, bedensel veya maddi zarara ugramasi ha-

linde sozlesmeyi diizenleyenin sorumlulugunu kaldiran; yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen tii-
keticinin orantisiz derecede yiiksek tazminat 6demesini ongoren; yalnizca sozlesmeyi diizenle-
yene taninan ve tiiketiciye taninmayan, edimi yalnizca belli kosullarda ifa etme, sozlesme veya
ifadan vazgecme halinde tiiketicinin 6dedigi bedeli muhafaza etme hakki getiren; sozlesmeyi
diizenleyene sozlesme hiikiimlerini tek tarafli degistirme yetkisi veren sartlardur.
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sozlesmelerine iligkin bu diizenleme de yetersiz oldugu ve genel igslem
sartlar tacirleri de ilgilendiren sorunlara yol ag¢tig1 icin, TBK tiim soz-
lesmeleri kapsayacak sekilde genel islem sartlarimi diizenler. TKHK
ise, tiiketicinin daha etkili korunmasin1 saglamak amaciyla tiiketici
sozlesmelerindeki haksiz sartlara dair daha ayrintili diizenlemeler ge-
tirir. Boylelikle, kendisine dayatilan haksiz sart1 kabul etmek ile soz-
lesmeden vazgecmek arasinda kalan ve miizakere sansi olmayan tiike-
ticinin, haklarini etkin bir bicimde kullanabilmesi amaglanir. Taraflar
arast dengeyi tiiketici aleyhine diiriistliik kuralina aykir1 olacak sekilde
bozan haksiz sartlar gecersizdir; sozlesme bu sart olmaksizin ayakta
kalir ve kars1 taraf sozlesmenin kalan ile bagli olmadigini iddia ede-
mez.
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6502 sayih Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da
Ayiph Mala iliskin Hiikiimler*

Av. Ceyda Biiyiikoral

28.11.2013 tarih ve 28835 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve
yayimi tarihinden itibaren 6 ay sonra yiiriirliige girecek olan 6502 sa-
yil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da (“6502 sayil1 Kanun™)
ayipli mal 8 ila 12. maddelerde diizenlenmistir.

Ayiph Mal Tanmim

Ayipli mal tanim1 6502 sayil1 Kanun’un 8. maddesinde yer almak-
tadir. Buna gore; ayipli mal, tiiketiciye teslimi aninda, taraflarca karar-
lagtirilmis olan 6rnek ya da modele uygun olmamasi ya da objektif ola-
rak sahip olmas1 gereken Ozellikleri tasimamasi nedeniyle sozlesmeye
aykir1 olan maldir.

Anilan madde uyarinca ayrica, (i) ambalajinda, etiketinde, tanitma
ve kullanma kilavuzunda, internet portalinda ya da reklam ve ilanlarin-
da yer alan 6zelliklerinden bir veya birden fazlasim tagimayan, (ii) sa-
tic1 tarafindan bildirilen veya teknik diizenlemesinde tespit edilen nite-
lige aykir1 olan, (iii) muadili olan mallarin kullanim amacini karsila-
mayan, tiiketicinin makul olarak bekledigi faydalar1 azaltan veya orta-
dan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler igceren mallar da
ayipl olarak kabul edilir.

Teslim ve montaja iliskin olarak s6z konusu madde asagidaki dii-
zenlemeyi getirmistir:

“Sozlesmeye konu olan malin, sozlesmede kararlastirilan siire
icinde teslim edilmemesi veya montajinin satici tarafindan ve-
yva onun sorumlulugu altinda gerceklestirildigi durumlarda
geregi gibi monte edilmemesi sozlesmeye aykirt ifa olarak de-

Ocak 2014 tarihli Makale
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gerlendirilir. Malin montajinin tiiketici tarafindan yapilmasi-
nin ongoriildiigii hallerde, montaj talimatindaki yanlislik veya
eksiklik nedeniyle montaj hatali yapilmissa, sozlesmeye aykirt
ifa soz konusu olur.”

Ayiph Maldan Sorumluluk

6502 sayili Kanun’un 9. maddesi ayipli maldan sorumluluga ilis-
kindir. Maddenin 1. fikrasinda saticinin, mali satig sozlesmesine uygun
olarak tiiketiciye teslim etmekle yiikiimlii oldugu ifade edilmistir.
Maddenin 2. fikrasinda satici i¢in sorumluluktan kurtulma imkani ta-
ninmugtir. Buna gore sayet satici, kendisinden kaynaklanmayan reklam
yoluyla yapilan agiklamalardan haberdar olmadigini ve haberdar olma-
sinin da kendisinden beklenemeyecegini veya yapilan aciklamanin ice-
riginin satig sozlesmesinin akdi aninda diizeltilmis oldugunu veya sa-
tis sozlesmesi kurulma kararinin bu aciklama ile nedensellik bagi icin-
de olmadigin ispatlarsa agiklamanin icerigi ile baglh olmaz.

Ispat Yiikii

“Ispat yiikii”” baghgin tasiyan 10. madde uyarinca teslim tarihin-
den itibaren 6 ay i¢inde ortaya ¢ikan ayiplarin, teslim tarihinde var ol-
dugu kabul edilir. Dolayisiyla, bu durumda malin ayipli olmadiginin
ispat1 saticiya yiiklenmistir.

Tiiketicinin, s6zlesmenin kuruldugu tarihte ayiptan haberdar oldu-
gu veya haberdar olmasinin kendisinden beklendigi hallerde, sozles-
meye aykirilik olmayacagi diizenlenmistir. Bunlarin digindaki ayiplara
kars1 tiiketicinin se¢imlik haklari saklidir.

Anilan maddenin 3. fikrasi, satisa sunulacak ayipli mal iizerine ya
da ambalajina, iiretici, ithalat¢1 veya satici tarafindan tiiketicinin kolay-
likla okuyabilecegi sekilde malin ayibina iligskin agiklayict bilgiyi ice-
ren bir etiket konulmasini ongormektedir. Bu etiketin tiiketiciye veril-
mesi veya ayiba iligkin aciklayici bilginin tiiketiciye verilen fatura, fis
veya satig belgesi lizerinde acikca gosterilmesi zorunludur. Ancak, s6z
konusu madde uyarinca teknik diizenlemesine uygun olmayan iiriinler
hicbir sekilde piyasaya arz edilemez. Bu iiriinlere, Uriinlere Iliskin
Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun ve il-
gili diger mevzuat hiikiimleri uygulanir.
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Tiiketicinin Secimlik Haklar

Tiiketicinin se¢imlik haklart madde 11°de sayilmigtir. Buna gore
malin ayiplt oldugunun anlasilmasi durumunda tiiketicinin 4 se¢imlik
hakki mevcuttur. Tiiketiciye taninan se¢imlik haklar soyledir:

e Satilan1 geri vermeye hazir oldugunu bildirerek s6zlesmeden
donme,

* Satilan1 alikoyup ayip oraninda satis bedelinden indirim isteme,

* Agirt bir masraf gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar sati-
ciya ait olmak iizere satilanin iicretsiz onarilmasini isteme,

o Imkén varsa, satilamin ay1psiz bir misli ile degistirilmesini isteme.
Saticy, tiiketicinin tercih ettigi talebi yerine getirmek zorundadir.

Maddenin 2. fikrasi uyarinca iicretsiz onarim veya malin ayipsiz
misli ile degistirilmesi haklar {iretici veya ithalat¢iya kars1 da kullani-
labilir. Bu haklarin yerine getirilmesi konusunda satici, iiretici ve itha-
latg1 miiteselsilen sorumludur. Ancak, iiretici ve ithalat¢ciya sorumlu-
luktan kurtulma imkani tanmmistir. Uretici veya ithalat¢inin, malin
kendisi tarafindan piyasaya siiriilmesinden sonra ayibin dogdugunu is-
pat etmesi halinde sorumlu tutulmayacagi maddede acik¢a yazilmstir.

Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesinin sati-
c1 i¢in orantisiz giicliikleri beraberinde getirecek olmas1 halinde tiike-
tici, sozlesmeden donme veya ayip oraninda bedelden indirim hakla-
rindan birini kullanabilir. Orantisizligin tayininde malin ayipsiz dege-
ri, ayibin 6nemi ve diger se¢imlik haklara bagvurmanin tiiketici acisin-
dan sorun tegkil edip etmeyecegi gibi hususlar dikkate alinir.

Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesi hakla-
rindan birinin secilmesi durumunda bu talebin hangi siirede yerine ge-
tirilmesi gerektigi maddede agiklanmistir. Buna gore, talebin saticiya,
ireticiye veya ithalatciya yoneltilmesinden itibaren azami 30 is giinii,
konut ve tatil amagh tasinmazlarda ise 60 is giinii icinde yerine getiril-
mesi zorunludur. Ancak, 6502 sayili Kanun’un 58. maddesi uyarinca
cikarilacak yonetmelik eki listede yer alan mallara iliskin, tiiketicinin
ticretsiz onarim talebi, yonetmelikte belirlenen azami tamir siiresi i¢in-
de yerine getirilir. Aksi hélde tiiketici diger secimlik haklarini kullan-
makta serbesttir.
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Tiiketicinin s6zlesmeden donme veya ay1ip oraninda bedelden in-
dirim hakkim sectigi durumlarda, 6demis oldugu bedelin tiimii veya
bedelden yapilan indirim tutar1 derhal tiiketiciye iade edilir.

Secimlik haklarin kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan tiim masraf-
lar, tiiketicinin sectigi hakki yerine getiren tarafca karsilanir. Tiiketici-
nin bu se¢imlik haklarindan biri ile birlikte 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat talep etme hakki saklidir.

Zamanasimi

Zamanasimi 12. maddede ele alinmistir. Anilan madde uyarinca
Kanunlarda veya taraflar arasindaki s6zlesmede daha uzun bir siire be-
lirlenmedigi takdirde, ayipli maldan sorumluluk, ayip daha sonra orta-
ya cikmis olsa bile, malin tiiketiciye teslim tarihinden itibaren iki yil-
lik zamanasimina tabidir. Bu siire konut veya tatil amach tasinmaz
mallarda tasinmazin teslim tarihinden itibaren bes yildir.

Ikinci el satiglarda saticinin ayipli maldan sorumlulugu bir yildan,
konut veya tatil amach tasinmaz mallarda ise ii¢ yildan az olamaz.
6502 sayilt Kanun’un 10 uncu maddesinin iigiincii fikrasi saklidur.

Ancak, ayip, agir kusur ya da hile ile gizlenmigse zamanasimi hii-
kiimleri uygulanmaz.

Sonug¢

28.11.2013 tarih ve 28835 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve
yayimi tarihinden itibaren 6 ay sonra yiiriirliige girecek olan 6502 sa-
yil1 Kanun’da ayipli mal tanimi yapilmig ve ayipli maldan sorumluk,
ispat yiikii, tiiketicinin se¢imlik haklar1 ve zamanasimi konular ele
alinmustir.

Teslim tarihinden itibaren 6 ay i¢inde ortaya c¢ikan ayiplarin, tes-
lim tarihinde var oldugu karine olarak kabul edilmistir. Malin ayipl ol-
madigimin ispat1 satictya yiiklenmistir. Ancak, malin veya ayibin nite-
ligi ile bagdagsmamasi halinde bu karinenin gegerli olmayacagi belirtil-
misgtir.

Malin ayipli oldugunun anlasilmasi durumunda tiiketiciye 4 se-
cimlik hak taninmistir. Bu haklar; (i) satilan1 geri vermeye hazir oldu-
gunu bildirerek sozlesmeden donme, (i1) satilan1 alikoyup ayip oranin-
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da satis bedelinden indirim isteme, (iii) asir1 bir masraf gerektirmedigi
takdirde, biitiin masraflar1 saticiya ait olmak iizere satilanin {icretsiz
onarilmasini isteme, (iv) imkén varsa, satilanin ayipsiz bir misli ile de-
gistirilmesini isteme olarak sayilmustir.

Kanunlarda veya taraflar arasindaki sozlesmede daha uzun bir sii-
re belirlenmedigi takdirde, ayiplt maldan sorumluluk, ayip daha sonra
ortaya ¢cikmig olsa bile, malin tiiketiciye teslim tarihinden itibaren iki
yildir. Konut veya tatil amacli tasinmaz mallarda ise sorumluluk tasin-
mazin teslim tarihinden itibaren bes yildir. Ikinci el satiglarda saticinin
ayipli maldan sorumlulugu en az bir y1l iken konut veya tatil amach ta-
sinmaz mallarda ise en az ii¢ yildir.
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6502 sayih Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Uyarinca
Ayiph Hizmet"

Av. Pelin Baydar

28.11.2013 tarih ve 28835 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve
yayimi tarihinden itibaren 6 ay sonra yiiriirliige girecek olan 6502 sa-
yil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da (“6502 sayili Kanun™)
ayipli hizmet 13 ila 16. maddelerde diizenlenmistir.

Ayiph Hizmetin Tanim

Ayipli hizmet 6502 sayili Kanun’un 13. maddesinde tanimlanmis-
tir. Buna gore; ayipl hizmet, sozlesmede belirlenen siire icinde bagla-
mamasi veya taraflarca kararlastirilmis olan ve objektif olarak sahip
olmas1 gereken oOzellikleri tasitmamast nedeniyle sozlesmeye aykir
olan hizmettir.

Anilan madde uyarinca, ayrica, hizmet saglayicisi tarafindan bildi-
rilen, internet portalinda veya reklam ve ilanlarinda yer alan 6zellikle-
ri tasitmayan ya da yararlanma amaci bakimindan degerini veya tiiketi-
cinin ondan makul olarak bekledigi faydalar1 azaltan veya ortadan kal-
diran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren hizmetler de
ayipl kabul edilir.

Ayiph Hizmetten Sorumluluk

6502 sayili Kanun’un 14. maddesi ayipli hizmetten sorumluluga
iligkindir. Maddenin 1. fikrasinda saglayicinin hizmeti sézlesmeye uy-
gun olarak ifa etmekle yiikiimlii oldugu ifade edilmistir. Maddenin 2.
fikrasinda saglayici i¢in sorumluluktan kurtulma imkani getirilmistir.
Buna gore sayet saglayici, kendisinden kaynaklanmayan reklam yo-
luyla yapilan agiklamalardan haberdar olmadigini ve haberdar olmasi-
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nin da kendisinden beklenemeyecegini veya yapilan aciklamanin iceri-
ginin hizmet sozlesmesinin kuruldugu tarihte diizeltilmis oldugunu ve-
ya hizmet s6zlesmesinin kurulmasi kararinin bu agiklama ile nedensel-
lik bag: icermedigini ispatladig: takdirde aciklamanin icerigi ile baglh
tutulmayacaktir.

Tiiketicinin Secimlik Haklar:

Tiiketicinin se¢imlik haklar1 madde 15°de sayilmistir. Buna gore
hizmetin ayipli oldugunun anlagilmasi durumunda tiiketicinin 4 secim-
lik hakki mevcuttur. Tiiketicinin saglayicidan talep edebilecegi haklar
su sekilde sayilmistir:

* Hizmetin yeniden goriilmesi;

* Hizmet sonucu ortaya ¢ikan eserin iicretsiz onarimi;
* Ayip oraninda bedelden indirim ya da

* Sozlesmeden donme

Saglayici, tiiketicinin tercih ettigi talebi yerine getirmekle yiikiim-
lii olup, se¢imlik haklarin kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan tiim
masraflardan da sorumludur.

Tiiketici, yukarida sayili taleplerden birine ilaveten ayrica Tiirk
Borg¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat talep etme hakkina da
sahiptir.

Anilan madde uyarinca iicretsiz onarim veya hizmetin yeniden go-
riilmesinin saglayici i¢in orantisiz giicliikleri beraberinde getirecek ol-
mast hélinde tiiketici bu haklar1 kullanamayacaktir. Orantisizligin tayi-
ninde hizmetin ayipsiz degeri, ayibin 6nemi ve diger secimlik haklara
bagvurmanin tiiketici agisindan sorun tegkil edip etmeyecegi gibi hu-
suslar dikkate alinmaktadir.

S6z konusu maddeye gore tiiketicinin sozlesmeden donme veya
ay1p oraninda bedelden indirim hakkini sectigi durumlarda, 6demis ol-
dugu bedelin tiimii veya bedelden indirim yapilan tutar derhal tiiketici-
ye iade edilmelidir.

Ucretsiz onarim veya hizmetin yeniden goriilmesinin segildigi hal-
lerde, bu talebin hangi siirede yerine getirilmesi gerektigine iligkin
aciklamaya maddede yer verilmistir. Buna gore, hizmetin niteligi ve
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tiikketicinin bu hizmetten yararlanma amaci dikkate alindiginda, makul
sayilabilecek bir siire i¢inde ve tiiketici i¢in ciddi sorunlar dogurmaya-
cak sekilde bu talep saglayici tarafindan yerine getirilmelidir. Ancak
her héaliikarda bu siire talebin saglayiciya yoneltilmesinden itibaren
otuz ig giiniinii gecemeyecektir. Aksi takdirde tiiketici diger secimlik
haklarim kullanmakta serbesttir.

Zamanagimi

Zamanagsimi 16. maddede diizenlenmistir. Anilan madde uyarinca
kanunlarda veya taraflar arasindaki s6zlesmede daha uzun bir siire be-
lirlenmedigi takdirde, ayipli hizmetten sorumluluk, ayip daha sonra or-
taya cikmig olsa bile, hizmetin ifasi tarihinden itibaren iki yillik zama-
nagimina tabidir.

Ancak maddenin 2. fikras1 ayibin, agir kusur ya da hile ile gizlen-
mis olmasi halinde zamanasimi hiikiimlerinin uygulanmayacagini 6n-
gormektedir.

Sonug¢

28.11.2013 tarih ve 28835 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve
yayimu tarihinden itibaren 6 ay sonra yiiriirliige girecek olan 6502
sayilt Kanun’da ayipl hizmet tanim1 yapilmis ve ayipli hizmetten so-
rumluk, tiiketicinin se¢imlik haklar1 ve zamanasimi konular1 diizenlen-
mistir.

Hizmetin ayipli olmas1 durumunda tiiketiciye 4 se¢imlik hak tanin-
mis olup, bu haklar; (i) hizmetin yeniden goriilmesi, (ii) hizmet sonu-
cu ortaya ¢ikan eserin licretsiz onarimi, (iii) ay1ip oraninda bedelden in-
dirim ve (iv) sozlesmeden donmedir.

Kanunlarda veya taraflar arasindaki sozlesmede daha uzun bir sii-
re belirlenmedigi takdirde, ayipli hizmetten sorumluluk, ayip daha
sonra ortaya ¢ikmis olsa bile, ayibin agir kusur ya da hile ile gizlenmis
olmasi halleri hari¢, hizmetin ifas: tarihinden itibaren iki yillik zama-
nagimina tabidir.
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Fikir ve Sanat Eserleri Sahiplerinin Haklar1*

Av. Ecem Siisoy

Fikir ve sanat eserleri sahiplerinin haklar1 5846 sayil1 Fikir ve Sa-
nat Eserleri Kanunu’nda (“5846 Sayili Kanun”) diizenlenmistir. Bu
Kanunun amaci ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema
eserleri tizerindeki manevi ve mali haklar1 belirlemek, korumak, bu
tiriinlerden yararlanma sartlarin1 diizenlemek, 6ngoriilen esas ve usul-
lere aykir yararlanma halinde yaptirimlar: tespit etmektir.

Eser

Fikir ve sanat eseri, eser sahibinin hususiyetini tagiyan, ilim ve
edebiyat, musiki, giizel sanatlar ve sinema eserleri tiirlerinden biri igi-
ne giren ve fikri cabayi iceren her nevi fikir ve sanat iiriintidiir.

5846 Sayili Kanun’da eser tiirleri agisindan sinirlt say1 ilkesi igler.
Boylece, meydana getirilen iiriiniin 5846 Sayili Kanun’da belirtilen
eser tiirlerinden birine dahil olmasi gerekir.

Bununla birlikte, fikri ¢aba sonucu olusan iiriinlerin 5846 Sayili
Kanun’da sayilan eser tiirlerinden birine dahil edilip edilemeyecegi
doktrinde tartismali olan bir takim iiriinler de vardir. TV yarigma prog-
ramlar1 veya gelistirilen bir yontem buna 6rnek gosterilebilir!.

Eser Sahibi

5846 Sayili Kanun’da eser sahipligine iligkin olarak bir tanima yer
verilmigtir. Eser sahibi, eseri meydana getiren gercek kisidir. Boylece,
yayimcilar, yapimcilar ve tiizel kisiler eser sahibi olarak kabul edile-
mezler?.

Mayis 2014 tarihli Makale
I Bz TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Besinci Basi, 2012, s. 110.
2 Bkz TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Besinci Basi, 2012, s. 143.
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Bir islenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser sahibinin haklari
sakli kalmak sartiyla onu isleyendir. Sinema eserlerinde; yonetmen,
Ozgiin miizik bestecisi, senaryo yazar1 ve diyalog yazari, eserin birlik-
te sahibidirler. Canlandirma tekni8iyle yapilmis sinema eserlerinde,
animator de eserin birlikte sahipleri arasindadir.

5846 sayili Kanun m. 18 uyarinca, mali haklar1 kullanma yetkisi
yalnizca eser sahibinindir ve bir eserin yapimcisi veya yayimcisi ancak
eser sahibi ile yapacagi sozlesmeye gore mali haklar1 kullanabilir.

Ayrica, eser sahipligi birden fazla kisiye de ait olabilir. Eger birden
fazla kimsenin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi
miimkiinse, eseri viicuda getiren kisilerden her biri kendi kisminin sa-
hibi sayilir. Ancak eger birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getiri-
len eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eser sahibi onu viicuda ge-
tirenlerin birligidir. Eser sahipligi birligine adi ortaklik hakkindaki hii-
kiimler uygulanir, boylece eser iizerinde kanunen elbirligi miilkiyeti
dogar.

Eser Sahipligine Baglanan Haklar

Eser sahibi, meydana getirdigi eserin hem biitiiniinii hem de parcga-
larim1 kapsayan mali ve manevi haklara sahiptir.

Manevi Haklar

Manevi haklar 5846 Sayili Kanun’un II inci boliimii, m. 14 ile 17
arasinda sinirlt sayi ilkesi uyarinca belirtilmistir. Bunlardan ilki eser
sahibinin eserini umuma arz etme hakkidir. Eserin umuma arz edilip
edilmeyecegini, yayinlanma zamanim ve tarzini yalnizca eser sahibi
tayin eder. Ancak, eserin halka arz edilmesi veya yayimlanma tarzi, sa-
hibinin geref ve itibarin1 zedeleyecek mahiyette ise eser sahibi bagka-
sina yazili izin vermis olsa bile eserin gerek aslinin gerek islenmis sek-
linin umuma tanitilmasi veya yayimlanmasini yasaklayabilir.

Ikincisi, eser sahibi olarak tanitilma hakkidir. Eseri, sahibinin adi
veya takma ad ile yahut adsiz olarak, umuma arz etme veya yayimla-
ma hususunda karar verme yetkisi yalnizca eser sahibine aittir. Ancak
bir eserin kimin tarafindan viicuda getirildigi tartismali ise veya her-
hangi bir kimse eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise, gercek sahi-
bi, hakkinin tespitini Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesinden isteyebilir.
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Uciinciisii, eser sahibinin izni olmadikca eserde veya eser sahibi-
nin adinda degisiklik yapilamaz.

Dordiinciisii, eser sahibinin zilyet ve malike karsi haklar1 vardir.
Eserin tek ve 6zgiin olmas1 durumunda, eser sahibi kendisine ait tiim
donemleri kapsayan ¢alisma ve sergilerde kullanmak amaciyla koruma
sartlarin1 yerine getirerek iade edilmek iizere eseri geri isteyebilir.

Mali Haklar

Eser sahibinin eser iizerinde ekonomik hak ve yetkileri bulunur ve
bunlart miinhasiran kullanir. Memur, hizmetli ve is¢ilerin islerini go-
riirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklar, bunlar1 calisti-
ran ya da atama yapanlarca kullanilir. Tiizel kisilerin organlar1 hakkin-
da bu kural gecerlidir. Bir eserin yapimcisi ya da yayimcisi, ancak ese-
rin sahibi ile yapacag1 s6zlesmeye gore mali haklar: kullanabilir.

Eser sahibinin faydalanabilecegi mali haklar da 5846 Sayili Kanun
Boliim III’de sinirlt olarak siralanmustir. Boylece, ilk olarak bir eser-
den, eseri iglemek suretiyle faydalanma hakki yalnizca eser sahibine
aittir. Ikinci olarak, eser sahipleri miinhasiran eserin aslini veya kopya-
larini, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen, dogru-
dan veya dolayli, gecici veya siirekli olarak ¢ogaltma hakkina sahiptir.

Uciincii olarak, eserin aslini veya cogaltilmig niishalarini, kirala-
mak, 6diin¢ vermek, satisa ¢cikarmak veya diger yollarla dagitmak hak-
k1 yalmizca eser sahibine aittir. Ayrica, eser sahibinin izniyle yurt digin-
da cogaltilmis niishalarin yurt i¢ine getirilmesi ve bunlardan yayma
yoluyla faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.

Dordiincii olarak, bir eserden dogrudan dogruya ya da isaret, ses
ve resim taginmasina yarayan aletlerle genel mahallerde okumak, cal-
mak, oynamak ve gostermek gibi temsil suretiyle yararlanma hakki da
yalnizca eser sahibine aittir. Bununla birlikte, temsilin halka arz edil-
mek iizere bulundugu yerden baska bir yere herhangi bir teknik aragla
nakli de eser sahibine verilmis bir haktir.

Besinci olarak ise, bir eserin aslin1 veya ¢ogaltilmig niishalarini,
radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan ku-
ruluglar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses
ve/veya goriintli nakline yarayan araglarla yayinlanmasi ve yayinlanan
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eserlerin bu kuruluslarin yayinlarindan alinarak bagka yayin kurulusla-
1 tarafindan yeniden yayinlanmasi suretiyle umuma iletilmesi hakki
miinhasiran eser sahibine aittir.

Eser Sahibine Taninan Haklarin Siiresi

Eser sahibine taninan mali haklar siire ile simirlidir. 5846 Sayili
Kanun m. 46 ile 47°de belirtilen eser lizerinde devletin yararlanma yet-
kisini kullanmas1 ve kamuya mal etme halleri istisna tutulmak suretiy-
le, koruma siiresinin sona ermesinden sonra herkes eser sahibine tani-
nan mali haklardan faydalanabilir.

Yasada ongoriilen istisnai haller disinda koruma siiresi gergek kisi
eser sahibinin yasadigi siirece ve Oliimiinden itibaren 70 yil devam
eder. Eger eser sahibi birden fazla ise, son vefattan 70 y1l gecmekle son
bulur.

Eser sahibine taninan manevi haklar ise siire ile simirli degildir.
Boylece mali haklar agisindan uygulama bulan eser sahibinin 6liimiin-
den sonra 70 y1l siiren koruma siiresi manevi haklara kiyasen uygulan-
maz.

Sonug¢

Fikir ve sanat eseri sahiplerinin haklar1 5846 Sayil1 Kanun’da acik-
lanir. Bir fikri iriiniin eser olarak nitelendirilebilmesi i¢in onu meyda-
na getiren kisinin hususiyetini tasimasi gerekir ve bu kisi ancak gercek
kisi olabilir, tiizel kisilerin eser sahipliginden bahsedilemez. Eser sahi-
binin, meydana getirdigi eserin hem biitiiniinii hem de pargalari lizerin-
de mali ve manevi haklar1 bulunur. Eser sahibine taninan mali haklar
stire ile sinirliyken, manevi haklar ise siire ile sinirli degildir.
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Markanin Kullanim Sonucu Ayirt Edicilik Kazanmasi™

Av. Pelin Baydar

Kullanim Sonucu Kazanilmis Ayirt Edicilik

556 sayil1 Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname’nin (“556 Sayili KHK”) 7/1. maddesinde marka tescilinde ret
icin mutlak nedenler sayilmistir. Anilan maddede sayilan mutlak ret
nedenlerinden;

* Ayirt edici nitelikten yoksun olma (7/1(a))
* Tanimlayici olma (7/1(c))
¢ Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilabilir olma (7/1(d))

nedenleriyle reddin bir istisnas1t mevcuttur. 556 sayili KHK m. 7/2
uyarinca sayet bir marka tescil tarithinden once kullanilmig ve tescile
konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edi-
ci bir nitelik kazanmus ise 7/1(a), 7/1(c) ve 7/1(d) bentlerine gore tes-
cili reddedilemez.

Kullanim sonucu kazanilmis ayirt edicilik durumu yalnizca 7/1(a),
7/1(c) ve 7/1(d) maddeleri kapsaminda diizenlenmis ret hallerinin istis-
nasi niteligindedir. Dolayisiyla, bu haller disindaki mutlak tescil engel-
leri sebebiyle marka olarak tescil edilemeyecek isaretlere, kullanim so-
nucu ayirt edici nitelik kazandirildiginmi iddia etmek miimkiin degildir.

Kullanim Sonucu Kazamlms Ayirt Ediciligin Ileri Siiriilmesi

Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan (“TPE”) hazirlanan Marka Incele-
me Kilavuzu’nda kazanilmig ayirt edicilik iddiasinin iki asamada ileri
stiriilebilecegi belirtilmistir. Buna gore, kazanilmig ayirt edicilik iddias1
delillerin sunulmasi kaydiyla bagvuru asamasinda ileri siiriilebilecegi gi-
bi bagvurunun reddi halinde itiraz asamasinda da ileri siiriilebilir.

Nisan 2014 tarihli Makale
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Kullamim Sonucu Kazamlmis Ayirt Ediciligin Ispati

Marka Inceleme Kilavuzu’nda bir isaretin kullanim sonucu ayirt
edici nitelik kazandiginin tespitinde, hangi kriterlerin dikkate alinaca-
g1 tahdidi olmamak iizere 6rnekleyici mahiyette sayilmistir.

Oncelikle tescili talep edilen isaretin daha dnceden kullamldig1 ve
tescil talebi kapsaminda bulunan mal ve hizmetlere iligkin olarak ayirt
edicilik kazandi81 ispatlanmalidir. Isaretin mutlaka Tiirkiye’de marka
olarak algilanir hale gelmis oldugu ispatlanmalidir. Zira yurt disinda
kazanilmig ayirt edici niteligin ispatlanmasi, isaretin Tiirkiye’de tesci-
li i¢in yeterli degildir.

Ayirt ediciligin ispatina iligkin deliller degerlendirilirken, isaretin
yoneldigi hedef kitle dikkate alinmaktadir. Dogas1 geregi uzman bir
kesime ya da toplumun sinirlt bir kesimine hitap eden bir mal ya da
hizmet s6z konusu ise delillerin ilgili toplum kesimine iliskin olmast
gerekli ve yeterlidir. Diger yandan yiyecek/icecek gibi herkesin tiiketi-
cisi oldugu mal ve hizmetler acisindan ise deliller, toplumun genelinin
isareti marka olarak algiladiginmi ortaya koymalidir. Ilgili toplum kesi-
minin yeterince biiyiik bir kisminin isareti marka olarak algiladigz is-
patlanmalidir.

Kamuoyu anketleri ve/veya arastirmalari, ticaret odalari/birlikleri
beyanlari, tiiketici dernekleri beyanlari, isaretle ilgili ¢esitli yayimn or-
ganlarinda ¢ikan haberler, makaleler, brosiirler, esya numuneleri, isare-
tin kullanimina iligkin ciro rakamlari, reklam ve tanmitim faaliyetlerine
iliskin belgeler, isaretin bagka yerlerde tescilli oldugunu gosteren bel-
geler, isareti korumaya yonelik yasal takiplere ait belgeler gibi deliller,
kullanim sonucu ayirt edicili§in kazanilmis oldugunu ispat amaciyla
sunulabilecek delillere 6rnek olarak gosterilebilir.

Yonlendirici sorular icermeyen, cevap veren kisilerin uygun ve ta-
rafsiz olarak belirlenmis oldugu, bagimsiz ve taninmis kuruluslar tara-
findan yapilan kamuoyu anketleri ve/veya arastirmalarinin ve ticaret
odalari/birlikleri, tiiketici dernekleri vs. gibi bagvuru sahibinden ba-
gimsiz kuruluglarin ve rakiplerin beyanlar ispat giicii agisindan deger-
lidir. Bagvuru sahibi ile iligki i¢cindeki (tedarikg¢iler, distribiitorler vs.)
kisilerden gelen deliller ise degerlendirmede daha az etkilidir.
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Sunulan ciro ve reklam rakamlar1 yalnizca tescili istenen esyaya
iligkin olmalidir. Pazar payina iligkin rakamlar ise kullanim sonucu
ayirt edicilik iddiasina konu igarete iligkin olmalidir. Satis rakamlari
delil olarak sunuldugunda dikkat edilmesi gereken husus ise isarete
iligkin rakamlarin toplam piyasa rakamlar1 ile oranlanarak sunulmasi-
dir. Zira yillik satig rakamlart ancak piyasanin toplam biiyiikliigii ile ki-
yaslandiginda delil niteli§i kazanmaktadir. Sektorde yer alan diger
markalarin da satig oranim1 gosteren bir siralama tablosu, ispat giicii
yiiksek bir delil olarak kabul edilmektedir.

Deliller, markanin kullanim sekline, kullanimin siiresine, siireklili-
gine ve yogunluguna dair bilgiler vermelidir.

Sonug¢

556 sayili KHK’nin 7/1. maddesinin (a) bendinde “ayirt edici ni-
telikten yoksun olma”, (b) bendinde “tamimlayicit olma” ve (c) bendin-
de “ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilabilir olma” marka tes-
cilinin mutlak ret nedenleri arasinda sayilmistir. Ancak, bu sayilan ne-
denlerle reddin bir istisnas1 mevcuttur. Sayet bir marka tescil tarihin-
den 6nce kullanilmis ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili ola-
rak bu kullannm sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmis ise 7/1(a),
7/1(c) ve 7/1(d) bentlerine gore tescili reddedilemez. Ancak, kazanil-
mis ayirt edicilik iddias1 bagvuru asamasinda veya bagvurunun reddi
halinde itiraz asamasinda ileri siiriilmeli ve ispatlanmalidir.
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Fikri Miilkiyetin Uluslararasi Diizeyde Korunmasi ve
Giimriikte El Koyma*

Av. Yesim Tokgoz

Ulkeler arasi iliskilerin yurtici iliskiler kadar basitlestigi, mesafe-
lerin kisaldig1 diinyada bireylerin yarattiklar: fikri ve sinai eserlerin
kendi iilkelerinin topraklariyla sinirla kalmasi diisiiniilemez. Ancak
farkli deger yargilarinin, kiiltiirlerin ve hukuk sistemlerinin, harman-
land1g1 bir ortamda bu haklar1 koruyan tek tip bir sistem olusturmak
imkansizdir. Bu yiizden, kisilerin bagka iilkelerde fikri ve sinai hakla-
rinin korunabilmesi amaciyla asgari unsurlar belirleyen bagvuru nokta-
lar1 yaratilmigtir. Bu bagvuru noktalart uluslararas1 anlagmalarla olus-
turulmustur.

Bu makalede Tiirkiye’nin taraf oldugu fikri ve sinai haklar1 koru-
yan uluslararasi anlagmalara ve fikri ve sinai haklar1 koruma usullerin-
den biri olan giimriikte el koyma tedbirine deginilecektir.

Uluslararas1 Anlagsmalar

Yukarida bahsedilen bagvuru mercilerine, Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiitii (“WIPO”) Kurulus Anlagmasi, Diinya Ticaret Orgiitii (“DTO”)
Kurulug Anlagsmasi - Fikir Miilkiyeti Haklarinin Ticari Niteliklerine
[ligkin Anlagma (“TRIPS™), telif haklari ile ilgili olarak Bern Anlagma-
st ve Roma Anlagmasi; sinai haklar1 kapsayan Paris Anlagmasi, Avru-
pa Patent Sozlesmesi (“EPC”), Patent Isbirligi Anlagmasi (“PCT”),
markalarla ilgili Madrid Protokolii, Marka Kanunu Anlagmasi
(“TLT”), tasarimlarla ilgili Lahey Anlagmas1 6rnek verilebilir (“Anlas-
malar”).

Bu anlagmalara taraf olan devletler ulusal hukuklarini, anlagsmalar-
da belirlenen asgari unsurlarla donatarak, 6zgiinliiklerini kaybetmeden

* Aralik 2014 tarihli Makale
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diinya ¢capinda bir koruma aginin olugsmasina katki saglamaktadir. Tiir-
kiye, yukarida sayilmis olan Anlagmalara taraftir ve gelismekte olan
tilkeler kategorisine girmesine ragmen gelismis iilkeler kadar kalin bir
ag ile cevrelenmistir. TC Anayasast m. 90 geregi T.C. kanunlarina go-
re yiirlirliige girmis uluslararasi anlagsma hiikiimleri, i¢ hukuk diizenle-
melerinin iistiinde yer almakta ve dncelikli olarak uygulama alani bul-
maktadir.

Anlagmalarda sayilan temel unsurlardan biri yatirimcilar agisindan
giivence mahiyetinde olan “Esit Islem Ilkesi”dir (Paris Anlagmas1 m. 2
ve 3, Bern Sozlesmesi m. 3 ve 5, TRIPS m. 3). Bu ilkeye gore Anlag-
malara taraf tilkeler, diger taraf iilkelerin vatandaslarina, fikir miilkiye-
tinin korunmasi ile ilgili olarak, kendi vatandaslar1 hakkindaki uygula-
madan daha az bir koruma 6ngdrmeyecektir. Bu esit islem ilkesi, mad-
di hukuk ile ilgili olup, hukuki ve idari usul kurallar ile ilgili olarak
ayrimcilik yapilmamasi Anlagmalarca miimkiin kilinmistir. Dolayisiy-
la Anlagmalara taraf iilkelerin vatandaglarinin fikri ve sinai haklari,
Tiirkiye’de maddi hukuk anlaminda herhangi bir ayrimciliga ugrama-
dan koruma altinda olacaktir.

Ancak yabancilarin Tiirk hukukunun sagladig1 korumalardan ya-
rarlanabilmeleri i¢in tescile tabi olan (marka, patent vs) haklarini Tiirk
Patent Enstitiisii nezdinde tescil ettirmeleri gerekmektedir.

Ilgili mevzuatta hangi hallerin fikri ve sinai hak ihlali olarak nite-
lendirildigi, maddi, manevi ve cezai yaptirimlarin neler olacagi agikca
diizenlenmistir!. Bu makalede 6zellikle iizerinde durmak istedigimiz
yaptirim giimriik idareleri tarafindan taklit mallarin alikonmasidir.

Giimriikte El Koyma

Giimriikte el koyma Giimriik Kanunu (“GK”) m. 57 ve Giimriik
Yonetmeligi (“GY””) m. 101 ve devami hiikiimlerde diizenlenmis fikri
ve sinai haklarin tiimiinii kapsayan bir koruma tedbiridir (Paris Anlag-
mas1 m. 9, TRIPS m. 69).

I Ayrintili bilgi icin bkz. http://www.erdem-erdem.com/articles/fikir-ve-sanat-eserleri-sahipleri-

nin-haklari/ (erigsim tarihi:23.12.2014) , http://www.erdem-erdem.com/articles/marka-hakkina-
tecavuz-halleri/ (erigim tarihi:23.12.2014).


http://www.erdem-erdem.com/articles/fikir-ve-sanat-eserleri-sahipleri-
http://www.erdem-erdem.com/articles/marka-hakkina-
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GY m. 101 uyarinca tedbir, Tiirkiye Glimriik Bolgesi’nde tasit de-
gistiren egya da dahil olmak lizere, glimriikce onaylanmus bir islem ve-
ya kullanima konu, fikri ve sinai haklar1 ihlal ettiginden siiphe edilen
veya bu haklari ihlal eder nitelikteki esyalar1 kapsamaktadir. Bu tedbi-
rin kapsamina ithalat, ihracat ve Yargitay ic¢tihadi uyarinca?, transit ge-
cigler girmektedir.

Gilimriik idaresi, herhangi bir mahkeme kararina, yargisal isleme
gerek kalmadan ve en Onemlisi hi¢ vakit kaybetmeden, fikri ve sinal
haklar1 ihlal ettiginden siiphe edilen veya bu haklar1 ihlal eder nitelik-
teki egyalar1 durdurarak hak sahibini gerekli yargisal islemleri yapma-
st i¢in haberdar etmektedir.

Cezay1 gerektiren taklit mallara, ithalat, ihracat veya transit gegis
sirasinda, giimriik idareleri tarafindan el konulabilmesi i¢in hak sahibi-
nin, hak sahibinin temsilcisinin, lisans sahibinin ya da onun temsilcisi-
nin bagvurusu gereklidir. Talep edilen koruma siiresinin en fazla 1 yil
olabilecegi bu bagvuruda hak sahibi, esyanin tam ve ayrintili teknik ta-
nimuni, sahtecili8in tiir ve sekline iligkin olarak verilebilecek her tiirli
bilgiyi, irtibat bilgilerini verir ve bilgisi disinda sinirlardan gecen mal-
larin el konulmasini talep eder. Bagvuru sahibinin s6z konusu esya ile
ilgili olarak hak sahibi oldugunu ve hakkin Tiirkiye’de tescil edildigi-
ni kanitlayan belgelerin de bagvuruya eklenmesi gerekir.

Gilimriik idareleri, kabul edilen basvuruya istinaden yaptiklari
kontroller sonucu taklit olduguna kanaat getirdikleri mallara el koyar,
bu islemi takip eden ilk is giinii icerisinde hak sahibine bildirimde bu-
lunur ve hak sahibi mal ¢abuk bozulacak cinsten ise 3 is giinii, diger
hallerde 10 is giinii icinde gorevli ve yetkili mahkemeye gerekli bagvu-
ruyu yapana kadar saklar.

Hak sahibi tarafindan herhangi bir bagvuru yapilmamis olsa bile,
idarenin giimriikten gecen mallarin taklit olduuna dair agik delillerin
varlig1 halinde hak sahibinin gecerli bir bagvuruda bulunabilmesini te-
minen 3 is giinii siiresince mallara kendi inisiyatifiyle el koyabilmek-
tedir.

2 Yargitay 11. HD E. 2011/9321 K. 2013/12394 T. 13.6.2013; E. 2003/13968 K. 2004/1201 T.
13.2.2004; E. 2003/8321 K. 2004/3406 T. 1.4.2004.
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Siirec

Hak sahibine yapilan bildirimden itibaren 10 is giinii (mal ¢abuk
bozulabilecek nitelikte ise 3 ig giinii) icinde, hak sahibinin; yetkili
mahkemede dava acmasi ve ihtiyati tedbir karar1 almas1 veya yetkili
mahkeme diginda bir mahkemeden ihtiyati tedbir karar1 almasi, karari-
nin alindid tarihten itibaren 10 giin i¢inde yetkili mahkemede dava ac-
mas1 ve bu durumu gosteren bir belgeyi giimriik idaresine ibraz etme-
si gerekir. Aksi taktirde esya sahibinin islemlerine devam edilecektir.
Resmen alikonan mallar agisindan siireler, hak sahibinin idareye bas-
vurmasindan itibaren baglamaktadir. Cabuk bozulabilecek nitelikteki
mallar hari¢ olmak iizere, siireler hakli sebebin varligi halinde uzatila-
bilmektedir.

Giimriiklerde el konulan taklit mallara bir an 6nce miidahale edi-
lip hukuki prosediiriin baglatilmas1 gerekmektedir aksi takdirde giim-
riik idaresinin uyguladigi tedbirin korumasindan bahsedilemeyecektir.
Altim1 ¢izmek isteriz ki, hak sahibinin yurtdisinda yerlesik olmasi ha-
linde bu islemler, ancak Tiirkiye’de yerlesik temsilcisi araciligiyla ya-
pilabilmektedir.

Sonucg

DTO’niin Tiirkiye ile ilgili yaptig1 inceleme 2000-2001 dénemin-
de tamamlanmistir. Mevzuattimizin TRIPS Anlagmasi ile uyumlu ol-
mast ve TRIPS Anlagmas: ile ongoriilen asgari standartlari tagimasi
icin yiiriitiilmiis olan caligmalarin yeterli diizeyde oldugu bu inceleme
ile ortaya konulmustur3. Bu ¢ergevede olusturulmus koruma aginin ya-
n1 sira glimriikte el koyma tedbirin layigiyla uygulanmasi halinde ge-
rek lilke sirlar icinde, gerek koprii mahiyetinde olan Tiirkiye’den
transit gecenler kapsaminda yerli yabanci hak sahiplerinin fikri ve si-
nai hak ihlallerinin 6niine gegcilecektir.

3 http://www.mfa.gov.tr/fikri-mulkiyet-haklarinin-uluslararasi-duzeyde-korunmasi—-dunya-fik-

ri-mulkiyet-orgutu-_wipo_.tr.mfaa (erisim tarihi:23.12.2014).
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Kamu Ozel Is Birligi Hakkindaki Kanunda
Yapilan Degisiklikler™

Av. Ozgiir Kocabasoglu

Giris

Kamu ozel is birligi (“KOI”) modeli, 6zel sektor ile kamuyu bir
araya getirerek sozlesme iligkisi yoluyla ¢esitli kamu altyap1 yatirimla-
rinin yapilmasini ve uzun donemli bakim, isletme ve yapim hizmetle-
rinin saglanmasini amaglar. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sunulan
6527 sayil1 Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkindaki Kanun
Teklifi’nin (6527 sayili kanun olarak kanunlagsmistir; “6527 sayili Ka-
nun”) gerekcesinde! de belirtildigi iizere, KOI modelinin siirekli degi-
sen ve giincellenen bir yapisi vardir. Giiniimiiziin degisen piyasa kosul-
larinda projelerin hayata gegirilip saglikli bir sekilde uygulanabilmesi
i¢in, projelerin temelinde yatan s6zlesmelere gerekli esnekligin saglan-
mas1 amaciyla bir kanun degisikligine gidilmesi ihtiyaci dogmustur.

Boylece, 6428 sayili Saglik Bakanliginca Kamu Ozel Isbirligi Mo-
deli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’da (6428 sayili Kanun”) degisiklige gidilmis ve
6428 sayil1 Kanun, 01.03.2014 tarih ve 28928 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 6527 sayili Kanun ile degisiklige ugramistir. Bu ayki hu-
kuk postast makalesinde 6428 sayil1 Kanun’a getirilen degisiklikler in-
celenecektir.

Sozlesme ve Eklerinde Degisiklik Yapilmasi

6527 sayil1 Kanun, 6428 sayil1 Kanun’un ‘S6zlesme’ baglikli 4 {in-
cli maddesinin 9 uncu fikrasini degistirmistir. Degisiklikten 6nce, miic-

*

Mart 2014 tarihli Makale
I Bkz. http://www.ttb.org.tr/images/stories/file/2014/ss56 1 .pdf (erisim tarihi: 21.03.2014).
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bir sebep hallerinin ortaya ¢ikmasi veya yiiklenici ile idarenin anlas-
mas1 hallerinde s6zlesmenin sona erdirilmesine iliskin hususlarin s6z-
lesmede belirlenecegi belirtilmekteydi. Ancak degisiklik ile maddenin
kapsami oldukca genislemistir.

Yeni hiikiim uyarinca; miicbir sebepler, olaganiistii haller veya
sozlesme ve eklerinin uygulanmasini etkileyen bir durumun ortaya ¢ik-
mas1 veya sozlesme ve eklerindeki hiikiimlerin ihtilaf icermesi halle-
rinde sozlesmenin uygulanabilirli§ini ve anlasilabilirli§ini saglamak
amaciyla, sozlesme bedelini degistirmemek kaydiyla Saglik Bakani
onay1 ile sozlesme ve eklerinde taraflarca degisiklik yapilabilecektir.

Bununla birlikte, yapim islerinde miicbir sebepler, olaganiistii hal-
ler veya yiiklenicinin kusurundan kaynaklanmayan sebeplerle, sozles-
mede Ongoriilen gartlarda isin tamamlanamayacaginin anlasilmasi ha-
linde bedel, ihalede nihai teklifin verildigi tarih esas alinarak giincelle-
nir ve buna bagli olarak Saglik Bakani’nin onay1 ile sozlesmede gerek-
li diizenlemeler yapilir.

6527 sayili Kanun ile getirilen degisiklikle ihale siirecinin ardin-
dan imzalanan sozlesmelerde ge¢mise doniik olarak degisiklik yapila-
bilecedi acikca belirtilir. Kanunun gerekg¢esinden isbu degisiklik ile
yiiksek biitceli ve uzun vadeye dayanan projelerin kolaylikla sona er-
dirilmesinin, maddi zararlarin ortaya ¢ikmasinin ve hizmetlerin aksa-
masinin oniine ge¢ilmesinin amaglandig1 anlagilir.

Ancak, 6527 sayil1 Kanun’da gecen olaganiistii haller veya sozles-
me ve eklerinin uygulanmasini etkileyen durumun ortaya ¢ikmasi hal-
leri acik ve net olarak belirtilmemistir; bu kavramlarin uygulama yo-
netmeliginde agikliga kavusturulmasinda fayda vardir.

Yiiksek Planlama Kurulunun Yeniden Yetkilendirmesi

6428 sayili Kanun’un 4 iincii maddesinin 9 uncu fikrasinin deva-
minda soyle belirtilir; “Yiiksek Planlama Kurulunun (“YPK”) yetkilen-
dirme kararindan sonra yapim iglerine iligskin on fizibilite raporu veya
projelerde, ihale dokiimanindaki yatirim maliyetinde ongoriilen sinir-
lart agan bir degisiklik olmasi halinde; degisen fizibilite raporu veya
projeler ve ilgili diger belgeler YPK’ya yeniden sunulur, YPK 'nin yeni-
den yetkilendirmesine istinaden sozlesme taslaginda ve eklerinde ge-
rekli tadiller yapilir”.
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6428 sayili Kanun’un 4 iincii maddesinin 9 uncu fikrasinin son
ciimlesinde, sozlesmenin taraflarca karsilikli sona erdirilmesine veya
sozlesme degisikliklerine iliskin hususlarin s6zlesmede belirlenecegi,
sozlesmenin sona erdirilmesi halinde kesin teminat mektubunun iade
edilecegi degisiklik kanununda da aynen korunmustur.

Diger Degisiklikler

6527 sayil1 Kanun ile gelen bir bagka degisiklik ise, 6428 sayili
Kanun’un Gegici 1 inci maddesine getirilmistir. Yeni getirilen degisik-
lik, 6428 sayili Kanun’un iist hakki tesisine yOnelik hiikiimleri ile,
‘Ihale ilke, usul ve esaslar1’ baglikli 3 iincii maddesinin 7 inci fikrasi ve
4 {incii maddesinin 9 uncu fikrasinin siireci devam eden ihalelere ve
sOzlesmesi imzalanmis islere de uygulanacagi hakkindadir.

6428 sayili Kanun’un Gegici 1 inci maddesinde yapilan diger bir
degisiklikte ise sOyle belirtilir; “Bu fikrann yiiriirliige girdigi tarihten
once 3359 sayili Kanunun Ek 7. maddesi cercevesinde yapilan ihalele-
re karst acilan davalarda idari yargt mercilerince verilen kararlarin
gerekleri mevcut ihale dokiimaninda ve sozlesmelerde gerekli diizenle-
meler yapilarak yerine getirilir ve isler buna gore yiiriitiiliir”.

Somut bir 6rnek olarak, Damistay 13. Dairesi, KOI yontemiyle An-
kara-Etlik, Ankara-Bilkent ve Elaz1g saglik kampiisleri ihalelerinin yii-
riitmesini durdurmasi karar1 almis ve KOI ihalelerine zemin olusturan
3359 Sayili Kanunun Ek 7 inci maddesinin 8 inci fikrasinin Anaya-
sa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle, Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulma-
sina karar vermistir2. Bu ¢ercevede, 6428 sayili Kanun’un Gegici 1 in-
ci maddesinde yapilan bu degisiklikle idari yargi organlarinca verile-
cek kararlar ¢ercevesinde, ihale dokiimaninda ve sozlesmelerde karar-
larin gerektirdigi diizenlemelerin yapilarak ihalenin tiimiiyle iptal edil-
mesinin Oniine gecilmesini amagladig belirtilebilir.

Sonucg

KOI modelinin siirekli degisen ve giincellenen bir yapisi vardir. Bu
dogrultuda 6527 sayil1 Kanun ile degisiklige ugrayan 6428 sayil1 Ka-

2 Bke. http://www.ttb.org.tr/index.php/Haberler/kampus-3268.html (erisim tarihi: 21.03.2014).
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nun ile ihale sistemini degistiren hiikiimler getirilmis ve boylece, yiik-
sek biit¢eli ve uzun vadeye dayanan projelerin kolaylikla sona erdiril-
mesinin, maddi zararlarin ortaya ¢ikmasinin ve hizmetlerin aksamasi-
nin Oniine gecilmesi amacglanmastir.



MUHTELIF 355

Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet Izinleri*

Av. Naciye Yilmaz

11.04.2013 tarihli ve 28615 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun (“6458 sa-
yil1 Kanun”) 11.04.2014 tarihinde yiiriirliige girmesiyle birlikte 5683
say1l1 Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun
yiirtirliikkten kaldirilmistir. 6458 sayili Kanun’da, yabancilarin Tiirki-
ye’ye girigleri ve vizeler, yabancilara saglanacak korumanin kapsami-
na ve uygulanmasina iligkin usul ve esaslar ve Igisleri Bakanligi’na
(“Bakanlik”) bagh Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin (“Genel Miidiir-
liik””) kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklarina iligkin diizenlemeler ve
yenilikler 6ngoriilmekle birlikte, bu Hukuk Postast makalesinin konu-
su yabancilarin ikamet izinleri olarak sinirlandirilmagtir.

Ikamet izni Alma Zorunlulugu ve Istisnalar

6458 sayili Kanun’un 19. maddesinde, Tiirkiye’de, vizenin veya
vize muafiyetinin tanidig1 siireden ya da doksan giinden fazla kalacak
yabancilarin ikamet izni almalarinin zorunlu oldugu belirtilir.

Buna karsilik, 20. maddede sayilan kisiler ikamet izninden muaf
tutulurlar. Doksan giine kadar vizeyle veya vizeden muaf olarak gelen-
ler, vatansiz kisi kimlik belgesi sahibi olanlar, Tiirkiye’de gorevli dip-
lomasi ve konsolosluk memurlar1 ve bunlarin ailelerinden Disisleri Ba-
kanligi’nca belirlenenler, uluslararasi kuruluglarin Tiirkiye’deki tem-
silciliklerinde calisan ve statiileri anlagmalarla belirlenmis olanlar ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu anlagmalarla ikamet izninden
muaf tutulanlar, ilgili maddede sayilan kisiler arasindadir.

Haziran 2014 tarihli Makale
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Ikamet Izni Cesitleri

Ikamet izni gesitleri, 6458 sayili Kanun’un 30. maddesi’nde kisa
donem ikamet izni, aile ikamet izni, 6grenci ikamet izni, uzun donem
ikamet izni, insani ikamet izni ve insan ticareti magduru ikamet izni
olarak sayilir. Belirtmek gerekir ki agsagida yer alan ikamet izni cesit-
lerinin her biri i¢in, ilgilinin hangi statiide ve hangi hukuki sebeple ika-
met izni bagvurusunda bulunacagina gore degisen detayli bir dokii-
mantasyon gerekirl.

Kisa donem ikamet izni, 6458 sayili Kanun’un 31 ila 33. maddele-
r1 arasinda diizenlenir. Buna gore, bilimsel arastirma amaciyla Tiirki-
ye’ye gelecekler, Tiirkiye’de tasinmaz mali bulunanlar, ticari baglanti
veya is kuracaklar, hizmet i¢i egitim programlarina katilacaklar, Tiirki-
ye Cumbhuriyeti’nin taraf oldugu anlagmalar ya da Ogrenci degisim
programlar ¢gercevesinde egitim veya benzeri amaclarla gelecekler, tu-
rizm amacl kalacaklar ve adli veya idari makamlarin talep veya kara-
rina bagl olarak Tiirkiye’de kalmas1 gerekenler, kisa donem ikamet iz-
ni alabilecek kisilerden bazilaridir. Kisa donem ikamet izni, her defa-
sinda en fazla birer yillik siirelerle verilir.

Aile ikamet izni, 6458 sayili Kanun’un 34 ila 37. maddeleri arasin-
da diizenlenir. Bu dogrultuda, Tiirk vatandaslarinin ya da ikamet izin-
lerinden birini haiz yabancilarin; yabanci esine, kendisinin veya esinin
ergin olmayan yabanci ¢ocuguna ve kendisinin veya esinin bagiml ya-
banci ¢ocuguna aile ikamet izni verilebilir. Aile ikamet izni her defa-
sinda en fazla iki y1l icin verilir ve destekleyicinin ikamet izni siiresini
asamaz. Aile ikamet izni verilebilmesi i¢in ayrica destekleyicinin aylik
gelirine ve ailesi i¢in uygun barinma sartlarina sahip olmasina dair bir
takim mali sartlar aranir.

Ogrenci ikamet izni, 6458 sayili Kanun’un 38 ila 41. maddeleri ara-
sinda diizenlenir. Buna gore, Tiirkiye’de bir yiiksekogretim kurumunda
oOn lisans, lisans, yiiksek lisans ya da doktora 6grenimi gorecek yaban-
cilara dgrenci ikamet izni verilir. Ogrenci ikamet izni, 6grencinin anne
ve babasi ile diger yakinlarina, ikamet izni alma konusunda hi¢bir hak
saglamaz ve 6grenim siiresi bir yildan kisa ise, izin siiresi 6grenim sii-
resini agamaz. Bunun yam sira, Tiirkiye’de 6grenim goren on lisans, li-

1 Ilgili belgeler igin liitfen bkz. http://yabancilar.iem.gov.tr/ikamet.html.
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sans, yiiksek lisans ve doktora 0grencileri, ¢calisma izni almak kaydiyla
caligabilirler. Ancak, on lisans ve lisans 6grencileri icin calisma hakki,
ilk y1ldan sonra baglar ve haftada yirmi dort saatten fazla olamaz.

Uzun donem ikamet izni, 6458 sayili Kanun’un 42 ila 45. madde-
leri arasinda diizenlenir. 6458 sayili Kanun’un 42. maddesine gore,
uzun donem ikamet izni, Tiirkiye’de kesintisiz en az sekiz yil ikamet
izniyle kalmis olan ya da Gog Politikalar1 Kurulu’nun belirledigi sart-
lara uyan yabancilara, Bakanlik’in onayiyla valilikler tarafindan veri-
len siiresiz ikamet iznidir. Bu iznin verilebilmesi i¢in 6458 sayili Ka-
nun’un 43. maddesi uyarinca, son ii¢ y1l icinde sosyal yardim almamuisg
olmak, kendisi veya varsa ailesinin gecimini saglayacak yeterli ve dii-
zenli gelir kaynagna sahip olmak ve gegerli saglik sigortasina sahip
olmak gibi bazi1 sartlar aranir.

Insani ikamet izni, 6458 sayili Kanun’un 46. maddesinde belirtilen
hallerin varligr durumunda, diger ikamet izinlerinin verilmesindeki
sartlar aranmadan, Bakanlik’in onay1 alinmak ve en fazla birer yillik
stirelerle olmak kaydiyla, valiliklerce verilebilen izindir. Bu iznin veri-
lebilecegi haller, genel olarak olaganiistii kosullarin varligina dayan-
maktadir. Insani ikamet izni, Bakanlik’in onay1 alinmak kaydiyla, iz-
nin verilmesini zorunlu kilan sartlar ortadan kalktiginda valiliklerce ip-
tal edilir ve uzatilamaz.

Insan ticareti magduru ikamet izni, 6458 sayil1 Kanun’un 48. mad-
desi uyarinca, insan ticareti magduru oldugu veya olabilecegi yoniinde
kuvvetli siiphe duyulan yabancilara, yasadiklarinin etkisinden kurtula-
bilmeleri ve yetkililerle is birlii yapip yapmayacaklarina karar vere-
bilmeleri amaciyla valiliklerce verilen otuz giin siireli ikamet iznidir.
Bu ikamet izninde, diger ikamet izinlerinin verilmesindeki sartlar aran-
maz. lyilesme ve diisiinme siiresi tanimak amaciyla verilen ikamet iz-
ni, magdurun giivenligi, saglif1 veya 6zel durumu nedeniyle en fazla
altisar aylik siirelerle uzatilabilir, ancak iznin siiresi toplamda ii¢ y1l1
gecemez.

Ikamet Izni Basvurusu
Ikamet izni bagvurusu yurtdigsindan ve yurticinden yapilabilir.

Kural olarak, ikamet izni bagvurusu, yabancinin vatandagi oldugu
veya yasal olarak bulundugu iilkedeki Tiirk konsolosluklarina yapilir.
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Konsolosluklar, ikamet izni bagvurularini goriisleriyle birlikte Genel
Miidiirliik’e iletir. Genel Miidiirliik, gerekli gordiigiinde ilgili kurumla-
rin goriislerini de alarak basvurulari sonuglandirdiktan sonra, ikamet
izninin diizenlenmesi ya da bagvurunun reddedilmesi icin konsoloslu-
ga bilgi verir. Bu bagvurunun en ge¢ doksan giin i¢cinde sonuglandiril-
mas1 gerekir.

Bazi istisnai hallerin varlig1 halinde ise, ikamet izni bagvurulari
yurti¢indeki ilgili valiliklere yapilir. S6z konusu bagvurunun; uzun do-
nem ikamet iznine, 6grenci ikamet iznine, insani ikamet iznine, insan
ticareti magduru ikamet iznine iligkin olmast durumunda yurti¢inden
bagvuru yapilabilir. Ayrica, adli veya idari makamlarin kararlarinda ve-
ya taleplerinde belirtildigi ya da yabancinin Tiirkiye’den ayrilmasinin
makul veya miimkiin olmadig1 durumlarda yurti¢inden bagvuru miim-
kiindiir. Gegerli ikamet izninin verilmesine esas olan gerek¢enin sona
ermesi veya degisiklige ugramasindan dolay1 yeni kalig amacina uygun
ikamet izni almak iizere yapilacak bagvurularda da bu imkan kullani-
labilir.

Ikamet Izninin Uzatilmasi

Ikamet izinlerinin uzatilmasi igin yapilacak basvurular, ikamet iz-
ni siliresinin dolmasina altmig giin kalmasindan itibaren ve her kosulda
ikamet izni siiresi dolmadan once valiliklere yapilir. Ikamet iznini
uzatma bagvurusunda bulunanlara, harca tabi olmayan bir belge verilir.
Bu yabancilar, ikamet izni siireleri sona ermis olsa dahi haklarinda ka-
rar verilinceye kadar bu belgeyle Tiirkiye’de ikamet edebilir.

Cahsma Izni Sahipliginin Ikamet Izni Uzerinde Etkisi

Tiirkiye’de yabanci yatirimlarin artmasiyla ayni dogrultuda olarak
Tiirkiye’ye ¢alisamaya gelen yabancilarin sayis: da giin gectikge art-
maktadir. Ilgili yabancilarin Tiirkiye’de ¢aligabilmesi i¢in 4817 sayili
Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun2 uyarinca ¢alisma izni
almalar gerekir.

Bu kapsamda, 6458 sayili Kanun’un 27. maddesinde énemli bir
yenilik 6ngoriiliir. Buna gore, 11.04.2014 tarihinden itibaren, gecerli

2 6 Mart 2003 tarih ve 25040 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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bir calisma izni ayn1 zamanda ikamet izni olarak sayilir. Bu sayede, ca-
lisma izni alan yabancilarin ayrica ikamet izni almas1 gerekmez. Buna
karsilik, caligma izni verilen yabancilardan, 492 sayili Har¢lar Kanu-
nu’na3 gore ¢aligma izni siiresi kadar ikamet izni harci tahsil edilir.

Sonug¢

11.04.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6458 sayili Kanun’un, ya-
bancilarin ikamet izinlerine iligkin hiikiimleri genel bir bakigla yukari-
da incelenmis olup ikamet izni alma zorunlulugu ve istisnalari, ¢esitle-
r1, bagvurusu ve uzatilmasi hakkinda bilgiler genel olarak aktarilmagtir.
6458 sayili Kanun’un getirdigi 6nemli yeniliklerden birinin, yiiriirliik
tarihi itibariyle gecerli bir calisma izninin, ikamet izni yerine gecmesi
oldugu sdylenebilir.

3 17 Temmuz 1964 tarihli ve 11756 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Internet Ortamindaki Yayinlarin Diizenlenmesi Hakkindaki
Kanuna Getirilen Degisiklikler*

Av. Ecem Siisoy

Giris

5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun (“5651 sayili Kanun”), 19.02.2014 tarihli ve 28918 sayil1 Res-
mi Gazete’de yayimlanan 6518 sayili Kanun ve 01.03.2014 tarihli ve
28928 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6527 sayili Bazi1 Kanunlar-
da Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun (“6527 sayili Kanun”) ile de-
gisiklige ugramistir.

5651 sayili Kanun’a getirilen degisiklikler, internet ortamindaki
icerigin yaymdan kaldirilmasina iligkin genis diizenlemeler ve yeni
kavramlar getirmistir. Bu hukuk postas1 makalesinde 5651 sayil1 Ka-
nun’a getirilen degisiklikler kisaca ele alinacaktir.

5651 sayih Kanun

5651 sayili Kanun, internetin 6nemli aktorlerinden olan igerik sag-
layici!, yer saglayici?, erisim saglayici3 ve toplu kullanim saglayicila-
rin# yiikiimliiliik ve sorumluluklari ile internet ortaminda islenen belir-
li suclarla icerik, yer ve erisim saglayicilari iizerinden miicadeleye ilig-
kin esas ve usulleri diizenler.

Mart 2014 tarihli Makale

Internet ortamu iizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi iireten, degistiren ve
saglayan gercek veya tiizel kisilerdir.

Hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri saglayan veya igleten gercek veya tiizel kisileridir.
Kullanicilarina internet ortamina erisim olanagi saglayan her tiirlii gergek veya tiizel kisilerdir.

Kisilere belli bir yerde ve belli bir siire internet ortami kullamim olanag1 saglar (Or. kafe veya
otellerin miisterilerine internet erigimi saglamasi gibi).
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Internet Ortaminda Erisimi Engellenen Yaymlar

5651 sayil1 Kanun’un 8 inci maddesi uyarinca, internet ortaminda
yapilan ve igerigi; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda belirtilen; inti-
hara yonlendirme, ¢ocuklarin cinsel istismari, uyusturucu veya uyarict
madde kullanilmasini kolaylagtirma, saglik icin tehlikeli madde temi-
ni, miistehcenlik, fuhug, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama
suglari ile 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Ka-
nunda yer alan suclar1 olusturdugu hususunda yeterli siiphe sebebi bu-
lunan yayinlarla ilgili olarak erisimin engellenmesine karar verilir.

Bununla birlikte, 5651 sayil1 Kanun’un icerigin yayindan ¢ikaril-
masin diizenleyen 9 uncu maddesine getirilen degisiklik Ooncesinde,
icerik nedeniyle hakkinin ihlal edildigini iddia eden Kkisi, icerigin kal-
dirilmasini igerik saglayicisindan, buna ulasamamasi halinde ise yer
saglayicisindan talep ederdi. Eski uygulamada talebi reddedilen Kkisi,
sulh ceza mahkemesinden igerigin yayindan c¢ikarilmasina karar veril-
mesini ister ve ardindan sulh ceza mahkemesi bu talebi {i¢ giin i¢inde
durusma yapmaksizin karara baglardi.

Ancak, 5651 sayili Kanun’un 9 uncu maddesine getirilen degisik-
likler dogrultusunda, yukarida belirtilen diizenleme tamamen degisik-
lige ugramistir. S6z konusu 9 uncu madde degisikligi ile ek olarak ge-
tirilen 9/A maddesi asagida incelenecektir.

Kisilik Haklarmnn Ihlali Nedeniyle Icerigin Yayindan Cikaril-
masl

Yeni degisiklik ile 9 uncu madde uyarinca, internet ortaminda ya-
pilan yayin icerigi nedeniyle, gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve ku-
ruluslar, kisilik haklarimin ihlal edildigi iddiasiyla icerik saglayicisina
ve buna ulasgamamalar1 halinde yer saglayicisina bagvurarak igerigin
yayindan ¢ikarilmasini isteyebilirler.

Bunun yam sira kigilik haklarinin ihlali iddiasiyla dogrudan sulh
ceza mahkemesine bagvurularak, icerige erisimin engellenmesi tale-
binde bulunulabilir. Mahkeme, 9 uncu madde kapsaminda yapilan bas-
vuruyu en ge¢ yirmi dort saat icinde durusma yapmaksizin karara bag-
lar. Mahkemenin erisimin engellenmesi hakkinda verdigi karar Erisim
Saglayicilar1 Birligi’'ne (“ESB”) gonderilir ve ESB tarafindan erisim
saglayiciya gonderilen mahkeme karari derhal, en gec¢ dort saat icinde
erisim saglayici tarafindan yerine getirilir.
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Mahkeme, 9 uncu madde kapsaminda verecegi erisimin engellen-
mesi kararlarin1 yalmizca kisilik hakkinin ihlalinin gerceklestigi yayin,
kisim, boliim ile ilgili olarak (URLS, vb. seklinde) igerige erisimin en-
gellenmesi yontemiyle verir. Ancak hakim icerige erisimin engellen-
mesi yontemiyle ihlalin engellenemeyecegine kanaat getirirse, gerek-
cesini belirtmek kaydiyla, internet sitesindeki tiim yayina yonelik ola-
rak erisimin engellenmesine de karar verebilir.

Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Nedeniyle Icerige Erisimin
Engellenmesi

9 uncu maddeden sonra gelmek iizere, 5651 sayili Kanun’a ‘Ozel
hayatin gizliligi nedeniyle igerie erisimin engellenmesi’ baglikli 9/A
maddesi eklenmistir. [Igili madde uyarinca, internet ortamindaki yay1-
nin iceriginin 6zel hayatin gizliligini ihlal ettigini iddia eden kisiler,
Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanhigi’na (“TIB”) basvurarak igerige
erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasini isteyebilir. TIB, gelen
talebi uygulanmak tizere derhal ESB’ye bildirir, erisim saglayicilar bu
tedbir talebini derhal, en ge¢ dort saat icinde yerine getirir.

Ozel hayatin gizliligini ihlal etmesi nedeniyle erisimi engellenecek
olan igerik; ilgili yayn, kisim, boliim, resim, videodur (URL seklinde).

Erisimin engellenmesini talep eden kisiler, internet ortaminda ya-
pilan yayn iceriginin 6zel hayatin gizliligini ihlal ettigi gerekcesiyle
erisimin engellenmesi talebini talepte bulundugu saatten itibaren yirmi
dort saat icinde sulh ceza mahkemesine sunarlar. Mahkeme, kararini en
ge¢ kark sekiz saat i¢inde agiklar ve dogrudan TiB’e gonderir. Mahke-
me kararina karsi itiraz yolu agiktir.

Ancak 0zel hayatin gizliliginin ihlaline bagh olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde dogrudan Telekominikasyon Iletisim Bagka-
n1’nin emri iizerinde erigsimin engellenmesi karar verilebilir. Bu karar
TIB tarafindan, yirmi dort saat i¢inde sulh ceza hiakiminin onayina su-
nulur ve mahkeme kararinin kirk sekiz saat icinde agiklar. Ancak soz
konusu gecikmesinde sakinca bulunan hallerin de ne oldugu kanunda
acik bir sekilde belirtilmemistir.

5 Ilgili icerigin internette bulundugu tam internet adresidir.
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Erisim Saglayicilan Birligi

Internet ortaminda yapilan ve igerigi 5651 sayili Kanun’un 8 inci
maddesi kapsami digindaki erisimin engellenmesi kararlarinin erisim
saglayicilar tarafindan uygulanmasim saglamak tlizere ESB kurulmus-
tur. ESB, yetkili tiim internet servis saglayicilar ile internet erigim hiz-
meti veren diger isletmecilerin katilmasiyla olusur ve koordinasyon
saglanmas1 amacim tasir. ESB gelirleri, liyeleri tarafindan ddenecek
ticretlerden olusur. Ayrica, internet saglayicilarinin faaliyette buluna-
bilmeleri i¢in ESB’ye iiyelik sart kosulmustur.

Sonug¢

5651 sayili Kanun’a getirilen degisiklikler dogrultusunda, kisilik
haklarinin ve 6zel hayatin gizliligini ihlal eden iceriklerin internet or-
tamindan kaldirilmasina iligskin yeni usuller, yeni kavramlar getirilmis,
icerigin internet ortamindan kaldirilmasi i¢in mahkeme siireci degisik-
lik 6ncesine gore daha kisa tutulmustur.
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6306 sayili Kanun’a gore Riskli Yapilarin Giiclendirilmesi®

Av. Siileyman Sevin¢

Son donemde giindemi sik¢ca mesgul eden 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun (“Kanun”); risk-
li alanlarda ve rezerv alanlarinda bulunan yapilar ile riskli yapilarin y1-
kim1 ve bu alanlarin doniisiimiinii diizenlemektedir. Risk altindaki bu
yapilar i¢in Kanun’da ve 6306 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeli-
gi’nde (“Uygulama Yonetmeligi”) benimsenen ¢6ziim yontemi, Ka-
nun’un yiiriirliige girmesinden itibaren yalnizca yikim olarak diizen-
lenmistir. Bu durum ise basta miilkiyet hakkinin ihlali olmak iizere ce-
sitli hak ihlallerine yol acabilmektedir. Ancak 25.07.2014 tarihinde
Uygulama Yo6netmeligi’nde! yapilan degisiklikle riskli yapilar i¢in kat
maliklerine onarim, giigclendirme karar1 alabilme imkam getirilmistir.

Riskli Yap1 Kavram ve Tespiti

Kanunun 1. maddesinde riskli yap1, “Riskli alan iginde veya disin-
da olup ekonomik omriinii tamamlamis olan ya da yikilma veya agir
hasar gorme riski tasidigi ilmi ve teknik verilere dayanilarak tespit edi-
len yap1” olarak tanimlanmistir. Bir yapinin riskli yap1 oldugunu tespit
etme yetkisi Bakanlik¢a lisanslandirilan kurum ve kuruluslara tanin-
mustir. Uygulama Y6netmeligi’'nde bu kurum ve kuruluslar daha detay-
I1 olarak tanimlanmis ve riskli yap1 tespit raporunda gorev alacak mii-
hendislere ve ogretim gorevlilerine iligkin bazi sartlar getirilmistir.
Riskli yapilar aym1 zamanda Cevre ve Sehircilik Bakanligi (“Bakan-
lik”) veya ilgili idarece de tespit edilebilir.

Agustos 2014 tarihli Makale

I Afet Riski Altndaki Alanlarin Déniistiirtilmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeliginde

Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, 25 Temmuz 2014 tarih ve 29071 sayili Resmi
Gazete’de yayimlandi. Yonetmelige ulagmak igin bkz:
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx ?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/
2014/07/20140725.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/07/ 20140725 .htm
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Riskli yapinin tespiti, 6ncelikle yap1 malikleri tarafindan masrafla-
1 kendilerine ait olmak iizere, Bakanlik¢a lisanslandirilan kurum ve
kuruluslardan istenecektir. Ancak Bakanlik da maliklerin bdyle bir tes-
pit talebinde bulunmasini isteyebilir. Yaptirilan tespitin sonucu Bakan-
liga veya ilgili idareye ve tapu miidiirliigiine bildirilir. Riskli yap tes-
pit raporu, ayni ve sahsi hak sahiplerine 7201 sayil1 Tebligat Kanunu
uyarinca teblig edilir.

Yonetmelik Degisikligi Oncesi Hukuki Durum

6306 sayil1 Kanun bakimindan yapinin riskli yap1 ilan edilmesi bir
doniim noktasidir; ¢iinkii bu kararla birlikte maliklerin elindeki imkan-
lar, 6zellikle degisiklik 6ncesi donem bakimindan, olduk¢a sinirlanir
ve onemli sonuglar ortaya cikar. Her yapi i¢in ancak bir adet riskli ya-
p1 tespit raporu diizenlenebilir. Bu sebeple malikler ve kanuni temsil-
cileri bu raporun kesinlesmesini istemiyorlarsa on bes giin i¢inde itiraz
etmelidirler. Bu itiraz Bakanlik gorevlileri ve 6gretim iiyelerinden olu-
san bir teknik heyet tarafindan incelenir ve karara baglanir.

Itirazin reddedilmesi veya rapora itiraz edilmemesi durumunda
riskli yap1 tespiti kesinlesir ve yikim agsamasina gecilir. Yikim i¢in esas
olan maliklerin anlagsma yoluna gitmesidir. Raporun kesinlesmesinden
sonra idare, yap1 maliklerine 60 giinden az olmamak iizere siire vere-
rek riskli yapinin yiktirilmasini talep eder. Bu siire icinde riskli yapi,
malikler tarafindan yiktirilmadig: takdirde, yapinin idarece yiktirilaca-
g1 da belirtilerek otuz giinden az olmamak iizere ek siire verilir ve teb-
ligatta bulunulur. Yapi, maliklerce yine yiktirilmazsa, yikim Bakanlik-
ca veya ilgili miidiirliik¢e gerceklestirilir. Goriildiigii {izere, raporun
kesinlesmesinden sonra maliklere yapinin yiktirilmasi disinda bir im-
kan taninmamustir.

Yikimin ardindan iizerindeki bina yikilarak arsa haline gelen tasin-
mazda kurulmus olan kat irtifaki veya kat miilkiyeti sona erer ve ma-
likleri adina paylar1 oraninda tapu kiitiigiine tescil edilir. Taginmazin
yeniden nasil degerlendirilecegine, paydaslarin en az iigte iki hisse ¢o-
gunlugu ile karar verilir. Bu karara katilmayan paydaslarin bagimsiz
boliimlerine iliskin arsa paylari, diger paydaslara acik artirma ile sati-
lir. Goriildiigii lizere, getirilen 6zel ¢ogunluk ile 6nemli is olarak nite-
lendirilebilecek arsanin yeniden nasil kullanilacagi konusunda oy bir-
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ligi ile karar alinmas1 aranmamaktadir; paydaslarin iigcte iki cogunlugu
bu konuda yeterlidir. Bu durum, riskli yapilarin ortadan kaldirilmasi
seklinde dogru bir amaca yonelmis olan hukuki diizenlemenin, miilki-
yet hakki iizerinde agik bir tehdit olusturmasina sebep olmaktadir.

Riskli Yapilar icin Getirilen Giiclendirme imkam
Genel Olarak

25.07.2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Uygulama Y06-
netmeligi’nde Degisiklik Yapilmasina Iliskin Yonetmelik’in 4. madde-
si ile Uygulama Yo6netmeligi’nin 8. maddesi degistirilmis ve yap1 ma-
liklerine yikimin yaninda binanin gii¢lendirilmesi imkan1 taninmisgtir.
Buna gore 8. maddenin 2. fikras1 uyarinca yapinin yikilmasi icin veri-
len siireler igerisinde maliklerce giiclendirme karar1 alinabilir. Bunun
icin, Oncelikle, giiclendirmenin teknik olarak miimkiin oldugunun tes-
pit ettirilmesi gerekmektedir. Devaminda giiclendirme karar1 alinmali,
giiclendirme projesi hazirlatilmali ve imar mevzuati ¢cercevesinde ruh-
sat alinmalidir.

Giiclendirme Kararmin Sekli

Gii¢lendirme kararinin hangi sekilde alinacagi konusunda Kat
Miilkiyeti Kanunu’nun 19. maddesinin 2. fikrasina gonderme yapil-
mistir. Bu fikraya gore, ana gayrimenkuliin ortak yerlerinde insaat,
onarim ve tesisler ancak kat maliklerinin beste dordiiniin yazili rizasi
ile yaptirilabilir; yani yapinin giiclendirilmesi i¢in de kat maliklerinin
beste dordiiniin yazili rizas1 gerekecektir.

Fikranin devaminda; ortak yer ve tesislerdeki bir bozuklugun ana
yapiya veya bagimsiz bir boliime veya boliimlere zarar verdiginin ve
acilen onarilmasi gerektiginin veya ana yapinin giiclendirilmesinin zo-
runlu oldugunun mahkemece tespit edilmis olmasi halinde, bu onarim
ve giiclendirmenin projesine ve teknigine uygun bicimde yapilmasi ko-
nusunda kat maliklerinin rizasinin aranmayacagi belirtilmistir. Dolay1-
styla, riskli yapr ilan edilmis bir yapinin onariminin acil oldugundan
hareketle, yapinin onarilarak riskli halden kurtarilmasi miimkiinse bu
yola oncelik taninmak istendiginden soz edilebilir. Ancak bunun i¢in
yap1 maliklerinden birinin yapinin giiclendirilmesinin teknik olarak
miimkiin oldugunu kanitlamas1 gerekecektir. Hicbir yapt maliki giic-



MUHTELIF 367

lendirmenin teknik olarak miimkiin oldugunu tespit ettirmezse, yapi
yine ilgili siireler i¢cinde yikilacaktir. Dolayisiyla, yikim hala esas ¢o-
ziim olarak kalmistir; ancak en azindan yikima karsi ¢ikan maliklerin
giiclendirme yoluna bagvurmasi ve bu yonde karar alinmasini saglama-
lar1 miimkiin hale getirilmistir. Uygulama Y 0netmeligi’nde yapilan de-
gisiklikle getirilen bu yeni yol, kat maliklerinin miilkiyet haklarinin
korunmas1 yoniinden daha tatmin edicidir. Boylelikle hem yikilmasi
zorunlu olmayan bir binanin yikim masraflar1 ve yeniden ingas1 mas-
raflar iistlenilmeyecek, hem de yikim gibi oldukca 6nemli bir karara
kars1 kat maliklerine bagka bir secenek sunulmus olacaktir.

Sonucg

Goriildiigii iizere, Uygulama Yonetmeligi’'nin ilk hali kat malikle-
r1 acisindan oldukca siki bir diizenleme getirmis ve riskli yapi tespit ra-
porunun kesinlesmesinden yikim disinda bagka bir yol taninmamugtir.
Ozellikle daha sonra arsanin gelecegi hakkinda alacak kararin iicte
iki ¢ogunluk ile alindig1 da diisiiniiliirse bu kararlarin cesitli uyusmaz-
liklara yol agmasi ka¢inilmaz olmaktadir. Getirilen yeni diizenleme ise
korunabilir durumda bir binanin yikilarak ¢esitli uyusmazliklara sebep
olmasinin bir miktar 6niine gegecektir. Ciinkii yikima kars1 olan kat
malikleri artik yapinin gii¢lendirilmesinin miimkiin oldugunu tespit
edip bir proje sunarak kat maliklerinin giiclendirme yolunda bir karar
almasini saglayabilecektir. Bu gelismenin gelecekte acilacak bir¢ok
davanin Oniine gecilmesi acisindan olumlu bir etki yaratmasi oldukca
muhtemeldir; ancak elbette i¢tihadin gelisimi bu konuda belirleyici rol
oynayacaktir.
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Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri*

Av. Ozgiir Kocabasoglu

Higbir merkezi otoriteye bagli olmadan internet iizerinde tedaviil
eden ve kullanicilarin kimligini ifsa etmeyen, kriptolanmig post-mo-
dern bir 6deme araci olan Bitcoin’in diinya ¢apinda biiyiik ilgi gorme-
si, alternatif 6deme ve parasal sistemlerin Onemini arttirmigtir. Buna
karsin, Bitcoin’in heniiz hukuken diizenlenmis bir para birimi olmadi-
gmi! ve bu nedenle tiiketici ag¢isindan bir¢ok risk igerdigini de belirt-
mek gerekir.

Alternatif 6deme ve parasal sistemlerin kullaniminin artmasi nede-
niyle iilkemizde de gerekli hukuki altyapinin olusturulmasi i¢in hare-
kete gecildi. Bu kapsamda, 6deme hizmetleri ve parasal sistemdeki ye-
ni egilimleri diizenlemek ve denetlemek amaciyla, 6493 Sayili Odeme
ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elekt-
ronik Para Kuruluglart Hakkinda Kanun (“Kanun”) 27.06.2013 tarihli
ve 28690 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girdi.

Kanun’un uygulanmast icin ¢ikarilan Odeme Hizmetleri ve Elekt-
ronik Para Ihraci Ile Odeme Kuruluslar1 ve Elektronik Para Kurulusla-
r1 Hakkinda Yonetmelik (“Yonetmelik”) ve Odeme Kuruluslar1 ve
Elektronik Para Kuruluglarinin Bilgi Sistemlerinin Yonetimine ve De-
netimine ligkin Teblig (“Teblig”) ise 27.06.2014 tarihli ve 29043 sa-
yil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

Asagida soz konusu Kanun’un gerekgesi ve onemli maddelerine
deginilerek, gelecek hayatimizda yer tutmasi oldukca olasi olan post-
modern 6deme sistemlerinin hukuki altyapisina genel bir bakis amac-
lanmustir.

s

Temmuz 2014 tarihli Makale

1 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (“BDDK”), 25.11.2013 tarihli agiklamasiyla,
Bitcoin teknolojisinin 6493 Sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme
Hizmetleri Ve Elektronik Para Kuruluslar1 Hakkinda Kanun’un kapsamina girmedigini belirt-
mistir.
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Kanun’un Gerekcesi

Kanun’un baglica diizenlenme nedenleri, Kanun’un kapsami, he-
defi ve konusunu ortaya koymaktadir:

* Teknolojinin gelismesi ile birlikte 6demeler alaninda goriilen
cesitli uygulamalar sayesinde giinliik hayatta gerceklestirilen
bircok ticari ve finansal islem i¢in nakit dig1 6deme yontemleri-
nin kullanilmaya baslanmasi,

* Elektronik paranin 6deme araci olarak kullaniminin yayginlas-
mas1 ve bir hukuki altyapinin gerekmesi,

+ Odeme ve menkul kiymet mutabakat sistemleri ve hizmetleri
alaninda taraflar arasindaki iligkilerin ve bu iligkilerde kullani-
lan terimlerin taniminin yasal bir diizenlemede yer almasi sag-
lanarak mevzuat biitiinliigline ulagilmasi,

» Odeme hizmetleri faaliyetlerinde yer alabilecek banka dis1 ku-
ruluslarin diizenlenmesi, rekabetin artmasi ve tiiketicilerin bu
husustan faydalanmalari,

» Sistemlerin giivenli ve etkin caligmasini denetlemesi i¢in T.C.
Merkez Bankasi’nin (“Merkez Bankasi1™) yetkilendirilmesi,

+ Ozellikle 2007/64/EC sayili Odeme Hizmetleri Direktifi,
2009/44/EC sayih direktif ile degisik 1998/26/EC sayili Odeme
ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemlerinde Mutabakatin Ni-
hailigi Direktifi ve 2009/110/EC sayili Elektronik Para Kuru-
luslarinin Kurulmasi, Faaliyetlerinin Siirdiiriilmesi, Denetimi
Direktifi olmak iizere Avrupa Birligi diizenlemeleri ile uyum
saglanmasi.

Odeme ve Menkul Mutabakat Sistemleri

Odeme ve menkul kiymet mutabakat sistemleri, ii¢ veya daha faz-
la katilimci arasindaki transfer emirlerinden kaynaklanan fon ve men-
kul kiymet aktarimlarinin gerceklestirilmesini saglamak amaciyla ya-
pilan takas ve mutabakat igslemleri i¢in gerekli altyapiy1 sunan ve ortak
kurallar olan yapiy1 ifade eder. Sistemlere iligkin hiikiimler Kanun’un
4 ila 9 uncu maddeleri arasinda diizenlenmistir.
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Sistem igleticisi olmak isteyen kuruluglarin Merkez Bankasi’ndan
faaliyet izni almas1 gerekir. Faaliyet izninin alinmasi i¢in ise Kanun’un
5 inci maddesinde yer alan sartlarin mevcut olmast aranir. Bu sartlar;
sistem igleticisinin anonim sirket olmasi, nakden ve muvazaadan ari
O0denmig sermayesinin en az bes milyon Tiirk liras1 olmasi1 ve benzeri
bir takim mali ve yapisal sartlarla birlikte faaliyet izni almak isteyen
kurulusun gerekli teknik ve personel donanima sahip, risk yonetimi ve
1s stirekliligi tedbirlerini almis olmast gibi teknik ve organizasyona
iligkin hususlart igerir.

Merkez Bankasi, kurulmus ya da kurulacak olan sistemlerin kesin-
tisiz isletimini saglamak iizere gdzetim yapmaya yetkilidir. Onlem
alinmasini gerektirecek haller ve alinacak tedbirler Kanun’un 9 uncu
maddesinde diizenlenir.

Odeme Hizmetleri

Hangi islemlerin 6deme hizmeti sayilip hangilerinin sayilmadigi
Kanun’un 12 nci maddesinde oldukca detayli bir sekilde diizenlenir.
Bu 6deme hizmetlerini, sadece 5411 sayili Bankacilik Kanunu? (“5411
sayili Kanun”) kapsamindaki bankalar, elektronik para kuruluglar1 ve
0deme kuruluglar1 ile Merkez Bankasi1 sunabilir.

Odeme kurulusu, 6deme hizmeti saglamak ve gergeklestirmek icin
Kanun kapsaminda yetkilendirilmis tiizel kisiyi ifade eder. Kanun’un
14 iincii maddesinde 6ddeme kuruluglarinin haiz olmasi gereken sartlar
belirtilir. Buna gore, 6deme kuruluglar1 anonim sirket seklinde kurul-
mali, verdikleri ddeme hizmetinin tiirline gore bir veya iki milyon Tiirk
liras1 minimum sermayeye sahip olmali, bunun gibi mali ve yapisal
sartlarin yaninda teknik, personel ve yonetim konularinda da yeterli ol-
malidir. Yonetmeligin 8 inci maddesine gore, faaliyet izni bagvurulari
icin detayli bir belgelendirme aranir. Faaliyet izni, Bankacilik Diizen-
leme ve Denetleme Kurulu (“BDDK?”) tarafindan verilir.

Kanun’un 14 iincii maddesi ile Yonetmeligin 10 ve 11 nci madde-
lerinde 6deme kuruluglarinin yapamayacagi isler ve yasaklar diizenle-
nir. Buna gore, ddeme kurulusu mevduat veya katilim fonu kabul ede-
mez; her tiirlii belge, i1lan ve reklamlarinda veya kamuoyuna yaptig1

2 01.11.2005 tarihli ve 25983 sayili Resmi Gazete.
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aciklamalarda banka adin1 ya da banka gibi faaliyet gosterdigi ya da
banka adina islem yaptig1 izlenimini uyandiracak ifadeleri kullanamaz.
Bunun disinda, 6deme kurulusu kredi verme faaliyetinde bulunamaz.
Doviz alim satim iglemleri yapilmasi ise sadece 6deme hizmetinin su-
nulmasiyla ilgili olabilir. Odeme sistemlerinin isletilmesi disindaki ti-
cari faaliyetlere ise izin verilmez.

Elektronik Para Kuruluslar ve Ihraci

Kanun’un 18 inci maddesinde sadece 5411 sayili Kanun uyarinca
faaliyet gosteren bankalar ve faaliyet izni verilen elektronik para kuru-
luslarinin elektronik para ihrag¢ edebilecekleri diizenlenir.

Elektronik para ihra¢ etmek isteyen kuruluglar, BDDK’dan faaliyet
izni almalidir. Bu iznin alinabilmesi i¢in, minimum sermaye ile diger
bazi1 mali ve yapisal sartlarin varlig1 aranir. Elektronik para kurulusla-
r1 da yukarida bahsedilen faaliyet yasaklar1 ve sinirlamalarina tabidir.
Sadece kendi magaza aginda, sadece belirli bir mal veya hizmet grubu-
nun satin alinmasinda veya yapilan bir anlasma sonucunda sadece be-
lirli bir hizmet aginda kullanilabilen 6n 6demeli araglar Kanun’un kap-
sam1 digindadir.

Elektronik para ihra¢ eden kurulus, elektronik para kullanicist tara-
findan yatirilan fonlar1 gecikmeksizin elektronik paraya cevirerek kulla-
mma hazir héle getirir. Bu islem ise 5411 sayili Kanunda tanimlanan
bankalar araciligiyla yiiriitiiliir. Zira ihrag i¢in toplanan fon, bu bankalar
nezdinde agilacak ayr hesaplara yatirilarak kullanim siireleri boyunca
buralarda bulundurulur ve bankalar tarafindan bloke edilir. Elektronik
para hamiline faiz veya bagka bir menfaat saglanmasi ise yasaktir.

Kanuni Kontrol Hiitkmii

Kanun’un 25 inci maddesinde, dogrudan veya dolayl pay sahipli-
gi yoluyla sermayenin yiizde onunu ve daha fazlasini temsil eden pay-
larin edinilmesi veya bir ortaga ait dogrudan veya dolayli paylarin ser-
mayenin ylizde on, yiizde yirmi, yiizde otuz ii¢ veya yiizde ellisini ag-
mas1 sonucunu veren pay edinimleri ile bir ortaga ait paylarin bu oran-
larin altina diismesi sonucunu doguran pay devirlerinin, sistem isletici-
st icin Merkez Bankasi’nin; 6deme kurulusu ve elektronik para kuru-
lusu icin ise BDDK’nin iznine tabi oldugu belirtilir.
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Yaptirinmlar

Yaptirimlar ve kovusturma-sorusturma usulii Kanun’un 27 ila 41
inci maddeleri arasinda diizenlenir.

Buna gore, diizenleme ve kararlara uymamalk, izinsiz faaliyete bu-
lunmak, denetim ve gozetim faaliyetlerini engellemek ve istenilen bel-
geleri vermemek, gercege aykir1 beyanda bulunmak, belgelerin saklan-
mas1 ve bilgi giivenligi yiikiimliiliigiine aykir1 davranmak, aciklanma-
mas1 gereken sirlarin agiklanmasi, itibarin zedeleme, islemlerin kayit
dis1 birakilmasi ve gercege aykirt muhasebelestirme ve zimmet fiilleri
icin O6zel yaptirimlar 6ngoriiliir.

Sonug¢

Teknolojik gelismeler, hayatin her alanina etki ettigi gibi ticari ilis-
kileri de yakindan ilgilendirir ve 6deme yontemleri ile parasal sistem-
ler iizerinde koklii degisikleri tetikler. Bu degisikliklerin ve yeni egi-
limlerin hukuki alt yapisini olusturmak icin lilkemizde de Avrupa Bir-
ligi mevzuatiyla uyumlu diizenlemeler getirildi. Yukarida bahsi gecen
Kanun, Yonetmelik ve Teblig’in, gerekli sartlar1 yerine getiren banka
dis1 kuruluglarin da 6deme hizmetleri ve elektronik para faaliyetlerin-
de bulunmasinin Oniinii actig1 sdylenebilir. Bu faaliyetler bakimindan
izin vermeye yetkili kurumlar ise, bankacilik mevzuatiyla paralel ola-
rak, ddeme ve menkul kiymet mutabakat sistemleri icin Merkez Ban-
kas1 ve 6deme hizmetleri ile elektronik para kuruluslar1 ve ihraci i¢in
BDDK’dur.
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Onemli Milletleraras1 Antlasmalar

o Tiirkiye ile Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilat1 (OECD) ara-
sinda 05.03.2013 tarihinde imzalanan OECD-Ankara Cok Ta-
rafli Vergi Merkezi’nde Cok Tarafli Vergi Programinin Uygu-
lanmasina Iliskin Mutabakat Muhtiras’’min onaylanmasi ve
01.01.2013 tarihinden itibaren gecerli olmak {iizere yiiriirliige
girmesi hakkinda 09.12.2013 tarihli ve 5735 sayili Bakanlar
Kurulu Karar1 28.01.2014 tarihli ve 28896 sayil1 Resmi Gaze-
te’de yayimlandi.

o Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Iran Islam Cumhuriyeti Hii-
kiimeti Arasinda Dogal Kaynaklar ve Su Havzasi Amenajmani
Uzerine Mutabakat Zapt’nin onaylanmasinin uygun bulunma-
sina dair Kanun 15.02.2014 tarihli ve 28914 sayil1 Resmi Gaze-
te’de yayimlandi.

e 27.09.2013 tarthinde New York’ta imzalanan Tiirkiye Cumhuri-
yeti Hiikiimeti ile Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Ara-
sinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Avrupa ve Ba-
gimsiz Devletler Toplulugu Bolgesel Hizmet Merkezinin Istan-
bul’da Kurulmasina Iliskin Anlasma’nin onaylanmasinin uygun
bulunmasina dair Kanun 15.02.2014 tarihli ve 28914 say1l1 Res-
mi Gazete’de yayimlandi.

e 27.09.2013 tarthinde New York’ta imzalanan Tiirkiye Cumhuri-
yeti Hiikiimeti ile Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
Arasinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Avrupa ve
Bagimsiz Devletler Toplulugu Bolgesel Hizmet Merkezinin
Istanbul’da Kurulmasina Iliskin Anlasma’nin onaylanmasi
hakkinda 13.02.2014 tarihli ve 5979 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 27.02.2014 tarihli ve 28926 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlandi.

e 20.01.2012 tarihinde Tiflis’te imzalanan ve 29.05.2013 tarihli
ve 6490 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan Tiirkiye
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Cumbhuriyeti ve Giircistan Arasinda Ahiska-Borcka Enterkon-
neksiyon Hatt1 Yoluyla Smir Otesi Elektrik Ticaretine Iliskin
Anlagsma’nin onaylanmasina iliskin 12.02.2014 tarihli ve 5990
say1l1 Bakanlar Kurulu Karar1 05.03.2014 tarihli ve 28932 say1-
I1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

30.04.2013 tarihli ve 6471 sayili Kanunla katilmamiz uygun
bulunan Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagsmasi-
n1 Degistiren Protokol’e katilmamiz hakkinda 27.01.2014 tarih-
li ve 5893 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 15.03.2014 tarihli ve
28942 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

27.09.2013 tarihinde New York’ta imzalanan Tiirkiye Cumhuri-
yeti Hiikiimeti ile Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Ara-
sinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Avrupa ve Ba-
gimsiz Devletler Toplulugu Bolgesel Hizmet Merkezi’nin Is-
tanbul’da Kurulmasina Iliskin Anlasma’nin yiiriirliik tarihinin
01.03.2014 olmast hakkinda 11.03.2014 tarihli ve 6074 sayili
Bakanlar Kurulu Karari, 25.03.2014 tarihli ve 28952 sayili Res-
mi Gazete’de yayimlandi.

Uluslararas1 Deniz Trafiginin Kolaylastirilmas: Sézlesmesine
Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun 16.04.2014 ta-
rihli ve 28974 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiiriirliige girdi.

27.06.2013 tarihinde Ankara’da imzalanan Tiirkiye Cumhuriye-
ti Hiikiimeti ile Makedonya Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Tarimsal Isbirligi Uzerine Mutabakat Zaptinin onaylanmasina
dair 17.02.2014 tarihli ve 6025 sayili Bakanlar Kurulu Karari
19.04.2014 tarihli ve 28977 sayili Resmi Gazete’de yayim-
landi.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Somali Federal Cumhuriye-
ti Hiikiimeti Arasinda Hastane Isletme ve Devir Protokoliiniin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun 02.05.2014
tarihli ve 28988 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiiriirliige girdi.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Somali Federal Cumhuriye-
ti Hiikiimeti Arasinda Saglik ve Tip Bilimleri Alanlarinda Isbir-
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ligine Dair Anlagsmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun 17.05.2014 tarihli ve 29003 sayil1 Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Ormancilik Alanminda Isbirligine Iliskin
Mutabakat Zaptinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun 17.05.2014 tarihli ve 29003 sayil1 Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* 1989 Uluslararas: Kurtarma Sozlesmesi’ne ¢ekince ile katilma-
miz hakkinda 05.05.2014 tarihli ve 6336 sayil1 Bakanlar Kuru-
lu Karar1 24.05.2014 tarihli ve 29009 sayili Resmi Gazete’de
yayimlandi.

» Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Yemen Cumhuriyeti Hiikii-
meti Arasinda Hidrokarbon ve Madenler Alaninda Isbirliine
Dair Mutabakat Zaptinin Onaylanmas1 Hakkinda 18.04.2014
tarihli ve 6300 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 28.05.2014 tarih-
li ve 29013 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

* Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Ormancilik Alaninda Isbirligine Iligkin
Mutabakat Zaptinin Onaylanmas1 Hakkinda 16.06.2014 tarihli
ve 2014/6515 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 03.07.2014 tarihli
ve 29049 Sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

* Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Gambiya Cumhuriyeti Hii-
kiimeti Arasinda Saglik ve Tip Bilimleri Alanlarinda Isbirligine
Dair Anlagsmanin Onaylanmas1 Hakkinda 16.06.2014 tarihli ve
2014/6511 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 06.07.2014 tarihli ve
29052 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

¢ 1972 Denizde Catismanmn Onlenmesine Iliskin Uluslarara-
st Kurallar Hakkinda S6zlesme’nin Eki Kurallarda Uluslarara-
s1 Denizcilik Orgiitii’niin A.464(12), A.626(15), A.678(16),
A.736(18), A.910(22) ve A.1004(25) Sayilh Kararlar ile Yapi-
lan Degisikliklerin Onaylanmas1 Hakkinda 16.06.2014 tarihli
ve 2014/6051 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 09.07.2014 tarihli
ve 29055 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.



378

HUKUK POSTASI 2014

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Iran Islam Cumhuriyeti Hii-
kiimeti Arasinda Turizm Alaninda Isbirligi Mutabakat Zaptinin
Onaylanmas:1 Hakkinda 23.06.2014 tarihli ve 2014/6533 sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 09.07.2014 tarihli ve 29055 sayili Res-
mi Gazete’de yayimlandi.

04.06.2014 tarihinde Istanbul’da imzalanan Tiirkiye Cumhuri-
yeti ile Avrupa Birligi Arasinda Birlik Programi Horizon 2020
- Aragtirma ve Yenilik Cerceve Programina (2014-2020) Tiirki-
ye Cumhuriyeti’nin Katilimi Konusunda Anlagsmanin Onaylan-
mas1 Hakkinda 30.06.2014 tarihli ve 2014/6539 sayil1 Bakanlar
Kurulu Karar1 12.07.2014 tarihli ve 29058 sayil1 Resmi Gaze-
te’de yayimlandi.

05.03.2014 tarihinde Izmir’de imzalanan Tiirkiye Cumbhuriyeti
ile Macaristan Cumhuriyeti Arasinda Kara Ulagtirmas1 Karma
Komisyon Toplantis1 Protokolii’niin onaylanmasi hakkinda
23.06.2014 tarihli ve 2014/6545 sayili Bakanlar Kurulu Karari
25.07.2014 tarihli ve 29071 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

16.05.2014 tarihinde Zagreb’de imzalanan Tiirkiye Cumhuriye-
ti Hiikiimeti ile Hirvatistan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Diplomatik, Hizmet ve Hususi Pasaport Hamilleri I¢in Vizele-
rin Karsilikli Olarak Kaldirilmasina Dair Anlagsma’nin onaylan-
mas1 hakkinda 30.06.2014 tarihli ve 2014/6562 say1l1 Bakanlar
Kurulu Karart 25.07.2014 tarihli ve 29071 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlandi.

30.05.2014 tarihinde imzalanan Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avru-
pa Birligi Katilim Oncesi Yardim Araci Vakif Fonunun Y6neti-
cisi Olarak Hareket Eden Uluslararasi Imar ve Kalkinma Ban-
kas1 Arasindaki Hibe Anlasmasi’nin (Enerji Sektorii Programi-
Faz 1 Projesi) Onaylanmas1 Hakkinda 21.07.2014 tarihli ve
2014/6664 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 07.08.2014 tarihli ve
29081 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

1966 Uluslararas1 Yiikleme Sinir1 Sozlesmesi ile Isbu Sozles-
me’'nin 1988 Protokolii'ne Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii’niin
Kararlar ile Getirilen Degisikliklerin Onaylanmasi Hakkinda
09.07.2014 tarihli ve 2014/6604 sayili Bakanlar Kurulu Karari
08.08.2014 tarihli ve 29082 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.
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¢ 10.10.2010 tarihinde Strazburg’da imzalanan Sanal Ortamda Is-
lenen Suglar Sozlesmesinin Ilisik Cekinceler ve Beyanlar ile
Birlikte Onaylanmas1 Hakkindaki 08.07.2014 tarihli ve
2014/6656 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 09.08.2014 tarihli ve
29083 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

* 2004 Gemi Balast Suyu ve Sedimanlarinin Kontrolii ve Yoneti-
mi Hakkinda Uluslararas1 Sozlesmeye Cekince ile Birlikte Ka-
tilmamiz Hakkinda 21.07.2014 tarihli ve 2014/6690 sayil1 Ba-
kanlar Kurulu Karar1 28.08.2014 tarihli ve 29102 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlandi.

e Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Makedonya Cumhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda 2013-2015 Yillarina Ait Kiiltiirel Isbirligi
Programinin Onaylanmasi Hakkinda 05.05.2014 tarihli ve
2014/6333 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 29.08.2014 tarihli ve
29103 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

e Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatt1 Siste-
mine Iliskin Mutabakat Zaptinin Onaylanmasinin Uygun Bu-
lunduguna Dair 6554 sayil1 Kanun, 18.09.2014 tarihli ve 29123
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Tiirkiye Cumhuriyeti ile Iran Islam Cumhuriyeti Arasinda Ter-
cihli Ticaret Anlagsmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu-
na Dair 6555 sayili Kanun, 18.09.2014 tarihli ve 29123 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

» Tiirkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Birligi Arasinda Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin Giimriikler 2020 Birlik Programina Katilimina Ilig-
kin Anlagsma’nin Onaylanmas1 Hakkinda 22.09.2014 tarihli ve
2014/6807 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 30.09.2014 tarihli ve
29135 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

» Tiirkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Birligi Arasinda Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin Birligin Fiscalis 2020 Programina Katilimina Ilig-
kin Anlasmanin Onaylanmas1 Hakkinda 22.09.2014 tarihli ve
2014/6809 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 02.10.2014 tarihli ve
29137 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile TANAP Dogal Gaz Iletim
Anonim Sirketi Arasinda, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile
Azerbaycan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Trans Anadolu
Dogal Gaz Boru Hatt1 Sistemine Iligkin Hiikiimetlerarasi Anlas-
manin Eki Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve The Trans Anato-
lian Gas Pipeline Company B. V. Arasinda Trans-Anadolu
Dogal Gaz Boru Hatt1 Sistemi Hakkinda Ev Sahibi Hiikiimet
Anlagmasina Iligkin Degisikligin onaylanmasina iligkin
13.10.2014 tarihli Bakanlar Kurulu Karar1 21.10.2014 tarihli ve
29152 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

26.05.2014 tarihinde Ankara’da imzalanan Tiirkiye Cumhuriye-
ti Hiikiimeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatt1 Sistemine Iligkin Mutaba-
kat Zapti’nin onaylanmasina iligkin 13.10.2014 tarihli Bakanlar
Kurulu Karar1 21.10.2014 tarihli ve 29152 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlandi.

29.01.2014 tarihinde Tahran’da imzalanan Tiirkiye Cumhuriye-
ti ile Iran Islam Cumhuriyeti Arasindaki Tercihli Ticaret Anlas-
mast’nin onaylanmasina iligkin 20.10.2014 tarihli Bakanlar Ku-
rulu karar1 04.11.2014 tarihli ve 29165 sayili Resmi Gazete’de
yayimlandi.

25.07.2014 tarihinde imzalanan Katilim Oncesi Yardim Aract -
Gecis Donemi Destegi ve Kurumsal Yapilanma Bileseni-Kisim
2 Cercevesinde 2011 Tiirkiye Ulusal Programina Yo6nelik Tiir-
kiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Avrupa Komisyonu Arasindaki
Finansman Anlagmasina Ek ile ilisik Notalarin Onaylanmasina
iliskin 30.09.2014 tarihli Bakanlar Kurulu Karari, 25.11.2014
tarihli ve 29156 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

14.05.2014 tarihinde Istanbul’da imzalanan ve 31.05.1963 ta-
rihli ve 244 sayili Kanunun 3. ve 5. maddelerine gore onaylan-
mas1t uygun bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Cek
Cumbhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Kara Ulastirmas1 Karma Ko-
misyon Toplantis1 Protokolii’nlin onaylanmasina iligkin
03.11.2014 tarihli Bakanlar Kurulu karar1 29.11.2014 tarihli ve
29190 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.
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e 16 Ekim 2014 tarihinde Briiksel’de imzalanan Avrupa Birli-
gi’nin Igletmelerin ve KOBI’lerin Rekabet Edebilirligi Progra-
mi’na (COSME) (2014-2020) Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Katili-
mi1 Konusunda Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasin-
da Anlagma 10.11.2014 tarihli Bakanlar Kurulu karari ile onay-
landi ve 18.12.2014 tarihli ve 29209 sayil1 Resmi Gazete’de ya-
yimlandi.
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Onemli Bakanlar Kurulu Kararlar

Vadeli Islem ve Opsiyon Borsas1 Anonim Sirketi Unvani ile Bir
Vadeli Islem ve Opsiyon Borsasi Kurulmasina Dair 10.09.2001
tarthli ve 2001/3025 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin Yiiriir-
likkten Kaldirilmas1 Hakkinda 02.01.2014 tarihli ve 5776 sayili
Bakanlar Kurulu Karari, 06.02.2014 tarihli ve 28905 sayili Res-
mi Gazete’de yayimlandi.

Ust Fonlara Kaynak Aktarimi Hakkinda 05.02.2014 tarihli ve
5932 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 14.03.2014 tarihli ve 28941
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Sirketlerin Belirlenmesine Da-
ir Kararda Degisiklik Yapilmasi hakkinda 10.02.2014 tarihli ve
5973 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 14.03.2014 tarihli ve 28941
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

Esyanmn Avrupa Ekonomik Toplulugu ile EFTA Ulkeleri ve
EFTA Ulkelerinin Kendileri Arasinda Taginmas1 Amaciyla Olus-
turulan Ortak Transit Rejimine Iligkin Sozlesme Ekinde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Ilisik 1/2013 Sayili AB - EFTA Ortak
Transit Ortak Komitesi Kararina Katilmamiz Hakkinda
27.01.2014 tarihli ve 2014/5870 sayili Bakanlar Kurulu Karari
15.03.2014 tarihli ve 28942 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

6384 sayili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmig Bazi
Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle C6ziimiine Dair Ka-
nun Geregince Kurulan Komisyonun Yetkisinin Genisletilmesi-
ne Iliskin Karar’in Yiiriirliige Konulmas1 Hakkinda 10.02.2014
tarihli ve 5917 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 16.03.2014 tarih-
li ve 28943 sayili1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

Tiirkiye Degerleme Uzmanlar1 Birligi Statiisii’niin Yiiriirlige
Konulmast Hakkinda 05.02.2014 tarihli ve 5933 sayili Bakan-
lar Kurulu Karar1 02.04.2014 tarihli ve 28960 sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlandi.

Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi Statiisii’niin Yiirtirliige Ko-
nulmast Hakkinda 05.02. 2014 tarihli ve 5934 sayili Bakanlar
Kurulu Karart 02.04.2014 tarihli ve 28960 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlandi.
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* Bazi Alanlarin Teknoloji Gelistirme Bolgesi Olarak Tespit Edil-
mesine ve Bazi1 Teknoloji Gelistirme Bolgelerinin Sinirlarinda
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Karar’in Yiiriirlige Konulmasi
Hakkinda 05.02.2014 tarihli ve 5939 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 04.04.2014 tarihli ve 28962 sayil1 Resmi Gazete’de ya-
yimlandi.

* Yatirimlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda Kararda Degisiklik
Yapilmasina Dair Karar’in Yiriirliige Konulmast Hakkinda
27.01.2014 tarihli ve 6058 sayili Bakanlar Kurulu Karari
09.05.2014 tarihli ve 28995 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

* Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu, Konya Ovasit ve Dogu
Karadeniz Projeleri Kapsamindaki illerde Hayvancilik Yatirim-
larinin Desteklenmesine Iligkin Kararin Yiiriirliige Konulmasi
Hakkinda 19.03.2014 tarihli ve 6359 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 04.06.2014 tarihli ve 29020 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlandi.

« Ham Petrol ve Jet Yakitiin Tiirkiye Uzerinden Karayolu veya
Demiryolu ile Tasinmasina iliskin Kararda Degisiklik Yapilma-
sina Dair Karar’in Yiiriirliige Konulmas1 Hakkinda 25.06.2014
tarihli ve 2014/6534 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 04.07.2014
tarihli ve 29050 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

o Ithalat Rejimi Karari’na Ek 21.07.2014 tarihli ve 2014/6692 sa-
yil1 Bakanlar Kurulu Karar1 02.08.2014 tarihli ve 29076 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Karar 10.08.2014 tarihinde
yiiriirliige girdi.

* Yatirimlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda Kararda Degisiklik
Yapilmasina Dair 30.06.2014 tarihli ve 2014/6588 sayil1 Ba-
kanlar Kurulu Karar1 06.08.2014 tarihli ve 29080 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlandi. Igbu Karar 19.06.2012 tarihinden itiba-
ren gecerli olmak iizere yayim tarihinde yiiriirliige girdi.

* 4458 Sayilh Glimriik Kanununun Baz1 Maddelerinin Uygulan-
mast Hakkinda Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair
21.07.2014 tarihli ve 2014/6706 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari
18.08.2014 tarihli ve 29092 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.
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Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin Tasra Teskilatinda Yer
Alan Bazi 11 Miidiirliiklerine Bagli Olarak 43 Adet Sube Mii-
diirliigi Kurulmas1 Hakkinda 09.07.2014 tarihli ve 2014/6716
say1l1 Bakanlar Kurulu Karar1 26.08.2014 tarihli ve 29100 say1-
I1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

Ithalat Rejimi Kararina Ek Kararda Degisiklik Yapilmasina ilis-
kin 14.08.2014 tarihli ve 2014/6722 sayil1 Bakanlar Kurulu Ka-
rar1 26.08.2014 tarihli ve 29100 sayil1 Resmi Gazete’de yayim-
landi.

Avrupa Birligi Bakanligi Merkez Tegkilatina Bagh Olarak An-
talya ve Izmir Illerinde Temsilcilik Agilmasi Hakkinda
12.08.2014 tarihli ve 2014/6724 sayili Bakanlar Kurulu Karari
26.08.2014 tarihli ve 29100 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

[thalat Rejimi Kararina Ek 01.09.2014 tarihli ve 2014/6733 sa-
yil1 Bakanlar Kurulu Karar1 03.09.2014 tarihli ve 29108 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Balikesir Ilinde Tesis Edilecek Kavakli Riizgar Enerjisi Santra-
linin Yapimi Amaciyla Bazi Tasinmazlarin Maliye Bakanlig1
Tarafindan Acele Kamulastirilmas1 Hakkinda 08.09.2014 tarih-
li ve 2014/6782 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 01.10.2014 tarih-
li ve 29136 sayili1 Resmi Gazete’de yayimlanda.

Bazi lllerde Insa Edilecek Hidroelektrik, Riizgar Enerjisi ve
Dogalgaz Kombine Cevrim Santrallerinin Yapimi Amaciyla Ba-
z1 Taginmazlarin Maliye Bakanlig1 Tarafindan Acele Kamulas-
tirilmast Hakkinda 08.09.2014 tarihli ve 2014/6786 sayil1 Ba-
kanlar Kurulu Karar1 01.10.2014 tarihli ve 29136 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlandi.

Tiirkiye Ulusal Deniz Arastirma Stratejisi Belgesinin Kabul
Edilmesi Hakkinda 15.09.2014 tarihli ve 2014/6798 sayil1 Ba-
kanlar Kurulu Karar1 02.10.2014 tarihli ve 29137 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlandi.

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Anonim Sirketinin Esas
Mukavelesinde Degisiklik Yapilmasina Iliskin 15.09.2014 ta-
rihli ve 2014/6792 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 11.10.2014 ta-
rihli ve 29142 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.



HUKUKI GELISMELER 385

 Baz lllerde Kurulacak Hidroelektrik ve Riizgar Enerjisi Sant-
ralleri ile Enerji Nakil Hatlarinin Yapim1 Amaciyla Baz1 Tasin-
mazlarin Maliye Bakanlig1 Tarafindan Acele Kamulastirilmasi
Hakkinda 22.09.2014 tarihli ve 2014/6820 sayili Bakanlar Ku-
rulu Karar1 16.10.2014 tarihli ve 29147 sayili Resmi Gazete’de
yayimlandi.

* Yiiksek Planlama Kurulunun 26.09.2014 tarihli ve 2014/26 sa-
yil1 Raporu ile Bakanlar Kurulu’na Sunulan 2015 Y1li Programi
ile 2015 Y1l Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve iz-
lenmesine Dair Karar’in Kabulii Hakkinda 30.09.2014 tarihli ve
2014/6841 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 17.10.2014 tarihli ve
29148 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

* 4458 Sayili Glimriik Kanununun Baz1 Maddelerinin Uygulan-
mas1t Hakkinda Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair
13.10.2014 tarihli ve 2014/6889 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1
18.10.2014 tarihli ve 29149 say1li Resmi Gazete’de yayimlandi.

» Borsa Istanbul Anonim Sirketinin Hazine Miilkiyetinde Bulu-
nan Paylarmmin Halka Arz Edilmesine Dair Karar’in Yiiriirlige
Konulmas1 Hakkinda 01.09.2014 tarihli ve 2014/6747 sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 14.11.2014 tarihli ve 20175 sayil1 Res-
mi Gazete’de yayimlandi.

¢ 6552 sayili Is Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Baz1 Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasina Dair Kanunda yer alan bazi bagvuru ve ilk
taksit 0deme siirelerinin uzatilmasi hakkinda 24.11.2014 tarihli
2014/7016 sayili Bakanlar Kurulu karar1 30.11.2014 tarihli ve
29191 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.
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Kanunlardaki Onemli Degisiklik ve Gelismeler

6512 sayilh 2014 Yili Merkezi YoOnetim Biitce Kanunu
27.12.2013 tarihli ve 28864 sayili Miikerrer Resmi Gazete’de
yayimlandi. Isbu Kanun 01.01.2014 tarihinde yiiriirliige girdi.

Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda 6527 sayili
Kanun 01.03.2014 tarihli ve 28928 sayil1 Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi. isbu Kanun ile 21.02.2013
tarihli ve 6428 sayil1 Saglik Bakanliginca Kamu Ozel Is Birligi
Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi
ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisik-
lik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun’da degisiklik yapildi.

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Ya-
pilmas1 Hakkinda Kanun 15.05.2014 tarihli ve 29001 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

6552 sayili Is Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasina Dair Kanun 11.09.2014 tarihli ve 29116 sa-
yil1 Miikerrer Resmi Gazete’de yayimlandi.

Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
01.05.2015 tarihinde yiiriirliige girmek iizere 05.11.2014 tarih-
li ve 29166 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

167 Sayili Ingaat Islerinde Giivenlik ve Saglik S6zlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun 29.11.2014
tarihli ve 29190 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiirtirliige girdi.

Istanbul Tahkim Merkezi Kanunu 29.11.2014 tarihli ve 29190
sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Kanun 01.01.2015 ta-
rihinde yiiriirliige girer.



HUKUKI GELISMELER 387

Yonetmeliklerdeki Onemli Degisiklik ve Gelismeler

* Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Mu-
hasebe Uygulamalari ile Finansal Tablolar1 Hakkinda Y6netme-
lik 24.12.2013 tarihli ve 28861 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik 25.12.2013 tarihli ve 28862 sayi-
It Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Bankalarin Likidite Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendi-
rilmesine Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y-
netmelik 31.12.2013 tarihli ve 28868 sayili Resmi Gazete’de
yayimlandi. Isbu Yonetmelik 01.01.2014 tarihinden itibaren ge-
cerli olmak lizere yayimi tarihinde yiiriirliige girdi.

» Elektrik Piyasast Dagitim Yonetmeligi 02.01.2014 tarihli ve
28870 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

* Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin Be-
lirlenmesi ve Bunlar igin Ayrilacak Kargiliklara Iligkin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik 12.01.2014 tarihli ve 28880 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Tiirk Petrol Kanununu Uygulama Yonetmeligi 22.01.2014 ta-
rihli ve 28890 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
11.12.2013 tarihinden gecerli olmak iizere yiiriirliige girdi.

* Genel Aydinlatma Y6netmeligi’'nde Degisiklik Yapilmasina Da-
ir Yonetmelik 28.01.2014 tarihli ve 28896 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlandi. Isbu Yonetmelik 01.01.2014 tarihinden ge-
cerli olmak tizere yayimi tarihinde yiiriirliige girdi.

* Bagimsiz Denetim Kuruluglarinca Gergeklestirilecek Banka
Bilgi Sistemleri ve Bankacilik Siire¢lerinin Denetimi Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
28.01.2014 tarihli ve 28896 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.
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Vadeli Islem ve Opsiyon Borsalarinin Kurulus ve Calisma Esas-
lar1 Hakkinda Yonetmeligin Yiirtirlikten Kaldirilmasina Dair
Yonetmelik 06.02.2014 tarihli ve 28905 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Mu-
hasebe Uygulamalari ile Finansal Tablolar1 Hakkinda Y 6netme-
likte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 07.02.2014 tarih-
1i ve 28906 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Yonetme-
lik, 24.12.2013 tarihinden gecerli olmak iizere yayim tarihinde
yiirtirliige girdi.

Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi Yonetmeliginde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 11.02.2014 tarihli ve 28910
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Organize Sanayi Bolgeleri Uygulama YoOnetmeligi’'nde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Y 6netmelik 06.03.2014 tarihli ve 28933
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirlige girdi.

Aymi Yerde Dogal Gaz Depolama Faaliyetinde Bulunmak Uze-
re Lisans Bagvurusunda Bulunan Tiizel Kisilerin Se¢imi Hak-
kinda Yonetmelik’te Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
11.03.2014 tarihli ve 28938 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Uygulama YoOnetmeligi
12.03.2014 tarihli ve 28939 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlan-
d1. isbu Yonetmelik, 01.04.2014 tarihinde yiiriirliige girdi.

Tiirkiye Thracatgilar Meclisi ile Thracat¢i Birliklerinin Kurulug
ve Gorevleri Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik 12.03.2014 tarihli ve 28939 sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Organize Sanayi Bolgelerinin Elektrik Piyasasi Faaliyetlerine
Iligkin Yonetmelik 14.03.2014 tarihli ve 28941 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiirtirliige girdi.

Ozel Hastaneler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik 21.03.2014 tarihli ve 28948 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiirtirliige girdi.



HUKUKI GELISMELER 389

e Bankalarin Likidite Karsilama Oram Hesaplamasina Iligskin Y6-
netmelik 21.03.2014 tarihli ve 28948 sayili Resmi Gazete’de
yayimlandi. Isbu Yonetmelik maddeleri igin farkli yiiriirliik ta-
rihleri belirlendi.

» Sigorta ve Reasiirans ile Emeklilik Sirketlerinin Mali Biinyele-
rine Iligkin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik 29.03.2014 tarihli ve 28956 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 Kotasyon Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 29.03.2014 tarihli ve
28956 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

* Yatinmcilarin Tazmini ile Tedrici Tasfiye Usul ve Esaslar1t Hak-
kinda Yonetmelik 29.03.2014 tarihli ve 28956 sayil1 Resmi Ga-
zete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

 Taginmaz Mallarin Sinirlandirma, Tespit ve Kontrol Isleri Hak-
kindaki Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik
15.04.2014 tarihli ve 28973 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Sigorta Acenteleri Yonetmeligi 22.04.2014 tarihli ve 28980 sa-
yili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Yonetmeligin 18 inci
maddesinin 3 {incii fikras1 01.01.2015 tarihinde, diger hiikiim-
leri yayimu tarihinde yiirtirliige girdi.

» Sigortacilik Kapsaminda Degerlendirilecek Faaliyetlere, Tiike-
tici Lehine Yapilan Sigorta S6zlesmeleri ile Mesafeli Akdedilen
Sigorta Sozlesmelerine Iligkin Yonetmelik 25.04.2014 tarihli ve
28982 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

 Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Yonetmelik 03.05.2014 tarihli ve 28989 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiirtirliige girdi.

* Saglik Bakanliginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile Tesis Yap-
tirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasina Dair Uygulama
Yonetmeligi 09.05.2014 tarihli ve 28995 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.
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Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Yonetmelikte Degi-
siklik Yapilmasma Iligkin Yonetmelik 13.05.2014 sayili ve
28999 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

Tibbi Cihaz Satig, Reklam ve Tamitim Yo6netmeligi 15.05.2014
tarihli ve 29001 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Yo-
netmeligin 21 inci maddesi yayim tarihinden bir yil sonra, di-
ger maddeleri yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

Insan Haklar: Ihlali iddialarina Iligkin Bagvurularin Incelenme-
sine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik 17.05.2014 ta-
rihli ve 29003 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiiriirliige girdi.

Giimriik Islemlerinin Kolaylastirilmasi Yonetmeligi 21.05.2014
tarihli ve 29006 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Gilimriik Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik 21.05.2014 tarihli ve 29006 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiirtirliige girdi.

Cergeve Anlagsma Ihaleleri Uygulama Ynetmeliinde Degisik-
lik Yapilmasina Dair Yonetmelik 07.06.2014 tarihli ve 29023
say1lt Resmi Gazete’de yayimlandi.

Danigmanlik Hizmet Alimi Thaleleri Uygulama Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 07.06.2014 tarihli ve
29023 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Elektronik Ihale Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik 07.06.2014 tarihli ve 29023 sayili Res-
mi Gazete’de yayimlandi. Iisbu Yonetmelik, 01.01.2015 tarihin-
de yiirtirlige girdi.

Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yo6netmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik 07.06.2014 tarihli ve 29023 sayi-
I1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

Ihalelere Yonelik Bagvurular Hakkinda Yonetmelikte Degisik-
lik Yapilmasina Dair Yonetmelik 07.06.2014 tarihli ve 29023
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlandi.
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e Mal Alimu Ihaleleri Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Yonetmelik 07.06.2014 tarihli ve 29023 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi.

 Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Yonetmelik 07.06.2014 tarihli ve 29023 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi.

* Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 Piyasa Gozetimi ve Denetimi Y6-
netmeligi 12.06.2014 tarihli ve 29028 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiirtirliige girdi.

e Deniz Ticareti Istatistiklerini Diizenleme Y 6netmeliginde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Y6netmelik 12.06.2014 tarihli ve 29028
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Garanti Belgesi Yonetmeligi 13.06.2014 tarihli ve 29029 sayil1
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Satis Sonras1 Hizmetler Yonetmeligi 13.06.2014 tarihli ve
29029 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiirtirliige
girdi.

e Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeligi 14.06.2014 tarihli ve
29030 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

» Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetme-

lik 17.06.2014 tarihli ve 29033 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

 Alkol ve Alkollii Icki Tesislerinin Haiz Olmalar1 Gereken Tek-
nik Sartlar, Kurulmalar, Isletilmeleri ve Denetlenmelerine Ilis-
kin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik 17.06.2014 tarihli ve 29033 sayili Res-
mi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Klinik Arastirmalar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik 25.06.2014 tarihli ve 29041 sayil1 Res-
mi Gazete’ de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

o Tiiketici Odiilleri Yonetmeligi 27.06.2014 tarihli ve 29043 sa-
yil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.
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Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Ihraci ile Odeme Kuru-
luglar1 ve Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda YoOnetmelik
27.06.2014 tarihli ve 29043 sayili Resmi Gazete’ de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemlerinin Faaliyetle-

ri Hakkinda Y6netmelik 28.06.2014 tarihli ve 29044 sayili Res-
mi Gazete’ de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Ozel Hastaneler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik 01.07.2014 tarihli ve 29047 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Reklam Kurulu Hakkinda Yonetmelik 03.07.2014 tarihli ve
29049 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluslar1 Hak-
kinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
03.07.2014 tarihli ve 29049 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

Saglik Beyam ile Satisa Sunulan Uriinlerin Saglik Beyanlari
Hakkinda Yo6netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetme-

lik 04.07.2014 tarihli ve 29050 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Tiiketici Konseyi Yonetmeligi 05.07.2014 tarihli ve 29051 sayi-
I1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Deniz Kazalarim ve Olaylarin1 Aragtirma ve Inceleme Hakkin-
da Yonetmelik 10.07.2014 tarihli ve 29056 sayili Resmi Gaze-
te’ de yayimlanmak suretiyle yiirtirliige girdi.

Ozel Hastaneler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair

Yonetmelik 19.07.2014 say1ili ve 29065 sayili Resmi Gazete’de
yayimlandi.

Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Ka-
nunun Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik 25.07.2014 tarihli ve 29071 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.
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» Karayolu Tasima Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik 25.07.2014 tarihli ve 29071 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Zorunlu Sigorta Takibine Iligkin Yonetmelik 09.08.2014 tarihli
ve 29083 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu yonetmelik
01.01.2015 tarihinde yiiriirlige girdi.

» Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta-
sinda Tarife Uygulama Esaslar1 Hakkinda Y6netmelikte Degi-
siklik Yapilmasina Dair Y6netmelik 10.08.2014 tarihli ve 29084
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Tarim ve Orman Arac¢larinin Tip Onay1 ve Piyasa Gozetimi ve
Denetimi Hakkinda Yonetmelik (AB/167/2013) 14.08.2014 ta-
rihli ve 29088 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Yonet-
melik 01.01.2017 tarihinde yiiriirliige girdi.

e Tarim veya Orman Traktorlerini Tahrik Etmek Uzere Tasarla-
nan Motorlardan Cikan Gaz Emisyonlar ve Pargacik Kirletici-
lere Kars1 Alinacak Tedbirlerle Ilgili Tip Onay1 Yonetmeligi
(2000/25/AT)’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
14.08.2014 tarihli ve 29088 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
d1. Isbu Yonetmeligin 8. maddesi yayim tarihinde, diger madde-
leri 01.01.2015 tarihinde yiiriirliige girdi.

 Cergeve Anlagma Thaleleri Uygulama Yo6netmeliginde Degisik-
lik Yapilmasina Dair Yonetmelik 16.08.2014 tarihli ve 29090
sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Yonetmelik
19.08.2014 tarihinde yiiriirliige girdi.

e Hizmet Alimi Thaleleri Uygulama Yonetmeliinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik 16.08.2014 tarihli ve 29090 sayi-
11 Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Yonetmelik 19.08.2014 ta-
rihinde yiiriirliige girdi.

e Mal Alimu Ihaleleri Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Ya-
pilmasima Dair Yonetmelik 16.08.2014 tarihli ve 29090 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Yonetmelik 19.08.2014 tari-
hinde yiiriirliige girdi.
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Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim Kurumlari Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 21.08.2014 tarihli ve
29095 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

Deniz Yolu ile Yapilacak Diizenli Seferlere Dair Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 23.08.2014 tarihli ve
29097 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

Kalkinma Ajanslar1 Yatirnm Destek Ofisleri Yonetmeligi

27.08.2014 tarihli ve 29099 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

Valilik ve Kaymakamlik Birimleri Teskilat, Gorev ve Calisma
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
30.08.2014 tarihli ve 29103 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

Dogal Gaz Piyasasinda Yapilacak Denetimler ile On Arastirma
ve Sorusturmalarda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair YoOnetmelik
30.08.2014 tarihli ve 29103 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

Elektrik Piyasasinda Yapilacak Denetimler ile On Arastirma ve
Sorusturmalarda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Yo-
netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 30.08.2014
tarihli ve 29103 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiirtirliige girdi.

Petrol Piyasasinda Yapilacak Denetimler ile On Arastirma ve
Sorusturmalarda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Y6-
netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Ynetmelik 30.08.2014
tarihli ve 29103 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiirtirliige girdi.

Sivilagtirilmig Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasasinda Yapilacak De-
netimler ile On Arastirma ve Sorusturmalarda Takip Edilecek
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik 30.08.2014 tarihli ve 29103 sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlanmak suretiyle yiirtirlige girdi.
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* Enerji Kaynaklarinin ve Enerjinin Kullanirminda Verimliligin
Artirilmasina Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmas: Hakkin-
da Yonetmelik 03.09.2014 tarihli ve 29108 sayilt Resmi Gaze-
te’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

 Sozlesmeli Uretim ile Ilgili Usul ve Esaslar Hakkinda Yonet-
melikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y 6netmelik 05.09.2014 ta-
rihli ve 29110 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiiriirliige girdi.

 Cevre Izin ve Lisans Yonetmeligi 10.09.2014 tarihli ve 29115
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi. Yonetmelik 01.11.2014 ta-
rihinde yiiriirliige girdi.

e Cevre lIzin ve Lisans Yonetmeligi ile TIlgili Diizeltme

12.09.2014 tarihli ve 29117 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
di.

e Grev Gozciilerinin Zorunlu Ihtiyaglarinin Karsilanmas1 Hak-
kinda Yonetmeligin Yiirtirliikten Kaldirilmasina Dair Y 6netme-
lik 12.09.2014 tarihli ve 20117 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* KOSGEB Organlarinin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yo6-
netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Ynetmelik 19.09.2014
tarihli ve 29124 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiirtirliige girdi.

e Maden Isyerlerinde Is Saghigi ve Giivenligi Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik yayimi tarihinden bir
yil sonra yiiriirliige girmek tizere 24.09.2014 tarihli ve 29129
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

* Sigorta Acenteleri Yonetmeliinde Degisiklik Yapilmasina Ilis-
kin Yonetmelik 11.10.2014 tarihli ve 29142 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Borsalar ve Piyasa Isleticilerinin Kurulus, Faaliyet, Calisma ve
Denetim Esaslar1 Hakkinda Y onetmelikte Degisiklik Yapilmasi-

na Dair Yonetmelik 19.10.2014 tarihli ve 29150 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiirtirliige girdi.
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Borsa Istanbul A.S. Borsacilik Faaliyetlerine Iligkin Esaslar Y6-
netmeligi 19.10.2014 tarihli ve 29150 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Borsa Istanbul A.S. Kiymetli Madenler ve Kiymetli Taslar ile
Ilgili Borsacilik Faaliyetlerine Iliskin Esaslar Yonetmeligi
19.10.2014 tarihli ve 29150 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

Gilimriik ve Ticaret Konseyi Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik 21.10.2014 tarihli ve 29152 sayili Res-
mi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Bagimsiz Denetim Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Da-
ir Yonetmelik 21.10.2014 tarihli ve 29152 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Yonetmelikte Degi-
siklik Yapilmasina Iligkin Yonetmelik 22.10.2014 tarihli ve
29153 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiirtirliige
girdi.

Hizmet Alimi Thaleleri Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik 11.09.2014 tarihinden itibaren
gecerli olmak iizere 25.10.2014 tarihli ve 29156 sayili Resmi
Gazete’de yayimlandi.

Alkol ve Alkollii I¢kilerin I¢ ve Dig Ticaretine iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik 25.10.2014 tarihli ve 29156 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Aktif Isgiicii Hizmetleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Yonetmelik 06.11.2014 tarihli ve 29167 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Organize Sanayi Bolgeleri Yer Secimi Yonetmeliginde Degisik-
lik Yapilmasina Dair Yonetmelik 08.11.2014 tarihli ve 29169
sayll1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Bazi Tehlikeli Maddelerin, Miistahzarlarin ve Esyalarin Ureti-
mine, Piyasaya Arzina ve Kullanimmna Iliskin Kisitlamalar
Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair YOnetme-
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lik 21.11.2014 tarihli ve 29182 sayili Resmi Gazete’de yayim-
land1. Isbu Yonetmelik maddeleri igin farkli yiiriirliik tarihleri
belirlendi.

* Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi 25.11.2014 tarihli
ve 29186 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiirtir-
liige girdi.

e Isyeri A¢ma ve Calisgma Ruhsatlarina Iligkin Yonetmelikte De-
gisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 26.11.2014 tarihli ve
29187 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

* Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi 27.11.2014 tarihli ve 29188
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Yonetmelik yayimi ta-
rihinden ii¢ ay sonra yliriirliige girer.

» Petrol Piyasas1 Lisans Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik 28.11.2014 tarihli ve 29189 sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

» Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig1t Mal ve Hizmet Satim ve
Degerlendirme Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik 05.12.2014 tarihli ve 29196 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin Yap: Esaslari
ve Denetimine Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasima Dair
Yonetmelik 07.12.2014 tarihli ve 29198 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gorev, Yetki, So-
rumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Yonetmelik 18.12.2014 tarihli ve 29209 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Yonetmelik maddeleri igin
farkl yiiriirliik tarihleri belirlendi.

e Is Saghig1 ve Giivenligi Hizmetleri Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik 18.12.2014 tarihli ve 29209 sayi-

I1 Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Yonetmelik maddeleri igin
farkl yiiriirliik tarihleri belirlendi.
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Tebliglerdeki Onemli Degisiklik ve Gelismeler

Onemli Nitelikteki Islemlere Iligskin Ortak Esaslar ve Ayrilma
Hakki Tebligi (1I-23.1) 24.12.2013 tarihli ve 28861 sayil1 Res-
mi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiirtirliige girdi.

Vekaleten Oy Kullanilmasi ve Cagr1 Yoluyla Vekalet Toplanma-
s1 Tebligi (I1-30.1) 24.12.2013 tarihli ve 28861 say1ilt Resmi Ga-
zete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirlige girdi.

Zorunlu Karsiliklar Hakkinda Teblig (Sayi: 2013/15)
25.12.2013 tarihli ve 28862 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
d1. Isbu Teblig 17.01.2014 tarihinde yiiriirliige girdi.

Kayitl Sermaye Sistemi Tebligi (II-18.1) 25.12.2013 tarihli ve
28862 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

Kamuyu Aydinlatma Platformu Tebligi (VII-128.6) 27.12.2013
tarihli ve 28864 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teb-
1ig 01.01.2014 tarihinde yiiriirliige girdi.

Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminin Planlanmas1 (BDS
300) Hakkinda Teblig, Tiirkiye Denetim Standartlar1 Tebligi
No: 10, 30.12.2013 tarihli ve 28867 say1ilt Resmi Gazete’de ya-
yimlandi. Igbu Teblig, 01.01.2013 tarihinde ve sonrasinda bas-
layacak hesap donemlerinden itibaren uygulanmak iizere yayi-
mu1 tarithinde yiiriirliige girdi.

Yurt Dis1 Tebligat ve Istinabe Taleplerinde Uyulmasi Gereken
Usul ve Esaslara Dair Teblig 31.12.2013 tarihli ve 28868 sayil1
Resmi Gazete’de yayimlandi.

Ithalatta Standartlara Uygunluk Denetimi Tebligi (Uriin Giiven-
ligi ve Denetimi: 2014/1) 31.12.2013 tarihli ve 28868 sayili
Miikerrer Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig 01.01.2014
tarihinde yiiriirliige girdi.

Ihracatta Ticari Kalite Denetimlerinin Risk Esasli Yapilmasi
Amaciyla Firmalarmn Simiflandirilmasina Iligkin Teblig (Uriin
Giivenligi ve Denetimi: 2014/22) 31.12.2013 tarihli ve
28868 sayil1 Miikerrer Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teb-
lig 01.01.2014 tarihinde yiiriirliige girdi.
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 Banknot ve Benzeri Kiymetli Evraka Mahsus Kagitlarin Ithali-
ne Iligkin Teblig (Ithalat: 2014/10) 31.12.2013 tarihli ve
28868 sayili 2. Miikerrer Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu
Teblig 01.01.2014 tarihinde yiiriirliige girdi.

* Elektrik Piyasasinda Fiyat Esitleme Mekanizmas1 Hakkinda
Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig 31.12.2013 tarihli
ve 28868 sayili 3. Miikerrer Resmi Gazete’de yayimlandi. igbu
Teblig 01.01.2014 tarihinde yiiriirliige girdi.

e Girisim Sermayesi Yatinm Fonlarina Iliskin Esaslar Tebligi
(IT1-52.4) 02.01.2014 tarihli ve 28870 sayili Resmi Gazete’de
yayimlandi. Isbu Teblig 01.07.2014 tarihinde yiiriirliige girdi.

e Kurumsal Yonetim Tebligi (II-17.1) 03.01.2014 tarihli ve
28871 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

* Geri Alinan Paylar Tebligi (II-22.1) 03.01.2014 tarihli ve 28871
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirlige girdi.

 Gayrimenkul Yatirim Fonlarina Iligkin Esaslar Tebligi (I11-52.3)
03.01.2014 tarihli ve 28871 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
d1. Isbu Teblig 01.07.2014 tarihinde yiiriirliige girdi.

e Varliga veya Ipotege Dayali Menkul Kiymetler Tebligi (III-
58.1) 09.01.2014 tarihli ve 28877 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

o Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine Iliskin Tebligler (Teb-
lig No: 2014/1, Teblig No: 2014/3) 10.01.2014 tarihli ve 28878
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

» Bagimsiz Denetim Kanitlar1 - Belirli Kalemler I¢in Dikkate
Alinmas1 Gereken Ozel Hususlar (BDS 501) Hakkinda Teblig
Tiirkiye Denetim Standartlar1 Tebligi No: 17 10.01.2014 tarihli
ve 28878 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. isbu Teb-
lig, 01.01.2013 tarihinde ve sonrasinda baslayacak hesap do-
nemlerinden itibaren uygulanmak iizere yayimu tarihinde yiirtir-
liige girdi.

« Alkollii Icki Ambalajlar1 Uzerine Konulacak Uyar1 Mesajlariy-
la Ilgili Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
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17.01.2014 tarihli ve 28885 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine iliskin Teblig (No:
2014/4) 23.01.2014 tarihli ve 28891 sayil1 Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Ozel Durumlar Tebligi (II-15.1) yayinu tarihinden bir ay sonra
yiiriirliige girmek tizere 23.01.2014 tarihli ve 28891 say1l1 Res-
mi Gazete’de yayimlandi.

Paylar1 Borsada Islem Gérmeyen Ortakliklara Iliskin Ozel Du-
rumlar Tebligi (II-15.2) yayimu tarihinden bir ay sonra yiiriirlii-
ge girmek lizere 23.01.2014 tarihli ve 28891 sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlandi.

Kar Payr Tebligi (II-19.1) 23.01.2014 tarihli ve 28891 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig 01.02.2014 tarihinde
yiiriirliige girdi.

Pay Alim Teklifi Tebligi (II-26.1) 23.01.2014 tarihli ve 28891
sayill Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig, yiiriirliik tari-
hinden sonra ortaya ¢ikan zorunlu pay alim teklifi yiikiimliiliik-
leri ile yiirtirliik tarihinden sonra yapilacak goniillii pay alim tek-
liflerinde uygulanmak iizere yayimi tarihinde yiiriirliige girdi.

Gergege Uygun Degere lliskin Olanlar Dahil Muhasebe Tah-
minlerinin ve Ilgili A¢iklamalarin Bagimsiz Denetimi (BDS
540) Hakkinda Teblig 24.01.2014 tarihli ve 28892 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig, 01.01.2013 tarihinde ve
sonrasinda baglayacak hesap donemlerinden itibaren uygulan-
mak lizere yayim tarihinde yiiriirliige girdi.

Mal ve Hizmet Tedarikinde Alacakliya Yapilan Ge¢ Odemelere
[ligkin Temerriit Faiz Oraninin Belirlenmesi Hakkinda Teblig
25.01.2014 tarihli ve 28893 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
d1. Isbu Teblig, 01.01.2014 tarihinden gegerli olmak iizere yayi-
mu1 tarihinde yiiriirliige girdi.

Kirsal Kalkinma Yatirnmlarinin Desteklenmesi Programi Kap-
saminda Tarima Dayali Ekonomik Yatirimlari Desteklenmesi
Hakkinda Teblig (Teblig No: 2013/59)’de Degisiklik Yapilma-
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stna Dair Teblig (Teblig No: 2014/1) 28.01.2014 tarihli ve
28896 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiirtirliige
girdi.

* Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Gergeklestirilecek Banka
Bilgi Sistemleri ve Bankacilik Siireglerinin Denetimine Iligkin
Rapor Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
28.01.2014 tarihli ve 28896 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

 Bankalarda Bilgi Sistemleri Yonetiminde Esas Alinacak Ilkele-
re Iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
28.01.2014 tarihli ve 28896 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Ik Bagimsiz Denetimler — A¢ilis Bakiyeleri (BDS 510) Hak-
kinda Teblig, Tiirkiye Denetim Standartlar1 Tebligi (Teblig No:
19) 29.01.2014 tarihli ve 28897 sayil1 Resmi Gazete’de yayim-
land1. Isbu Teblig, 01.01.2013 tarihinde ve sonrasinda baslaya-
cak hesap donemlerinden itibaren uygulanmak iizere yayimi ta-
rihinde yiiriirliige girdi.

o Tligkili Taraflar (BDS 550) Hakkinda Teblig Tiirkiye Denetim
Standartlar1 Tebligi (Teblig No: 23) 29.01.2014 tarihli ve 28897
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig, 01.01.2013 ta-
rihinde ve sonrasinda baslayacak hesap donemlerinden itibaren
uygulanmak lizere yayimi tarihinde yiiriirliige girdi.

* Yazili Agiklamalar (BDS 580) Hakkinda Teblig Tiirkiye Dene-
tim Standartlar1 Tebligi (Teblig No: 26) 29.01.2014 tarihli ve
28897 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig,
01.01.2013 tarithinde ve sonrasinda baslayacak hesap donemle-
rinden itibaren uygulanmak iizere yayimi tarihinde yiiriirlige
girdi.

e Uzman Caligmalariin Kullanilmasi1 (BDS 620) Hakkinda Teb-
lig, Tiirkiye Denetim Standartlar1 Tebligi (Tebli§ No: 29)
31.01.2014 tarihli ve 28899 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
di. Isbu Teblig, 01.01.2013 tarihinde ve sonrasinda baglayacak
hesap donemlerinden itibaren uygulanmak {izere yayim tari-
hinde yiiriirliige girdi.
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Is Saglig1 ve Giivenligine Iligkin Isyeri Tehlike Siniflar1 Tebli-
ginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig 04.02.2014 tarihli ve
28903 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

Tiirk Akreditasyon Kurumunca Uygulanacak Akreditasyon
Kullamm Ucreti/Payma iligkin Tebliz (TURKAK: 2014/1)
05.02.2014 tarihli ve 28904 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerince Uy-
gulanacak Tekdiizen Hesap Plan1 ve Izahnamesi Hakkinda Teb-
ligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig 07.02.2014 tarihli ve
28906 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

Vergi ve Vergi Benzeri Yiikiimliiliiklere Iliskin Tiirkiye Finan-
sal Raporlama Standardi Yorumu (TFRS Yorum 21) Hakkinda
Teblig (Sira No: 14) 11.02.2014 tarihli ve 28910 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig, 31.12.2013 tarihinden son-
ra baglayan hesap donemlerinde uygulanmak tizere yayimu tari-
hinde yiiriirliige girdi.

Varliklarda Deger Diisiikliigiine Iliskin Tiirkiye Muhasebe
Standard1 (TMS 36) Hakkinda Teblig’de (Sira No: 28) Degisik-
lik Yapilmasima Dair Teblig (Sira No: 15) 11.02.2014 tarihli
ve 28910 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teb-
lig, 31.12.2013 tarihinden sonra baslayan hesap donemlerinde
gecerli olmak iizere yayimi tarihinde yiiriirliige girdi.

Finansal Araclar: Muhasebelestirme ve Olgmeye 1liskin Tiirkiye
Muhasebe Standardi (TMS 39) Hakkinda Teblig’ de (Sira No:
41) Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Sira No: 16) 11.02.2014
tarihli ve 28910 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teb-
lig, 31.12.2013 tarihinden sonra baglayan hesap donemlerinde
gecerli olmak iizere yayimi tarihinde yiiriirliige girdi.

Ticaret Unvanlar1 Hakkinda Teblig 14.02.2014 tarihli ve 28913
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirlige girdi.

Isveren Uygulama Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teb-
1ig 14.02.2014 tarihli ve 28913 sayil1 Resmi Gazete’de yayim-
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landi. Isbu Teblig, yayimini izleyen aybasindan itibaren yiiriir-
liige girdi.

e I¢ Denetci Calismalarinin Kullanilmas: (BDS 610) Hakkinda
Teblig, Tiirkiye Denetim Standartlar1 Tebligi (No: 28)
14.02.2014 tarihli ve 28913 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
d1. Isbu Teblig, 01.01.2013 tarihinde ve sonrasinda baglayacak
hesap donemlerinden itibaren uygulanmak {izere yayimi tari-
hinde yiiriirliige girdi.

o [thalatta Korunma Onlemlerine Iliskin Teblig (Teblig No:
2014/1) 18.02.2014 tarihli ve 28917 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Ozel Hususlar - Topluluk Finansal Tablolarinin Bagimsiz Dene-
timi (Topluluga Baglh Birim Denetgilerinin Calismalar1 Dahil)
(BDS 600) Hakkinda Teblig, Tiirkiye Denetim Standartlar1 Teb-
ligi (No: 27) 20.02.2014 tarihli ve 28919 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlandi. Isbu Teblig, 01.01.2013 tarihinde ve sonrasin-
da baslayacak hesap donemlerinden itibaren uygulanmak iizere
yayimu tarihinde yiirtirlige girdi.

 Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Tebliglerde Degisiklik
Yapilmasina Iligkin Teblig (Sira No: 13) 05.03.2014 tarihli
ve 28932 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teb-
lig, 31.12.2013 tarthinden sonra basglayan yillik raporlama do-
nemlerinde gecerli olmak iizere yayimi tarihinde yiiriirlige girdi.

e Kiiltiir Varliklar1 Thale Yonetmeligi Kapsamindaki Parasal Li-
mitlerin Giincellenmesi Hakkinda Teblig (Teblig No: 2014/1)
12.03.2014 tarihli ve 28939 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
d1. Isbu Teblig 01.02.2014 tarihinden gegerli olmak lizere yayi-
mu1 tarihinde yiiriirliige girdi.

* Bagimsiz Denet¢i Raporunda Yer Alan Dikkat Cekilen Husus-
lar ve Diger Hususlar Paragraflar1 (BDS 706) Hakkinda Teblig,
Tiirkiye Denetim Standartlar1 Tebligi No: 32 14.03.2014 tarihli
ve 28941 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teb-
lig 01.01.2013 tarihinde ve sonrasinda baslayacak hesap do-
nemlerinden itibaren uygulanmak {izere yayimu tarihinde yiiriir-
liige girdi.
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Bagimsiz Denet¢inin Denetlenmis Finansal Tablolar1 Igeren
Dokiimanlardaki Diger Bilgilere Iliskin Sorumluluklar1 (BDS
720) Hakkinda Teblig, Tiirkiye Denetim Standartlar1 Tebligi
No: 34, 14.03.2014 tarihli ve 28941 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlandi. Isbu Teblig 01.01.2013 tarihinde ve sonrasinda basla-
yacak hesap donemlerinden itibaren uygulanmak iizere yayimi
tarihinde yiiriirliige girdi.

Milletleraras1 Tahkim Ucret Tarifesi Hakkinda Teblig
15.03.2014 tarihli ve 28942 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

Finansal Tablolara Iligkin Goriig Olusturma ve Raporlama
(BDS 700) Hakkinda Teblig, Tiirkiye Denetim Standartlar1 Teb-
lig1 No: 30, 18.03.2014 tarihli ve 28945 sayil1 Resmi Gazete’de
yaymmlandi. Isbu Teblig, 01.01.2013 tarihinde ve sonrasinda
baglayacak hesap donemlerinden itibaren uygulanmak iizere
yayimu tarihinde yiirtirlige girdi.

Bagimsiz Denet¢i Raporunda Olumlu Goriis Disinda Bir Goriis
Verilmesi (BDS 705) Hakkinda Teblig Tiirkiye Denetim Stan-
dartlar1 Tebligi No: 31, 18.03.2014 tarihli ve 28945 sayil1 Res-
mi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig, 01.01.2013 tarihinde ve
sonrasinda baglayacak hesap donemlerinden itibaren uygulan-
mak iizere yayimi tarihinde yiiriirliige girdi.

Karsilastirmali Bilgiler-Onceki Doénemlere Ait Karsilik Gelen
Bilgiler ve Karsilagtirmali Finansal Tablolar (BDS 710) Hak-
kinda Teblig Tiirkiye Denetim Standartlar1 Tebligi (Teblig No:
33) 18.03.2014 tarihli ve 28945 sayil1 Resmi Gazete’de yayim-
land1. Isbu Teblig, 01.01.2013 tarihinde ve sonrasinda baslaya-
cak hesap donemlerinden itibaren uygulanmak iizere yayimi ta-
rihinde yiiriirliige girdi.

Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iligkin Teblig (Teblig
No: 2014/6) 21.03.2014 tarihli ve 28948 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iligkin Teblig (Teblig
No: 2009/1)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig 22.03.2014

tarihli ve 28949 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiirtirliige girdi.



HUKUKI GELISMELER 405

o lthalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (Teblig
No: 2014/7) 26.03.2014 tarihli ve 28953 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

o lthalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (Teblig
No: 2014/10) 26.03.2014 tarihli ve 28953 sayil1 Resmi Gaze-
te’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Zorunlu Karsiliklar Hakkinda Teblig (Say1: 2013/15)’de Degi-
siklik Yapilmasina Dair Teblig (Say1: 2014/3) 26.03.2014 tarih-
li ve 28953 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yii-
rirliige girdi.

o lthalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (Teblig
No: 2014/11) 01.04.2014 tarihli ve 28959 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

o lthalatta Korunma Onlemlerine Iliskin Tebli§ (Teblig No:
2014/3) 04.04.2014 tarihli ve 28962 sayil1 Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Ithalatta Gozetim Uygulanmasina Iliskin Teblig (Teblig No:
2014/1) 05.04.2014 tarihli ve 28963 sayil1 Resmi Gazete’de ya-
yimlandi. Isbu Teblig, yayim tarihini takip eden otuzuncu giin
yiiriirliige girdi.

o Ithalatta Korunma Onlemlerine iligkin Teblig (Teblig No:
2014/2) 05.04.2014 tarihli ve 28963 sayil1 Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

« Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (Teblig
No: 2014/2) 08.04.2014 tarihli ve 28966 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Ozel Hususlar ve Ozel Amagh Cergevelere Gore Hazirlanan Fi-
nansal Tablolarin Bagimsiz Denetimi (BDS 800) Hakkinda
Teblig, Tiirkiye Denetim Standartlar1 Tebligi No: 35,
09.04.2014 tarihli ve 28967 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

o lthalatta Korunma Onlemlerine Iliskin Tebli§ (Teblig No:
2014/4) 11.04.2014 tarihli ve 28969 sayil1 Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.
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Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine iligkin Teblig (Teblig
No: 2014/12) 18.04.2014 tarihli ve 28976 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Ozet Finansal Tablolara Iliskin Rapor Vermek Uzere Yapilan
Denetimler (BDS 810) Hakkinda Teblig (Tiirkiye Denetim
Standartlar1 Tebligi No: 37) 22.04.2014 tarihli ve 28980 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig 01.01.2013 tarihinde
ve sonrasinda baglayacak hesap donemlerinden itibaren uygu-
lanmak {izere yayimi tarihinde yiiriirliige girdi.

Ozel Hususlar - Tek Bir Finansal Tablonun Bagimsiz Denetimi
ile Finansal Tablolardaki Belirli Unsurlarin, Hesaplarin veya
Kalemlerin Bagimsiz Denetimi (BDS 805) Hakkinda Tiirkiye
Denetim Standartlar1 Tebligi (No: 36) 24.04.2014 tarihli ve
28981 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teb-
lig, 01.01.2013 tarthinde ve sonrasinda baslayacak hesap do-
nemlerinden itibaren uygulanmak iizere yayimu tarihinde yiiriir-
liige girdi.

Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iligkin Teblig (Teblig
No: 2014/13) 25.04.2014 tarihli ve 28982 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine liskin Teblig (Teblig
No: 2014/8) 26.04.2014 tarihli ve 28983 sayili Resmi Gaze-

te’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Bankalarca Kamuya Ac¢iklanacak Finansal Tablolar ile Bunlara
Iliskin Agiklama ve Dipnotlar Hakkinda Tebligde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig 26.04.2014 tarihli ve 28983 sayil1 Res-
mi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Ithalatta Kota ve Tarife Kontenjam Idaresine Iligkin Teblig
(Teblig No: 2014/2) 02.05.2014 tarihli ve 28988 sayili Resmi
Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig, 08.04.2014 tarihinden itiba-
ren gecerli olmak ilizere yayimi tarihinde yiiriirliige girdi.

Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara Iligkin
Teblig’de (Teblig No: 2006-32/32) Degisiklik Yapilmas1 Hakkin-

da Teblig (Teblig No: 2014-32/42) 03.05.2014 tarihli ve 28989
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.
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o Is Saghgi ve Giivenligi Hizmetlerinin Desteklenmesi Hakkinda
Teblig 03.05.2014 tarihli ve 28989 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlandi. Isbu Teblig, 01.01.2014 tarihinden gecerli olmak iize-
re yayimi tarihinde yiirtirliige girdi.

o lthalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (Teblig
No: 2014/14) 03.05.2014 tarihli ve 28989 sayil1 Resmi Gaze-
te’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Yatirimlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda Kararin Uygulanma-
sina Iligkin Teblig’de (Teblig No: 2012/1) Degisiklik Yapilma-
sina Dair Teblig (No: 2014/2) 08.05.2014 tarihli ve 28994 say1-
It Resmi Gazete’de yayimlandi.

o Sektorel Tamitim Gruplarinin Kurulusu ve Faaliyetlerine iliskin
Teblig’de (Ihracat: 2010/6) Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
(Ihracat: 2014/2) 14.05.2014 sayili ve 29000 sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Ithalatta G6zetim Uygulanmasina Iligskin Teblig’de (Teblig No:
2012/3) Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig 03.06.2014 tarihli
ve 29019 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiirtir-
lige girdi.

e Elektronik Kamu Alimlar1 Platformunun Kullanilmasina Iligkin
I No’lu Tebligin Yiiriirlikten Kaldirilmasina Dair Teblig
07.06.2014 tarihli ve 29023 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Tebligde Degisiklik Ya-
pilmasia Dair Teblig 07.06.2014 tarihli ve 29023 sayili Resmi
Gazete’de yayimlandi.

o [thalatta Korunma Onlemlerine Iliskin Teblig (Teblig No:
2014/5) 17.06.2014 tarihli ve 29033 sayil1 Resmi Gazete’de ya-
yimlandi. Isbu Teblig, 14.06.2014 tarihinden gegerli olmak iize-
re yayim tarihinde yiirtirliige girdi.

o lthalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine Iliskin Tebligler (Teb-
lig No: 2014/17, Teblig No: 2014/18, Teblig No: 2014/19)

17.06.2014 tarihli ve 29033 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.
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Ithalinde Garanti Belgesi Aranacak Maddelere Iligkin Teblig’in
(Ithalat: 2014/6) Yiiriirliikten Kaldirilmasina Iligkin Teblig
18.06.2014 tarihli ve 29034 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
d1. Isbu Teblig, 28.05.2014 tarihinden gegerli olmak iizere yayi-
mu1 tarithinde yiiriirliige girdi.

Ithalatta Korunma Onlemlerine iliskin Tebligler (Teblig No:
2014/7, Teblig No: 2014/8 ) 18.06.2014 tarihli ve 29034 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Portfdy Yonetim Sirketleri ve Bu Sirketlerin Faaliyetlerine lis-
kin Esaslar Tebligi’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (II1-
55.1.A) 22.06.2014 tarihli ve 29038 sayil1 Resmi Gazete’de ya-
yimlandi. Igbu Teblig, 01.07.2014 tarihinde yiiriirliige girdi.

Portfoy Yonetim Sirketleri Tarafindan Yatirilan Teminatlarin
Kullanim Esaslar1 Tebligi’nin (Seri: V, No:130) Yiiriirliikten
Kaldirilmasina Dair Teblig (III-55.2) 22.06.2014 tarihli ve
29038 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig,
01.07.2014 tarihinde yiiriirliige girdi.

Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iligkin Teblig (Teblig
No: 2014/15) 26.06.2014 tarihli ve 29042 sayil1 Resmi Gazete’
de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Odeme Kuruluslari ve Elektronik Para Kuruluslarmin Bilgi Sis-
temlerinin Yonetimine ve Denetimine Iligskin Teblig 27.06.2014
tarihli ve 29043 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiiriirliige girdi.

Ithalatta G6zetim Uygulanmasina Iligskin Teblig’de (Teblig No:
2006/1) Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig 05.07.2014 tarihli
ve 29051 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriir-
liige girdi.

Ithalatta Korunma Onlemlerine iligkin Teblig (No: 2014/6)
08.07.2014 tarihli ve 29054 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iligkin Teblig (Teblig
No: 2009/1)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig 10.07.2014

tarihli ve 29056 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiirirliige girdi.
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o lthalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No:
2014/20) 10.07.2014 tarihli ve 29056 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Ara Donem Finansal Bilgilerin, Isletmenin Yillik Finansal Tab-
lolarinin Bagimsiz Denetimini Yiiriiten Denetci Tarafindan S1-
nirli Bagimsiz Denetimi (SBDS 2410) Hakkinda Teblig Tiirki-
ye Denetim Standartlar1 Tebligi (Teblig No: 38) 10.07.2014 ta-
rihli ve 29056 sayili Resmi Gazete’ de yayimlandi. Isbu Teblig,
01.01.2014 tarihinde ve sonrasinda baglayacak hesap donemle-
rinden itibaren gecerli olmak {izere yayimu tarihinde yiiriirliige
girdi.

« Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (Teblig
No: 2014/16) 11.07.2014 tarihli ve 29057 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

o Ithalatta Kota ve Tarife Kontenjani Idaresine iliskin Teblig
(Teblig No: 2014/3) 15.07.2014 tarihli ve 29061 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiirtirliige girdi.

e Tekdiizen Hesap Plan1 ve izahnamesi Hakkinda Teblig’de De-
gisiklik Yapilmasina Dair Teblig 17.07.2014 tarihli ve 29063
sayili Resmi Gazete’ de yayimlandi. igbu Teblig, 01.01.2015 ta-
rihinde yiiriirliige girdi.

e Ipotek Finansmam Kuruluslarina Iliskin Esaslar Hakkinda Teb-
lig (II1-60.1) 17.07.2014 tarihli ve 29063 sayili Resmi Gazete’
de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Deniz Aracglar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Tarife ve Ta-
limat Tebligi 19.07.2014 tarihli ve 29065 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

o lthalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (Teblig
No: 2014/21) 19.07.2014 tarihli ve 29065 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e lthalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (Teblig
No: 2014/26) 22.07.2014 tarihli ve 29068 sayil1 Resmi Gaze-
te’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.
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Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine iligkin Teblig (Teblig
No: 2014/28) 22.07.2014 tarihli ve 29068 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

[lgili Hizmetler Standardi (IHS 4400) Finansal Bilgilere Iligkin,
Uzerinde Mutabik Kalinan Prosediirlerin Uygulanmasina Yo-
nelik Isler Hakkinda Teblig (Tiirkiye Denetim Standartlar1 Teb-
ligi No: 39) 22.07.2014 tarihli ve 29068 sayil1 Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iligkin Tebligler (No:
2014/22, No: 2014/23, No: 2014/27 ) 25.07.2014 tarihli ve
29071 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiirtirliige
girdi.

2013/15 sayili Zorunlu Karsiliklar Hakkinda Teblig’de Degisik-
lik Yapilmasina Dair 2014/4 sayili Teblig 25.07.2014 tarihli ve
29071 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Igsbu Teblig
01.08.2014 tarihinde yiiriirliige girdi.

2007/2 ve 2010/1 Teblig numarali ithalatta Gzetim Uygulan-
masina Iligskin Teblig’lerinin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Iligkin
Tebligler 26.07.2014 tarihli ve 29072 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iligkin Teblig (Teblig
No: 2014/25) 26.07.2014 tarihli ve 29072 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Elektronik Haberlesme Giivenligi Kapsaminda TS ISO/IEC
27001 Standardi Uygulamasina Iligkin Tebligin Yiiriirliikten
Kaldirilmasina Dair Teblig 06.08.2014 tarihli ve 29080 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Organik Hayvancilik Destekleme Odemesi Yapilmasina Dair
Teblig (No: 2014/35) 08.08.2014 tarihli ve 29082 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiirtirliige girdi.

Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine iliskin Teblig (No:
2014/24) 09.08.2014 tarihli ve 29083 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.
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« Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Tebligler (No:
2014/29 ve No: 2014/30) 11.08.2014 tarihli ve 29085 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

 Sermaye Piyasasinda Faaliyette Bulunanlar Icin Lisanslama ve
Sicil Tutmaya Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig (VII-128.7)
14.08.2014 tarihli ve 29088 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

¢ Menkul Kiymetlestirmeye Iliskin Risk Agirlikli Tutarlarin He-
saplanmas1 Hakkinda Teblig’de Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig 16.08.2014 tarihli ve 29090 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

o Ithalatta Kota ve Tarife Kontenjani Idaresine iligkin Tebligler
(No: 2014/4 ve No: 2014/5) 27.08.2014 tarihli ve 29101 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig 14.08.2014 tarihin-
den itibaren gecerli olmak suretiyle yayim tarihinde yiiriirliige
girdi.

e Tiirk Uriinlerinin Yurtdisinda Markalagmasi, Tiirk Mali Imaji-
nin Yerlestirilmesi ve. TURQUALITY®’nin Desteklenmesi
Hakkinda Teblig (No: 2006/4)’de Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig (No: 2014/2) 27.08.2014 tarihli ve 29101 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiirtirliige girdi.

» Ciftci Kayit Sistemine Dahil Olan Ciftcilere Mazot, Giibre ve
Toprak Analizi Destekleme Odemesi Yapilmasina Dair Teblig
(Teblig No: 2014/20)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
(No: 2014/39) 30.08.2014 tarihli ve 29103 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebliginde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Teblig 30.08.2014 tarihli ve 29103 sa-
yili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig’in 2., 3., 21. mad-
deleri 18.04.2014 tarihinden gecerli olmak iizere yayim tari-
hinde, 4. maddesi 25.07.2014 tarithinden gecerli olmak tlizere
yayimu tarihinde, 7. maddesi 01.08.2014 tarihinden gecerli ol-
mak iizere yayimu tarihinde, 8/a maddesi 01.09.2014 tarihinde,
33. maddesi 01.10.2014 tarihinde, 9 ila 20. maddesi ile 2. mad-
desi yayimi tarihinden 5 is giinii sonra, diger maddeleri yayimi
tarihinde yiiriirliige girdi.
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Teminathh Menkul Kiymetler Tebligi (III-59.1)’nde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig (III-59.1a) 05.09.2014 tarihli ve 29110
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Kredi Riski Azaltim Tekniklerine Iligkin Teblig 06.09.2014 ta-
rihli ve 29111 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiiriirliige girdi.

Kredi Riskine Esas Tutarin I¢sel Derecelendirmeye Dayali Yak-
lagimlar ile Hesaplanmasina Iligkin Teblig 06.09.2014 tarihli ve
29111 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Teblig 01.01.2015
tarihinde yiiriirliige girdi.

Operasyonel Riske Esas Tutarin ileri Olgiim Yaklagimu ile He-
saplanmasina Iligkin Teblig 06.09.2014 tarihli ve 29111 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig 01.01.2015 tarihinde
yiiriirliige girdi.

Yerli Mali Tebligi (SGM 2014/35) 13.09.2014 tarihli ve 29118
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Ulusal Meslek Standartlarina Dair Teblig (Teblig§ No:
2014/4)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (No: 2014/6)
13.09.2014 tarihli ve 29118 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
d1. Isbu Teblig 14.08.2014 tarihinde yiiriirliige girdi.

Ulusal Meslek Standartlarina Dair Teblig (No: 2014/5)
13.09.2014 tarihli ve 29118 sayili miikerrer Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiirtirliige girdi.

Hisse Bazli Odemelere Iligkin Tiirkiye Finansal Raporlama
Standard1 (TFRS 2) Hakkinda Teblig (Sira No: 36)’de Degisik-
lik Yapilmasina Iligkin Teblig (Sira No: 18) 18.09.2014 tarihli
ve 29123 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig,
30.06.2014 tarihinden sonra baglayan hesap donemlerinde ge-
cerli olmak iizere, yayimu tarihinde yiiriirliige girdi.

Isletme Birlesmelerine Iligkin Tiirkiye Finansal Raporlama
Standard1 (TFRS 3) Hakkinda Teblig (Sira No: 67)’de Degisik-
lik Yapilmasina Iligkin Teblig (Sira No: 19) 18.09.2014 tarihli
ve 29123 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig,
30.06.2014 tarihinden sonra baglayan hesap donemlerinde ge-
cerli olmak iizere, yayimu tarihinde yiiriirliige girdi.
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* Finansal Araglara Iligkin Tiirkiye Finansal Raporlama Standar-
d1 (TFRS 9) Hakkinda Teblig (Sira No: 172)’de Degisiklik Ya-
pilmasina Iligkin Teblig (Sira No: 20) 18.09.2014 tarihli ve
29123 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Igsbu Teblig,
30.06.2014 tarihinden sonra baglayan hesap donemlerinde ge-
cerli olmak iizere, yayimu tarihinde yiiriirliige girdi.

* Finansal Araglara Iligkin Tiirkiye Finansal Raporlama Standar-
di (TFRS 9) Hakkinda Teblig (Sira No: 211)’de Degisiklik Ya-
pilmasina Iligkin Teblig (Sira No: 21) 18.09.2014 tarihli ve
29123 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig,
30.06.2014 tarihinden sonra baglayan hesap donemlerinde ge-
cerli olmak iizere, yayimu tarihinde yiiriirliige girdi.

 Kargiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklara iligkin Tiirki-
ye Muhasebe Standardi (TMS 37) Hakkinda Teblig (Sira No:
20)°’de Degisiklik Yapilmasma Iligkin Tebli§ (Sira No: 22)
18.09.2014 tarihli ve 29123 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.
Isbu Teblig, 30.06.2014 tarihinden sonra baglayan hesap donem-
lerinde gecerli olmak lizere, yayim tarihinde yiiriirliige girdi.

« Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve Olgmeye Iligkin Tiirkiye
Muhasebe Standardi (TMS 39) Hakkinda Teblig (Sira No:
41)’de Degisiklik Yapilmasina Iligkin Teblig (Sira No: 23)
18.09.2014 tarihli ve 29123 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.
Isbu Teblig, 30.06.2014 tarihinden sonra baglayan hesap dénem-
lerinde gecerli olmak iizere, yayimi tarihinde yiiriirliige girdi.

* Faaliyet Boliimlerine Iliskin Tiirkiye Finansal Raporlama Stan-
dard1 (TFRS 8) Hakkinda Teblig (Sira No: 45)’de Degisiklik
Yapilmasina Iligkin Teblig (Sira No: 24) 18.09.2014 tarihli ve
29123 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig,
30.06.2014 tarihinden sonra baglayan hesap donemlerinde ge-
cerli olmak lizere, yayimu tarihinde yiiriirlige girdi.

e Maddi Duran Varliklara Iliskin Tiirkiye Muhasebe Standard:
(TMS 16) Hakkinda Teblig (Sira No: 15)’de Degisiklik Yapil-
masina Iligkin Teblig (Sira No: 25) 18.09.2014 tarihli ve 29123
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig, 30.06.2014 ta-
rihinden sonra baglayan hesap donemlerinde gecerli olmak iize-
re, yayimu tarihinde yiirtirlige girdi.
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Iligkili Taraf A¢iklamalarina Iligkin Tiirkiye Muhasebe Standar-
di1 (TMS 24) Hakkinda Teblig (Sira No: 167)’de Degisiklik Ya-
pilmasina Iliskin Teblig (Sira No: 26) 18.09.2014 tarihli ve
29123 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig,
30.06.2014 tarihinden sonra baglayan hesap donemlerinde ge-
cerli olmak lizere, yayimu tarihinde yiiriirliige girdi.

Maddi Olmayan Duran Varliklara iliskin Tiirkiye Muhasebe
Standardi (TMS 38) Hakkinda Teblig (Sira No: 26)’de Degisik-
lik Yapilmasina Iligkin Teblig (Sira No: 27) 18.09.2014 tarihli
ve 29123 sayili Resmi Gazete’de yaymmlandi. isbu Teblig,
30.06.2014 tarihinden sonra baglayan hesap donemlerinde ge-
cerli olmak iizere, yayimu tarihinde yiiriirliige girdi.

Gergege Uygun Deger Olgiimiine iligkin Tiirkiye Finansal Ra-
porlama Standardi (TFRS 13) Hakkinda Teblig (Sira No: 5)’de
Degisiklik Yapilmasina Iligkin Teblig (Sira No: 28) 18.09.2014
tarihli ve 29123 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teb-
1ig, 30.06.2014 tarihinden sonra baslayan hesap donemlerinde
gecerli olmak iizere, yayimi tarihinde yiiriirliige girdi.

Yatinm Amagh Gayrimenkullere Iliskin Tiirkiye Muhasebe
Standardi (TMS 40) Hakkinda Teblig (Sira No: 27)’de Degisik-
lik Yapilmasina Iligkin Teblig (Sira No: 29) 18.09.2014 tarihli
ve 29123 sayili Resmi Gazete’de yaymmlandi. isbu Teblig,
30.06.2014 tarihinden sonra baglayan hesap donemlerinde ge-
cerli olmak iizere, yayimu tarihinde yiiriirliige girdi.

Yatirimlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda Kararin Uygulanma-
sina Iligkin Teblig (Teblig No: 2012/1)’de Degisiklik Yapilma-
sina Dair Teblig (2014/3) 25.09.2014 tarihli ve 29130 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Ithalatta Gozetim Uygulanmasina Iligkin Teblig (No: 2014/2)
26.09.2014 tarihli ve 29131 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebliginde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Teblig 01.10.2014 tarihli ve 29136 sa-
yilt Resmi Gazete’de yayimlandi.
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e Bagimsiz Denet¢inin Genel Amaglar1 ve Bagimsiz Denetimin
Bagimsiz Denetim Standartlarina Uygun Olarak Yiiriitiilmesi
Standardi (BDS 200) Hakkinda Teblig - Tiirkiye Denetim Stan-
dartlar1 Tebligi (No: 2)’nde Degisiklik Yapilmasina Iligkin Teb-
lig 01.10.2014 tarihli ve 29136 sayil1 Resmi Gazete’de yayim-
lanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Elektronik Imza ile Tlgili Siireglere ve Teknik Kriterlere iliskin
Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig 03.10.2014 tarihli
ve 29138 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiirtir-
liige girdi.

e Ithalatta G6zetim Uygulanmasina Iliskin Teblig (Teblig No:
2011/5)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig 11.10.2014 ta-
rihli ve 29142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiiriirliige girdi.

o [thalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No:
2014/31) 16.10.2014 tarihli ve 29147 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

o lthalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No:
2014/33) 18.10.2014 tarihli ve 29149 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiirtirlige girdi.

e Kredi Karti Islemlerinde Uygulanacak Azami Faiz Oranlari
Hakkinda Teblig 22.10.2014 tarihli ve 29153 sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Sanayi Sicil Tebligi (SGM 2014/11) 25.10.2014 tarihli ve
29156 sayili1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

o Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No:

2014/34) 07.11.2014 tarihli ve 29168 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

o [thalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No:
2014/39) 11.11.2014 tarihli ve 29172 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Ithalatta Gozetim Uygulanmasina Iliskin Teblig (Tebli§ No:
2007/26)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig 11.11.2014 ta-



416

HUKUK POSTASI 2014

rihli ve 29172 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiiriirliige girdi.
6552 Sayili1 Kanun Kapsaminda Yeniden Yapilandirilacak Giim-

riik Alacaklarina Iligkin Teblig 12.11.2014 tarihli ve 29173 sa-
yil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Ortakliktan Cikarma ve Satma Haklar1i Tebligi (I1-27.2)
12.11.2014 tarihli ve 29173 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

Kiralama Islemlerine Iligkin Tiirkiye Muhasebe Standardi
(TMS 17) Hakkinda Teblig (Sira No: 21)’de Degisiklik Yapil-
masina Dair Teblig (Sira No: 33) 31.12.2015 tarihinden sonra
baslayan hesap donemlerinde gecerli olmak iizere 12.11.2014
tarihli ve 29173 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Finansal Tablolarin Sunulusuna Iligkin Tiirkiye Muhasebe Stan-
dard1 (TMS 1) Hakkinda Teblig (Sira No: 66)’de Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Teblig (Sira No: 32) 31.12.2015 tarihinden son-
ra baglayan hesap donemlerinde gecerli olmak tizere 12.11.2014
tarihli ve 29173 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Bor¢lanma Maliyetlerine Iligkin Tiirkiye Muhasebe Standardi
(TMS 23) Hakkinda Teblig (Sira No: 46)’de Degisiklik Yapil-
masina Dair Teblig (Sira No: 34) 31.12.2015 tarihinden sonra
baslayan hesap donemlerinde gecerli olmak iizere 12.11.2014
tarihli ve 29173 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Varliklarda Deger Diisiikliigiine iligkin Tiirkiye Muhasebe Stan-
dard1 (TMS 36) Hakkinda Teblig (Sira No: 28)’de Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Teblig (Sira No: 35) 31.12.2015 tarihinden son-
ra baglayan hesap donemlerinde gecerli olmak tizere 12.11.2014
tarihli ve 29173 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Yatinm Amagh Gayrimenkullere Iligkin Tiirkiye Muhasebe
Standardi (TMS 40) Hakkinda Teblig (Sira No: 27)’de Degisik-
lik Yapilmasina Dair Teblig (Sira No: 36) 31.12.2015 tarihinden
sonra baglayan hesap donemlerinde gecerli olmak iizere
12.11.2014 tarihli ve 29173 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.
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 Miisterek Anlagmalara Iligkin Tiirkiye Finansal Raporlama Stan-
dard1 (TFRS 11) Hakkinda Teblig (Sira No: 217)’de Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig (Sira No: 37) 31.12.2015 tarihinden
sonra baslayan hesap donemlerinde gecerli olmak iizere
12.11.2014 tarihli ve 29173 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

o Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Tebligler (No:
2014/36, No: 2014/37, No: 2014/38) 13.11.2014 tarihli ve
29174 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

 Kur Degisiminin Etkilerine Iliskin Tiirkiye Muhasebe Standar-
di (TMS 21) Hakkinda Teblig (Sira No: 13)’de Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Teblig (Sira No: 39) 13.11.2014 tarihli ve 29174
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Mevduat ve Kredi Faiz Oranlar1 ve Katilma Hesaplar Kar ve
Zarara Katilma Oranlari ile Kredi Islemlerinde Faiz Diginda
Saglanacak Diger Menfaatler Hakkinda Teblig (Say1:
2006/1)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Sayi: 2014/6)
15.11.2014 tarihli ve 29176 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Ithalatta Kota ve Tarife Kontenjani idaresine Iligkin Teblig (No:
2014/6) 22.11.2014 tarihli ve 29183 sayil1 Resmi Gazete’de ya-
yimlandi. 08.11.2014 tarihinden gecerli olmak iizere yayimu ta-
rihinde yiiriirliige girdi.

o Ithalatta Gozetim Uygulanmasina Iligkin Teblig No: 2005/3 ve
Teblig No: 2010/9°de Degisiklik Yapilmasina Dair Tebligler
23.11.2014 tarihli ve 29184 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.ithalatta Haksiz Rekabetin On-
lenmesine Iligskin Teblig (Teblig No: 2014/35) 30.11.2014 tarih-
li ve 29191 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Ithalatta Goze-
tim Uygulanmasina Iligkin Teblig (No: 2014/3) 05.12.2014 ta-
rihli ve 29196 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig
yayim tarihini takip eden otuzuncu giin yiiriirliige girer.

o [thalatta Korunma Onlemlerine iliskin Teblig (No: 2014/10)
05.12.2014 tarihli ve 29196 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.



418

HUKUK POSTASI 2014

6552 Sayil1 Kanunun 79 uncu Maddesinin Uygulamasina Dair
Teblig (Arag Muayenelerine Dair) (Seri No: 2) 05.12.2014 ta-
rihli ve 29196 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Ulusal Meslek Standartlarina Dair Teblig (Teblig No: 2014/8)
05.12.2014 tarihli ve 29196 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

Marka Tescil Bagvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Siniflandi-
rilmasina Iligkin Teblig (TPE: 2014/2) 08.12.2014 tarihli ve
29199 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu sozlesme
01.01.2015 tarihinde yiiriirliige girer. Ithalatta Korunma On-
lemlerine Iligkin Teblig (Teblig No: 2014/11) 12.12.2014 tarih-
li ve 29203 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yii-
rirlige girdi.

Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Tebligler (Teb-
i No: 2014/42 ve Teblig No: 2014/43) 12.12.2014 tarihli ve
29203 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

Yurt Dig1 Birim, Marka ve Tanitim Faaliyetlerinin Desteklen-
mesi Hakkinda Teblig (Teblig No: 2010/6)’de Degisiklik Yapil-
masina Dair Teblig (Teblig No: 2014/3) 12.12.2014 tarihli ve
29203 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiirtirliige
girdi.

6446 Sayili Elektrik Piyasast Kanununun 16nc1 Maddesi Uya-
rinca 2015 Yilinda Uygulanacak Para Cezalar1 Hakkinda Teb-
1ig; 5307 Sayili Sivilagtirilmig Petrol Gazlari (LPG) Piyasasi
Kanunu ve Elektrik Piyasas1 Kanununda Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanunun 16nc1 Maddesi Uyarinca 2015 Yilinda Uygu-
lanacak Para Cezalar1 Hakkinda Teblig; 5015 Sayili Petrol Pi-
yasasi Kanununun 19uncu Maddesi Uyarinca 2015 Yilinda Uy-
gulanacak Para Cezalar1 Hakkinda Teblig; 4646 Sayili Elektrik
Piyasas1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina ve Dogal Gaz Pi-
yasast Hakkinda Kanunun 9uncu Maddesi Uyarinca 2015 Y1lin-
da Uygulanacak Para Cezalar1 Hakkinda Teblig 12.12.2014 ta-
rihli ve 29203 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.
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e Ulusal Meslek Standartlarina Dair Teblig (No: 2014/9)
14.12.2014 tarihli ve 29205 sayili Miikerrer Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16nc1
Maddesinin Birinci Fikrasinda Ongoériilen Idari Para Cezas1 Alt
Stnirinin 31.12.2015 Tarihinde Kadar Gegerli Olmak Uzere Ar-
tirtlmasina Iligkin Teblig (Teblig No: 2015/1) 16.12.2014 tarih-
li ve 29207 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu teblig
01.01.2015 tarihinde yiiriirliige girer.

« Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (Teblig
No: 2014/41) 17.12.2014 tarihli ve 29208 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlandi.



420

HUKUK POSTASI 2014

Genel Tebliglerdeki Onemli Degisiklik ve Gelismeler

Elektronik Defter Genel Tebligi’nde (Sira No: 1) Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Genel Teblig (Sira No: 2) 24.12.2013 tarihli ve
28861 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 434) 23.01.2014 ta-
rihli ve 28891 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Milli Emlak Genel Tebligi (Sira No: 361) 05.02.2014 tarihli ve
28904 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Gelir Vergisi Genel Tebligi (Seri No: 286) 18.02.2014 tarihli ve
28917 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Kamu Thale Genel Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teb-
lig 07.06.2014 tarihli ve 29023 sayil1 Resmi Gazete’de yayim-
landi.

3 seri numarali1 Gilimriik Genel Tebligi (Transit Rejimi)’nde De-
gisiklik Yapilmasina Dair 7 seri numarali Teblig (Transit Reji-
mi) 22.07.2014 tarihli ve 29068 sayil1 Resmi Gazete’de yayim-
lanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Ozel Tiiketim Vergisi Genel Tebligi’nde (Seri No:1) Degisiklik
Yapilmasina Dair 35 seri numarali Teblig 24.07.2014 tarihli ve
29070 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

114 seri numarali Giimriik Genel Tebligi (Giimriik Islemleri)
09.08.2014 tarihli ve 29083 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

Mali Suclart Arastirma Kurulu Genel Tebligi (Sira No: 13)
25.08.2014 tarihli ve 29099 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

Emlak Vergisi Kanunu Genel Tebligi (Seri No: 64) 27.08.2014
tarihli ve 29101 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Giimriikk Genel Tebligi (Giimriik Islemleri) (Seri No: 115)
12.09.2014 tarihli ve 20117 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.
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* Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 440) 24.09.2014 ta-
rihli ve 29129 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiiriirliige girdi.

* Bazi Alacaklarin 6552 Sayili Kanun Kapsaminda Yeniden Yapi-

landirilmasina Dair Genel Teblig 27.09.2014 tarihli ve 29132
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

e Giimriik Genel Tebligi’nde (Giimriik Islemleri) (Seri No: 90)
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Giimriik Islemleri)
03.10.2014 tarihli ve 29138 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Giimriik Genel Tebligi (Tarife-Siniflandirma Kararlari)
12.10.2014 tarihli ve 29143 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

« Kamu Ihale Genel Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teb-
lig 11.09.2014 tarihinden itibaren gecerli olmak lizere
25.10.2014 tarihli ve 29156 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

 Giimriik Genel Tebligi (Giimriik Islemleri) (Seri No:102)’de
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Giimriik Islemleri) (Seri
No: 118) 23.11.2014 tarihli ve 29184 sayil1 Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Gilimriik Genel Tebligi (Yetkilendirilmis Giimriik Miisavirligi)
(Seri No: 2)’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Yetkilen-
dirilmis Giimriik Miisavirligi) (Seri No: 5) 02.12.2014 tarihli ve
29193 sayili1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

e Giimriik Genel Tebligi (Giimriik Islemleri) (Seri No: 119),
05.12.2014 tarihli ve 29196 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

e Giimriik Genel Tebligi (Giimriik Islemleri) (Seri No: 94)’nde
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Giimriik Islemleri) (Seri
No: 120) 10.12.2014 tarihli ve 29201 sayil1 Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Bazi Alacaklarin 6552 Sayili Kanun Kapsaminda Yeniden Yapi-
landirilmasina Dair Genel Teblig (Seri No: 2), 11.12.2014 tarih-
1i ve 29202 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.
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* Giimriik Genel Tebligi (Yiikiimlii Kayit ve Takip Sistemi) (Se-
ri No:1), 20.12.2014 tarihli ve 29211 sayili Resmi Gazete’de
yayimlandi. Isbu tebli§ maddeleri igin farkl yiiriirliik tarihleri
belirlendi.
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Diger Onemli Degisiklik ve Gelismeler

e 2013 yili Kasim Ayina Ait Yatirim Tesvik Belgeleri Listesi
08.01.2014 tarihli ve 28876 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

¢ 2013 yili Kasim Ayina Ait Iptal Edilen Yatirim Tesvik Belgele-
ri Listesi 08.01.2014 tarihli ve 28876 sayili Resmi Gazete’de
yayimlandi.

* 2004 York Anvers Kurallar1 13.01.2014 tarihli ve 28881 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi.

e 2014 yilinda “Dig Ticaret Sermaye Sirketi” statiisii verilen gir-
ketler hakkinda Ekonomi Bakanlig1 Karar1 08.04.2014 tarihli ve
28966 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

e 2014 Yili Subat Ayma Ait Yatirnm Tesvik Belgeleri Listesi
24.04.2014 tarihli ve 28981 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

¢ 2014 Y1l Subat Ayina Ait Iptal Edilen Yatirim Tegvik Belgeleri
Listesi 24.04.2014 tarihli ve 28981 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlandi.

¢ 2014 Y1ili Mart Ayina Ait Vergi, Resim ve Harg Istisnas1 Belge-
lerinin Listesi 24.04.2014 tarihli ve 28981 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlandi.

* Hizmet imtiyaz sOzlesmelerinin muhasebelestirilme ilke ve
esaslariin belirlenmesine iliskin Devlet Muhasebesi Standard1
32 (DMS 32) 07.05.2014 tarihli ve 28993 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlandi. Isbu standart, Maliye Bakanlig1 ve ilgili kamu
idarelerince uygulanmasina iligkin diizenleme yapilmak tizere
yayimlandigi tarihte yiiriirlige girdi.

e 2014 Yilh Mart Aymna Ait Yatirnm Tegvik Belgeleri Listesi
10.05.2014 tarihli ve 28996 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

e 2014 Yili Mart Ayna Ait Iptal Edilen Yatirim Tesvik Belgeleri
Listesi 10.05.2014 tarihli ve 28996 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlandi.

e 2013 Uriin Yilinda Sozlesme Dis1 Uretilen Tiitiinlerin Acik Ar-
tirma Yontemi ile Alim Satimina iliskin Usul ve Esaslar Hak-
kinda Tiitlin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurulu Karari
16.05.2014 sayili ve 29002 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.



424

HUKUK POSTASI 2014

2014 Y1li Nisan Ayina Ait Vergi, Resim ve Harg Istisnas1 Belge-
lerinin Listesi 28.05.2014 tarihli ve 29013 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlandi.

2014 Yilh Nisan Ayma Ait Yatirnm Tegvik Belgeleri Listesi
14.06.2014 tarihli ve 29030 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

2014 Y1l Nisan Ayina Ait Iptal Edilen Yatirim Tegvik Belgeleri
Listesi 14.06.2014 tarihli ve 29030 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanda.

2014 Yili Mayis Ayina Ait Vergi, Resim ve Harg Istisnasi Bel-
gelerinin Listesi 18.06.2014 tarihli ve 29034 sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlandi.

2014 Yii Mayis Aymna Ait Yatinm Tegvik Belgeleri Listesi
09.07.2014 tarihli ve 29055 sayili Resmi Gazete’ de yayimlandi.

2014 Yili Mayis Ayina Ait Iptal Edilen Yatirim Tegvik Belgele-
ri Listesi 09.07.2014 tarihli ve 29055 sayili Resmi Gazete’ de
yayimlandi.

2014/6506 sayil Is¢i Saghg ve Is Giivenligi Tiiziigiiniin Y iiriir-
likkten Kaldirilmasina Dair Tiiziik 23.07.2014 tarihli 29069 sa-
yil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

60 numarali Dogal Sit Alanlarinda Planlanan Hidroelektrik
Santralleri (HES) Projelerinin Gergeklestirilmesine Yonelik 11-
ke Karari, 12.08.2014 tarihli ve 29086 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Ihracata Yonelik Devlet Destekleri Degerlendirme Komitesi
Kurulmasi ile Ilgili 25.07.2014 tarihli ve 2014/2 sayili Para-
Kredi ve Koordinasyon Kurulu'nun Karar1 16.08.2014 tarihli ve
29090 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

Tarimsal Uriinlerde Thracat [adesi Yardimlari ile ilgili Para-Kre-
di ve Koordinasyon Kurulu’nun 18.08.2014 Tarihli ve 2014/6
Sayili Karar1 28.08.2014 tarihli ve 29102 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlandi.

Pazara Giris Belgelerinin Desteklenmesi ile 1lgili Para-Kredi ve
Koordinasyon Kurulu’nun 26.08.2014 Tarihli ve 2014/8 Sayil
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Karar1 04.09.2014 tarihli ve 29109 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlandi.

e 2014 Yih Temmuz Ayina Ait Yatinm Tesvik Belgeleri Listesi
10.09.2014 tarihli ve 29115 sayili Resmi Gazete yayimlandi.

e Bakanlar Kurulu'nun 01.09.2014 tarihli ve 2014/6746 sayili
Kredi Garanti Kurumlarina Saglanacak Hazine Destegine llis-
kin Usul ve Esaslar Hakkinda Kararda Degisiklik Yapilmasina
Dair Karar1 13.09.2014 tarihli ve 29118 sayil1 Resmi Gazete’de
yayimlandi.

 Avrupa Birligi ile Ilgili Caligmalarin Koordinasyonu ile ilgili
2014/16 Sayili Bagbakanlik Genelgesi 25.09.2014 tarihli ve
29130 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

* Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde Degisiklik Yapilmasina Da-
ir Tarife 26.11.2014 tarihli ve 29187 sayil1 Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.
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Rekabet Hukukunda Onemli Mevzuat ve Kararlar

Rekabet Kurulu (“Kurul”) Total Oil Tiirkiye A.S. ile Ali Thsan
Aktekin-Hiilyak Market arasinda imzalanan Acentelik Sozles-
mesi’ne menfi tespit belgesi verdi; Isletme S6zlesmesi’nin ise
2002/2 sayil1 Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlan-
digina karar verdi. (26.12.2013; 13-72/996-427)

Kurul, OMYV Petrol Ofisi A.S. ile Lubratek Endiistriyel Yaglar
ve Kimyasal Mad. Paz. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda akdedilen 1s1l
islem yagi liretimi ve satigst konulu protokoliin 2013/3 sayili

Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina karar
verdi. (26.12.2013; 13-72/997-428)

Kurul, Reklamcilar Dernegi tarafindan yayimlanmasi planlanan
tavsiye edilen fiyat listesine ve li¢lincii bir tesebbiise yaptirilma-
st planlanan sektdor arastirmasina muafiyet tanimadi.
(09.01.2014; 14-01/1-1)

Kurul, Goltag Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.S. ile Ba-
tisoke Soke Cimento Sanayii T.A.S. arasinda imzalanan fason

tretim anlagsmasina menfi tespit belgesi verdi. (09.01.2014;
14-01/6-5)

Kurul, OMV Petrol Ofisi A.S. ile Okur Petrol Uriinleri Gida In-
saat ve Tasimacilik Ltd. Sti. arasinda kurulan bildirim konusu
dikey iligkinin 2002/2 sayil1 teblig kapsaminda 08.05.2017 tari-
hine kadar grup muafiyetinden yararlandigina karar verdi.
(09.01.2014; 14-01/10-8)

Kurul, GlaxoSmithKline Ilaglar1 Sanayi ve Ticaret A.S.,
GlaxoSmithKline Biologicals S.A. ve 1dol ilag Dolum Sanayi
ve Ticaret A.S. arasinda imzalanan Isbirligi ve Fason Uretim
Sozlesmesi’ne muafiyet tanidi. (09.01.2014; 14-01/11-9)

Kurul, Clariant Masterbatches Ltd.’nin, Rowad National Plas-
tics Co. Ltd. ve Clariant Participations Ltd. ortak girisimine do-
niistiiriilmesi iglemine izin verdi. (16.01.2014; 14-02/34-13)

Kurul, Dimes Gida Tarim Sanayii Ticaret A.S. ile Pinar Siit Ma-
miilleri Sanayi A.S. arasinda imzalanan “Is Ortaklig1 Sozlesme-
si”ne muafiyet tanidi. (16.01.2014; 14-02/37-15)
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* Kurul, Sosyal Giivenlik Kurumu ile Datamed Bilgi Yonetimi
Ltd. Sti. arasinda imzalanan “T.C. Sosyal Giivenlik Kurumu
Bagkanligi Genel Saglik Sigortasi Verilerinin Paylagimina lis-
kin Sozlesme”ye menfi tespit belgesi verdi. (16.01.2014;
14-02/38-16)

e Kurul, Bankalararas1 Kart Merkezi A.S. TechPOS projesine
3 yil siire ile muafiyet tamdi. (16.01.2014; 14-02/42-20)

* Kurul, Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. ile Fibabanka A.S. arasin-
da akdedilen Bonus Kredi Kart1 Program Paylasimi S6zlesme-
si’ne muafiyet tanidi. (19.02.2014; 14-07/149-64)

e Kurul, Lilly Ila¢ Tic. Ltd. Sti. ile Yusufpasa Ecza Deposu A.S.
arasinda akdedilen Depo Satis Sozlesmesi ve Depo Satig SOz-
lesmesine Iligkin Tadil S6zlesmesi’ne bireysel muafiyet tanidi.
(26.02.2014; 14-08/161-70)

e Kurul, Sigorta Eksperleri Icra Komitesi tarafindan hazirlanan
Taban Ekspertiz Ucret Tarifesi'ne muafiyet tanimadi.
(26.02.2014; 14-08/162-71)

e Kurul, GDZ Enerji Yatirimlar1 A.S. ve MARSH Sigorta ve
Reasiirans Brokerligi A.S. arasinda imzalanan protokole menfi
tespit belgesi verdi. (26.02.2014; 14-08/163-72)

 Kurul, Istanbul Sabiha Gok¢en Havalimani’nda bulunan akar-
yakit depolama, satis ve ikmal iinitelerinin isletim hakkinin beg
yil siire ile THY OPET Havacilik Yakitlart A.S.’ye tahsisi igle-
mine THY OPET Havacilik Yakitlar1 A.S. tarafindan verilen ta-
ahhiitler cercevesinde izin verdi. (05.03.2014; 14-08/155-66)

e Kaurul, Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan alinan, Birlige iiye
bankalarin 2007-2009 doneminde miisterilerine kullandirdigi
Isvigre Frangina ve Japon Yenine endeksli konut kredilerinin
Tirk Liras1 cinsinden yeniden yapilandirilmasina iliskin
tavsiye kararina menfi tespit belgesi verdi. (26.03.2014; 14-
12/222-98)

 Kurul, Tekeda Ilag Saglik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ile Anika
Therapeutics, Inc. arasinda imzalanan “Dagitim Anlagsmast” ve

tadil metnine bireysel muafiyet taninmasina karar verdi.
(03.04.2014)
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Kurul, Dalaman Havalimani I¢ Hatlar Terminali ve Miitem-
mimleri ile Dig Hatlar Terminali ve Miitemmimlerinin isletme
hakkinin 25 yilligina YDA Ingaat Sanayi ve Ticaret A.S.’ye dev-
redilmesi islemine izin verilmesinde sakinca bulunmadigina ka-
rar verdi. (09.04.2014; 14-14/255-110)

Kurul, Milas-Bodrum Havalimani I¢ Hatlar Terminali ve Mii-
temmimleri ile D1g Hatlar Terminali ve Miitemmimlerinin iglet-
me hakkinin 20 yilligina TAV Havalimanlar1t Holding A.S.’ye
devredilmesi iglemine izin verilmesinde sakinca bulunmadigina
karar verdi. (09.04.2014; 14-14/256-111)

Kurul, Altinbag Petrol ve Ticaret A.S. ile Yunak Otomotiv Insa-
at ve Sanayi Ticaret Ltd. Sti. arasindaki dikey iligkinin
20.09.2015 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
grup muafiyetinden yararlandigina karar verdi. (16.04.2014;
14-15/271-115)

Kurul, Chiesi Ilag Ticaret A.S. ile Ozsel Ecza Depolari Tic. ve
Paz. A.S. arasinda “Curosurf” ve “Aggrastat” markali iirlinlere
iligkin imzalanan 01.06.2013 tarihli “Satim S6zlesmesi’ne Pe-
yona isimli iirliniin dahil edilmesi kosuluyla bireysel muafiyet
tanidi. (30.04.2014; 14-16/292-124)

Brisa Bridgestone Sabanci Lastik Sanayi ve Ticaret A.S. ve
OtoPratik/ProPratik noktalar1 arasinda imzalanacak Franchise
Sozlesmelerinin rekabet etmeme yiikiimliiliikleri disinda
2005/4 sayil1 Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlan-
digina; bahse konu yiikiimliiliiklere ise bireysel muafiyet tanin-
masina karar verildi. Ayrica Karat Gii¢ Sistemleri San. ve Tic.
A.S. ile imzalanan sozlesmelere beg yil siireyle bireysel muafi-
yet tamid1. (30.04.2014; 14-16/295-126)

Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. ile Tekstil Bankas1 A.S. arasinda
akdedilen “Bonus Kredi Karti Program Paylasimi S6zlesme-
si”’ne bireysel muafiyet tamidi. (30.04.2014; 14-16/296-127)

Kurul, Ascendum Makine Tic. A.S. ile bayileri arasinda uygu-
lanacak sozlesmenin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yarar-
landigina karar verdi. (20.05.2014; 14-18/335-145)
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e Kurul, Caykur iiriinlerinin satig ve dagitim organizasyonunun
koordinasyonuna yonelik olarak Caytas Gida Pazarlama ve
Reklam Hizmetleri San. ve Tic. A.S. tarafindan olusturulan sis-
teme bireysel muafiyet tanind1. (20.05.2014)

* Kurul, Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S. ile bayi-
leri arasinda uygulanacak “Yetkili Ara¢ Satig Bayiligi Sozles-
mesi’nin, 4. ve 21. maddelerinde yer verilen diizenlemeler ha-
ri¢ olmak iizere, 2005/4 sayil1 Motorlu Tagitlar Sektoriindeki
Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiye-
ti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandiina, bah-
se konu maddelerin tadil edilmesi halinde anilan Teblig kapsa-
minda grup muafiyetinden yararlanacagina karar verdi ve soz-
lesmenin eki mahiyetindeki Yeni Bayi Prim Sistemi’ne, birey-
sel muafiyet tanidi. (20.05.2014; 14-18/342-149)

 Kurul, TIAK Televizyon Izleme Arastirmalari Anonim Sirketi
ile TNS Piyasa Arastirma Danismanlik ve Ticaret A.S. arasinda
akdedilmis olan Televizyon Izleyici Ol¢iimii Hizmet Sozlesme-
si’nde bazi degisiklikler yapilmasini éngoren Televizyon Izleyi-
ci Olgiimii Hizmet Sézlesmesi Tadil Metni’ne bireysel muafiyet
tanidi. (29.05.2014; 14-19/362-158)

 Kurul, Boehringer Ingelheim Ilag Ticaret A.S. ile Ankara Beger
Ecza Deposu lIla¢ ve Pazarlama A.S. arasinda imzalanan cerge-
ve miinhasir depo soOzlesmesine bireysel muafiyet tanidi.
(29.05.2014; 14-19/366-161)

e Kurul, Catalagzi Termik Santrali’nin varlik satis1 yontemi ile
ozellestirilmesi kapsaminda, gesitli varliklarin teklif sahipleri
Demir Madencilik Petrol Uriinleri Enerji Ingaat Liman Ge-
mi,Yat Yapim Turizm Nakliyat Sanayi ve Ticaret A.S., Elsan
Elektrik Geregleri A.S. ve Alsim Alarko Sanayi Tesisleri ve
Ticaret A.S. herhangi biri tarafindan devralinmasina izin veril-
mesinde sakinca bulunmadigina karar verdi. (05.06.2014;
14-20/383-167)

* Kurul, Fenerbahge-Kalamig Yat Limant’nin 6zellestirilmesi is-
lemi kapsaminda, bahse konu Yat Limaninin TEK-ART Kala-
mus ve Fenerbahce Marmara Turizm Tesisleri A.S., Akdeniz In-
saat ve Egitim Hizmetleri A.S., Yilport Holding A.S. Ortak Gi-



430

HUKUK POSTASI 2014

risim Grubu ve SAFI Gayrimenkul ve Yatirimlari San. Tic.
A.S’den herhangi biri tarafindan devralinmasinin izne tabi ol-
madigina karar verdi. (05.06.2014; 14-20/386-170)

Kurul, OMV Petrol Ofisi A.S. nin toplam %90 hissesine sahip
oldugu Marmara Depoculuk Hizmetleri A.S. hisselerinin
%45’ inin Shell & Turcas Petrol A.S. tarafindan devralinmasi is-
lemine bireysel muafiyet tanidi. (05.06.2014; 14-20/382-166)

Kurul, Verney Carron SA’nin, Armsan Silah Sanayi ve Ticaret
A.S y1 av tiifegi ve toplumsal olaylarda kullanilan 6liimciil ol-
mayan tiifek niteligindeki iiriinler icin Tiirkiye bolgesinde miin-
hasir distribiitorii/temsilcisi olarak atamasina bireysel muafiyet
tanidi. (05.06.2014; 14-20/388-172)

Kurul, Kemerkdy ve Yenikdy Termik Santralleri ile Kemerkdy
Liman Sahasi’nin 6zellestirilmesi kapsaminda, cesitli varliklarin
teklif sahiplerinden IC Igtas Enerji Uretim ve Tic. A.S. veya Ce-
likler Taah. Ins. ve San. A.S. — Kalyon Ins. San. ve Tic. A.S. Or-
tak Girisim Grubu tarafindan devralinmasina izin verilmesinde
sakinca bulunmadigina karar verdi. (12.06.2014; 14-21/411-179)

Kurul, Esendal ve Isiklar Hidroelektrik Santrallerinin, Isletme
Hakkinin Verilmesi yOntemiyle ozellestirilmesi kapsaminda,
teklif sahiplerinden Metek Hidro Enerji Sanayi ve Ticaret A.S.,
Demars Insaat Turizm Ticaret Ltd. Sti.Ltd. Sti. veya Timerk
Enerji iletim Uretim Dagitim Elektrik Makine ve Tesisat Mal-
zemeleri Ticaret ve Pazarlama Ltd. Std. tarafindan devralinma-
s1 igleminin izne tabi olmadigina karar verdi. (25.06.2014; 14-
22/423-187)

Kurul, Kayakoy Hidroelektrik Santralinin, Isletme Hakkinin
Verilmesi yontemiyle 6zellestirilmesi kapsaminda, teklif sahip-
lerinden Veysi Madencilik Insaat Nakliyat Petrol Temizlik Sa-
nayi ve Ticaret Ltd. Sti. veya Abdiilmecit Modoglu Insaat Sana-
yi ve Petrol Uriinleri Ltd. Sti. tarafindan devralinmasi igleminin
izne tabi olmadigina karar verdi. (25.06.2014; 14-22/424-188)

Kurul, Dere ve Ivriz Hidroelektrik Santrallerinin, Isletme Hak-
kinin Verilmesi yontemiyle ozellestirilmesi kapsaminda teklif
sahipleri olan Ulke Yatinm Arastirma Gelistirme Madencilik
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Ins. ve Elk. Uretim A.S. veya Erova Tarim Hayvancilik Enerji
San. ve Tic. A.S. tarafindan devralinmasi isleminin izne tabi ol-
madigina karar verdi.( 25.06.2014; 14-22/425-189)

e Kurul, Dogan Dagitim Satis Pazarlama Matbaacilik Odeme
Aracilik ve Tahsilat Sistemleri A.S. ile dergi yayincisi tesebbiis-
ler arasinda imzalanmasi planlanan Dergi Dagitim S6zlesme-
si’ne menfi tespit belgesi verdi. (02.07.2014; 14-23/463-204)

 Kurul, Dogan Dagitim Satis Pazarlama Matbaacilik Odeme Ara-
cilik ve Tahsilat Sistemleri A.S. ile gazete yayincisi tesebbiisler
arasinda imzalanmas1 planlanan Gazete Dagitim Sozlesmesi'ne
mentfi tespit belgesi verdi. (02.07.2014; 14-23/464-205)

* Kaurul, Yatagan Termik Santrali ve bu santrale bagli taginir ve ta-
sinmazlar ile ilgili maden sahalarinin ozellegtirilmesi kapsa-
minda, bahse konu varliklarin, teklif sahiplerinden; Konya Se-
ker Sanayi ve Ticaret A.S., Elsan Elektrik Geregleri A.S. veya
Alsim Alarko Sanayi Tesisleri ve Ticaret A.S. tarafindan devra-
linmasina izin verilmesinde sakinca bulunmadigina karar verdi.
(02.07.2014; 14-23/479-210)

e Kurul, Denizbank A.S., Finansbank A.S., Tiirk Ekonomi Ban-
kast A.S., Finans Yatirm Menkul Degerler A.S. ve TEB Hol-
ding A.S. ortakliginda kurulan Bantas Nakit ve Kiymetli Mal
Tasima ve Giivenlik Hizmetleri A.S. esas sozlesmesine menfi
tespit belgesi verdi. (16.07.2014; 14-24/489-219)

* Kaurul, Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. ile ING Bank A.S. arasin-
da akdedilen Bonus Kredi Karti Program Paylagimi1 S6zlesme-
si’ne muafiyet tanindi. (07.08.2014;14-26/524-232)

e Kurul, PLT Ingaat Gayrimenkul Yatirim Turizm Ticaret A.S. ta-
rafindan yonetim ve denetimi Tasarruf Mevduati Sigorta Fo-
nunda bulunan Eston Ingaat Yatirim A.S.’nin tiim hisselerinin ve
kontroliiniin devralinmasi isleminin izne tabi olmadigina karar
verdi. (07.08.2014; 14-26/549-237)

e Kurul, Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii uhdesinde bulu-
nan sans oyunlarinin on y1l siire ile lisans verilmesi suretiyle bir
biitiin olarak Ozellestirilmesi kapsaminda, bahse konu lisans
haklarinin devri islemine izin verilmesinde sakinca bulunmadi-
gina karar verdi. (07.08.2014; 14-26/548-236)
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Kurul, Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar Isletmesi Ge-
nel Miidiirliigiine ait Derince Limani’nin; isletme hakkinin ve-
rilmesi yontemiyle ozellestirilmesi kapsaminda, Safi Kati Yakit
Sanayi ve Ticaret A.S., Kumport Liman Hizmetleri ve Lojistik
Sanayi ve Ticaret A.S. veya Yilport Holding A.S. tarafindan
devralinmasina izin verilmesinde sakinca bulunmadigina karar
verdi. (07.08.2014; 14-26/527-233)

Kurul, TTNET A.S. ile FON Wireless Limited arasinda imzala-
nan Ortak Hizmet S6zlesmesi’ne kosullu bireysel muafiyet ta-
ndi. (13.08.2014; 14-28/558-241)

Kurul, Resvel Enerji Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.S. nin tiim
hisselerinin Sancak Enerji Hizmetleri A.S. tarafindan devralin-
masl isleminin izne tabi olmadigina karar verdi. (13.08.2014)

Kurul, Dogan Dagitim Satis Pazarlama Matbaacilik Odeme
Aracilik ve Tahsilat Sistemleri A.S. ile bagbayileri arasinda im-
zalanmasi planlanan “Bayilik S6zlesmesi”’ne 2002/2 sayil1 Teb-
lig kapsaminda grup muafiyeti, bununla birlikte kosullu birey-
sel muafiyet tanidi. (20.08.2014; 14-29/612-265)

Kurul, Amgen Ilag Ticaret Limited Sirketi ile Imtag Ecza Depo-
su ve Geregleri Sanayi ve Tic. Ltd. Sti., Aksel Ecza Deposu Ti-
caret A.S. ve Sistem Ara¢ ve Gerecleri Ecza Deposu Ticaret
Paz. Ltd. Sti. arasinda yapilacak Thale Satig Sozlesmesi’ne bi-
reysel muafiyet tanidi. (20.08.2014; 14-29/591-257)

Kurul, Tiirk Hava Yollar1 A.O., VK Holding A.S. ve Maslak
Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S. arasinda, Vergi lade Aracilik
A.S. unvanh ortak girisim kurulmasi islemine izin verdi.
(20.08.2014)

Kurul, Giinesevi Enerji Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin tiim his-
selerinin Sancak Enerji Hizmetleri A.S. tarafindan devralinma-
s1 igleminin izne tabi olmadigina karar verdi. (20.08.2014; 14-
29/598-BD)

Kurul, Can Aslan Petrolciiliikk Sanayi A.S. ile Emir Madencilik
Akaryakit Petrol Urn. San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Aktoprak Petrol
Tagima Gida Ing. Turz. Teks. San. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda ku-
rulan dikey anlagmalara on yila kadar bireysel muafiyet tanidi.
(03.09.2014; 14-30/621-273)



HUKUKI GELISMELER 433

e Kurul, Mitsubishi Heavy Industries, Ltd. ve Siemens AG’nin
metal {iretim tesisi kurulumu faaliyetlerinin birlestirilmesi yo-
luyla ortak girisim sirketi kurulmasi islemine izin verdi.
(03.09.2014; 14-30/619-271)

 Kurul, AbbVie Tibbi Ilaglar Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ile Poli-
med Ila¢ ve Tibbi Cihazlar San. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda akde-
dilen s6zlesmenin grup muafiyetinden yararlandigina karar ver-
di. AbbVie Tibbi Ilaglar Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., ile Erdem
Ecza Deposu Tic. A.S., Deniz Ecza Deposu Tic. A.S. ve Mert-
sel Ecza Depolart San. ve Tic. A.S. arasinda ayr1 ayr1 akdedilen
ve farkli kosullar igeren Ihaleler lle Ilgili Tek Saticilik Cergeve
Sozlesmesi’ne ise bireysel muafiyet tanidi. (08.09.2014;
14-30/629-278)

 Kurul, EIP Eczacibagi Ilag Pazarlama A.S. ile Giil Ecza Depo-
su San. ve Tic. A.S. arasinda imzalanan Miinhasir ihale Deposu
So6zlesmesi ile Miinhasir Thale Deposu Sozlesmesi - Ek Proto-
kol’e bireysel muafiyet tanidi. (12.09.2014; 14-32/647-284)

* Kurul, Termopet Akaryakit Nakliyat ve Ticaret Ltd. Sti’nin di-
key anlagma ve ¢esitli uygulamalar yoluyla 4054 sayili Rekabe-
tin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal etmedigine karar veril-
di. (16.09.2014; 14-33/665-291)

* Kurul, Bayer Tiirk Kimya Sanayi Ltd. Sti. ile Medifar Ecza De-
posu Ilag San. ve Tic. A.S. arasinda imzalanan ihale satig soz-
lesmesine bireysel muafiyet tanindi. (24.09.2014; 14-37/714-
319)

* Kurul, Akbank T.A.S. ile Avivasa Emeklilik ve Hayat A.S. ara-
sinda akdedilen Acentelik Sozlesmesi’ne kosullu bireysel mu-
afiyet tanidi. (01.10.2014; 14-37/714-319)

* Kurul, Finansal Kiralama Faktoring ve Finansman Sirketleri
Birligi tarafindan paylasilmasi planlanan bilgilerden BDDK ta-
rafindan 3’er aylik dilimlerle konsolide bir sekilde yayimlanan
ve Finansal Kiralama Faktoring ve Finansman Sirketleri Birligi
tarafindan da hem kamuya hem de iiyelere aynm sekilde konso-
lide olarak aciklanacak olan verilerin paylasilmasi islemine
menfi tespit belgesi verdi, iiyelere firma bazinda agiklanacak
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verilerin paylasilmasi islemine ise 3 yil siireyle bireysel muafi-
yet tanidi. (01.10.2014; 14-37/715-320)

Kurul, Tiirkiye Bankalar Birligi nezdinde kurulan Risk Merke-
zi tarafindan ilgili mevzuat kapsaminda finansal kuruluglarin
miisterilerine ait risk bilgilerinin toplanmasi ve s6z konusu bil-
gilerin yine finansal kuruluslar ve cesitli {iciincii taraflarla rapor
halinde paylagilmas1 islemine menfi tespit belgesi verdi.
(16.10.2014; 14-40/741-332)

Kurul, Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S. ile akaryakit dagitim ku-
ruluslar arasinda 2014 yilinda tip sézlesme olarak uygulamaya
baglanan satig uygulamalarina menfi tespit belgesi verdi.
(22.10.2014; 14-42/760-336)

Kurul, Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S. nin toplu mesajlasma
1§ ortaklarindan 3G Tasarim Bilisim Teknolojileri Danismanlik
Elektronik Iletisim Hiz. Ith. Thr. Ltd. Sti., Balaban Yazilim ve
Iletisim Hizmetleri Ltd. Sti., Mobilpark Telek. Bil. Yaz. Hiz.
Tic. A.S., Codec lletisim ve Damigmanlik Hizmetleri Ltd. Sti.,
Dataport Bilgi Islem Coziimleri Ltd. Sti., Hermes Internet Ileti-
sim, Reklam ve Danigsmanlik Hizmetleri, Siirat Bilisim Tekno-
lojileri San. Tic. A.S., Teknomart Teknoloji Uriinleri San. ve
Tic. Ltd. Sti., ile imzalanacak “Ek S6zlesme”ye bireysel muafi-
yet tanidi; bununla birlikte Figen Yazilim Evi Tic. Ltd. Sti., Mo-
bildev Iletisim Hizmetleri San. ve Tic. A.S., ODC Is Coziimle-
ri Damigmanlik Tic. Ltd. Sti. veya Turatel Mobil Medya Iletisim
ve Bilisim Sistemleri Elektronik San. Tic. Ltd. Sti.’nden her-
hangi biri ile imzalanacak “Ek Sozlesme”ye bireysel muafiyet
tanimadi. (22.10.2014;14-42/767-342)

Kurul, Mustafa Nevzat Ila¢ Sanayii A.S. ile Giil Ecza Deposu
Sanayi ve Ticaret A.S. arasinda akdedilen IThale Satig Sozlesme-
si’ne bireysel muafiyet tanidi. (04.11.2014; 14-43/797-358)

Kurul, Borusan Otomotiv Ithalat ve Dagitim A.S. ve Borusan
Otomotiv Pazarlama ve Ticaret A.S. tarafindan Land Rover,
MINI ve BMW markalarina ait perakende satig raporlarinin,
yetkili servislerle aylik olarak paylasilmakta olan Miisteri
Memnuniyeti Raporu’nun, yetkili servislerle paylasilmasi
planlanan Parca Satin Alim Miktar1 ve Pazar Pay1 Raporu ile
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Parca Satig Miktar1 ve Pazar Payr Raporu’nun paylasilmasina
mentfi tespit belgesi verdi. Kurul, yetkili servislerle paylagilma-
s1 planlanan “iiretilen is¢ilik miktar1, servis ¢ikis sayisi, atolye
bos zaman ve atdlye verimliligi verilerinin ise bu verilerin y1l-
lik olarak paylasilmasi kosuluyla bireysel muafiyet tanidi.
(12.11.2014; 14-45/814-367)

 Kurul, Abdi Ibrahim Ilag Pazarlama A.S. ile Cam Ecza Deposu
A.S. arasinda imzalanan Miinhasir Ihale Deposu Sozlesmesi’ne
bireysel muafiyet tanidi. (12.11.2014;14-45/809-364)

* Kurul, URYAD Radyo Dinleme Hizmetleri Organizasyon Tani-
tim ve Yayincilik A.S. nin dinleyici oranlar1 6l¢iim hizmetleri-
nin temini ve bu hizmetlerin Abone So6zlesmesi kapsaminda
abonelere iletilmesine iligkin faaliyetlerine menfi tespit belgesi
verdi. (26.11.2014; 14-46/833-373)

* Kurul, CMA CGM S.A. ve Botros & Levante Tagimacilik ve
Tic. Ltd. Sti. tarafindan, ortak girisim kurulmasi islemine birey-
sel muafiyet tamidi. (26.11.2014; 14-46/848-387)

e Kurul, Inka Yap1 Baglant1 Elemanlar1 San.ve Tic. A.S., Hac1 Ay-
vaz Endiistriyel Mamuller San. ve Tic. A.S. ve Darhan I¢ ve Dig
Tic. Ltd. Sti. arasinda akdedilen “Igbirlii Protokolii”’ne menfi
tespit belgesi verdi. (11.12.2014; 14-50/880-400)

e Kurul, Tragcim Cimento San. ve Tic. A.S. ile Ertan Cimento San.
ve Tic. Ltd. Sti. ve Tragim Cimento San. ve Tic. A.S ile Ulucan-
lar Ingaat Malzemeleri Tic. ve San. Ltd. Sti. arasinda akdedilen
miinhasir dagitim anlagsmalarinin 2002/2 sayili Dikey Anlagma-
lara Iligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiye-
tinden yararlandigina karar verdi. (11.12.2014; 14-50/881-401)

e Kurul, Zurich Sigorta A.S. ile ING Bank A.S.arasinda
30.09.2014 tarihinde akdedilen Hayat Dig1 Sigortalar I¢in Miin-
hasir Acentelik Sozlesmesi’ne bireysel muafiyet tamdi.
(11.12.2014; 14-50/892-408)
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Birlesme ve Devralmalar’da Onemli Mevzuat ve Kararlar

Rekabet Kurulu (“Kurul”), Infinity Invest Holding A.S. tarafin-
dan, Ozan Enerji LPG Akaryakit Dagitim ve Nakliye Ticaret
A.S.’nin tiim hisselerinin Umit Ozan’dan devralinmas islemine
izin verdi. (26.01.2013; 13-72/993-424)

Kurul, Rockwood Specialities Group Inc.’e ait ¢esitli is kolla-
rinda faaliyet gosteren 16 istirakin Huntsman International LLC
tarafindan devralinmasi islemine izin verdi. (26.01.2013; 13-
72/994-425)

Kurul, Mitsubishi Heavy Industries ve Vestas Wind Systems
A/S arasinda denize yonelik (offshore) riizgar tiirbin jenerator-
lerinin satisi, tedariki, iiretimi, montaji, komisyonculugu, ope-
rasyonu, aragtirma/gelistirmesi ve bakimi/servisi faaliyetlerinde
bulunmak iizere ortak girisim sirketi kurulmasi iglemine izin
verdi. (26.01.2013; 13-72/995-426)

Kurul, KHD Humboldt Wedag International AG’nin tam kont-
roliiniin Avic International Engineering Holdings Pte. Ltd. tara-
findan devralinmasi iglemine izin verdi. (26.01.2013; 13-72/
999-430)

Kurul, ikisu Enerji Uretim ve Ticaret A.S. hisselerinin tamami-
nin IC Ictas Enerji Uretim ve Ticaret A.S. tarafindan devralin-
masi isleminin izne tabi olmadigina karar verdi. (26.01.2013;
13-72/1000-BD)

Kurul, Dogus Turizm Saglik Yatirimlari ve Isletmeciligi Sanayi
ve Ticaret A.S. tarafindan, %50 oraninda hissesinin devralinma-
s1 suretiyle Ege Turizm ve Gayrimenkul Yatirrmlari A.S. nin or-
tak girisime doniistiiriilmesi igleminin izne tabi olmadigina ka-
rar verdi. (26.01.2013; 13-72/1002-BD)

Kurul, M Steel Indistria e Comércio de Produtos Siderdrgicos
Ltda. nin Mitsui & Co., Ltd. ve ArcelorMittal Gonvarri Brasil
Produtos Siderurgicos, S.A. ortak girisimine doniistiiriilmesi is-
lemine izin verdi. (26.01.2013; 14-01/3-2)

Kurul, Clariant International AG deri is kolunun Stahl Lux 2 SA
tarafindan devralinmasi ve devir sonrasi Stahl Lux 2 SA tarafin-
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dan cikarilacak yeni hisselerin Clariant International AG tarafin-
dan devralinmasi islemine izin verdi. (09.01.2014; 14-01/8-7)

e Kurul, Societe Generale (S.A.) (Paris) Merkezi Fransa Istanbul
Tiirkiye Merkez Subesi’nin “KrediVer” markasi ad1 altinda yii-
riittiigi tiiketici kredisi faaliyetlerinin Fibabanka A.S. tarafindan
devralinmasi iglemine izin verdi. (16.01.2014; 14-02/39-17)

* Kurul, Cimko Cimento ve Beton San. Tic. A.S.’nin %30 oranin-
da hissesinin Sanko Holding A.S. tarafindan Barbetti Cement

Cimento San. ve Tic. Ltd. Sti.’nden devralinmasi islemine izin
veridi. (16.01.2014; 14-02/48-22)

* Kurul, Aritag Basingli Kaplar Sanayi A.$. nin. %75 oraninda his-
sesinin Worthington Industries International S.a.r.l. tarafindan
devralinmasi islemine izin verdi. (16.01.2014; 14-02/49-23)

* Kurul, Cukurova Grubuna ait T Medya Yatirim ve Sanayi A.S.,
Atlas Yayincilik ve Ticaret A.S., Alem Radyo ve Televizyon Ya-
yincilik Ticaret A.S., Bilisim Radyo Televizyon Yayincilik Sa-
nayi ve Ticaret A.S., Sakarya Kent Radyo ve Televizyon Sana-
yi ve Ticaret A.S.,T Medya Magazin Yayincilik Sanayi ve Tica-
ret A.S., T Medya Televizyon Yayincilik Sanayi ve Ticaret A.S.,
Karova Medya Sanayi ve Ticaret A.S., T Medya Pazarlama ve
Di1s Ticaret A.S., T Medya Baski Teknolojileri A.S., Ad Grup
Basin Servisleri ve Ticaret A.S.’nin tiim hisselerinin Es Mali
Yatirim ve Danigsmanlik A.S. tarafindan devralinmasi isleminin
izne tabi olmadigina karar verdi. (16.01.2014; 14-02/50-BD)

* Kurul, Akkok Sanayi Yatirnm ve Gelistirme A.S. tarafindan %55
oraninda hisselerinin Global Enerji Hizmetler ve Isletmeler
A.S.den devralinmasi suretiyle Galata Enerji Uretim Sanayi ve
Ticaret A.S. ve Gelis Madencilik Insaat Ticaret A.S. nin ortak
girisime doniistiiriilmesi islemine izin verdi. (29.01.2014;
14-05/82-35)

* Kurul, Fagerhult GmbH tarafindan Arlight Aydinlatma A.S. nin
tiim hisselerinin gercek kisi hissedarlardan devralinmasi iglemi-
ne izin verdi. (29.01.2014; 14-05/86-38)

* Kurul, ArcelorMittal USA LLC. ile Nippon Steel & Sumitomo
Metal Corporation ve grup sirketleri tarafindan ThyssenKrupp
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AG’nin kontroliinde bulunan ThyssenKrupp Steel USA
LLC/nin devralinarak ortak girisime doniistiiriilmesi islemine
izin verdi. (29.01.2014; 14-05/89-39)

Kurul, Esas Holding A.S. tarafindan Ayakkab1 Diinyas1 Magaza-
cilik ve Ingaat A.S. ile Akbacakoglu Kundura Sanayi ve Ticaret
A.S.nin her birinin en az %60 en fazla %65 oraninda hissesinin
devralinmasi islemine izin verdi. (29.01.2014; 14-05/99-40)

Kurul, Adnan Polat Enerji Yatirimi A.S.nin tiim hisselerinin
Public Sector Pension Investment Board tarafindan, dolayl1 is-
tiraki PSPEUR S.a.r.l. aracilig1 ile devralinmasi ve boylece Po-
lat Enerji Sanayi ve Ticaret A.S.’nin Public Sector Pension
Investment Board, Electricite de France S.A. ve Polat Ailesinin
ortak kontroliine ge¢mesi islemine izin verdi. (29.01.2014;
14-05/100-41)

Kurul, Dogus Holding A.S. ile BLG Gayrimenkul Yatirimlari ve
Ticaret A.S. arasinda Salipazari Liman Sahasini igletmek ama-
ct ile ortak girisim sirketi kurulmasi isleminin izne tabi olmadi-
gina karar verdi. (29.01.2014)

Kurul, Venetos Holding AG’nin Schmolz+Bickenbach AG’yi
devralmasi iglemine izin verdi. (12.02.2014; 14-06/105-44)

Kurul, Edison Mission Energy’nin istiraki Mission Energy Hol-
dings International Inc.’in tiim hisselerinin NRG Energy Hol-
dings Inc. tarafindan devralinmasi islemine izin verdi.
(12.02.2014; 14-06/108-47)

Kurul, Anadolu Enerji Uretim Sanayi ve Ticaret A.S. ile Tale-
sun Solar Germany tarafindan ortak girisim sirketi kurulmasi is-
leminin izne tabi olmadigina karar verdi. (12.02.2014; 14-
06/117-BD)

Kurul, Orhan Holding A.S. tarafindan Sila Teknik Oto Yan San.
ve Tic. A.S. ile STG Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S. nin, %51
oraninda hissesinin, Sila Holding Industriale S.p.a’dan devra-
linmasi iglemine izin verdi. (19.02.2014; 14-07/133-60)

Kurul, Omur Denizcilik A.S., Ziraat Sigorta A.S., Glines Sigor-
ta A.S., Halk Sigorta A.S., Metropole Denizcilik ve Tic. Ltd.
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Sti. ve Vitsan Denizcilik A.S. tarafindan ortak girisim sirketi
kurulmas iglemine izin verdi. (19.02.2014; 14-07/134-61)

 Kurul, Bimeks Bilgi Islem ve Dig Ticaret A.S. tarafindan Kesa
Turkey Limited’in “Darty” markas1 altinda faaliyet gosteren 28
magazasindaki tiim stok ve duran varliklarin, ¢alisanlarin ve bu
magazalara iliskin kira so6zlesmelerinin devralinmasi igslemine
izin verdi. (19.02.2014; 14-07/137-63)

* Kurul, OMK Oluklu Mukavva ve Kutu Ambalaj San. A.S. nin
tiim hisselerinin Industrias Celulosa Aragonesa CIF tarafindan
devralinmasi islemine izin verdi. (26.02.2014; 14-08/152-65)

e Kurul, Kem One SAS’1n tiim hisselerinin K1 Group SAS ortak
girisimi  tarafindan devralinmas: islemine izin ver-
di.(05.03.2014; 14-09/172-68)

* Kurul, Ravago SA tarafindan Landmark Chemicals Internati-
onal SA ve Multitube BV nin istirakleriyle birlikte devralinma-
st islemine izin verdi. (05.03.2014; 14-09/173-73)

* Kurul, IMG Worldwide Holdings, Inc.’nin, WME Entertain-
ment Parent,LLC tarafindan devralinmasi ve dolayli olarak
IMG Dogus Spor Moda ve Medya Hizmetleri ve Tic. A.S. iize-
rinde Dogus Holding A.S. ile birlikte ortak kontrol tesis edilme-
si iglemine izin verdi. (05.03.2014; 14-09/184-78)

* Kurul, Indorama Netherlands B.V. tarafindan Artenius Turkpet
Kimyevi Maddeler Sanayi A.S. nin tiim hisselerinin La Seda
De Barcelona S.A’dan devralinmasi islemine izin verdi.
(12.03.2014; 14-10/188-79)

« Kurul, Deltom Jeotermal Analiz Enerji Uretim ins. San. ve Tic.
A.$. nin, Delta Yatirim Holding A.S. elinde bulunan %30 hisse-
sinin Alstom Power ve Ulasim A.S. ile Alstom Renewable Hol-
ding B.V. tarafindan devralinmasi suretiyle ortak girisimine do-
niistiiriilmesi iglemine izin verdi. (12.03.2014; 14-10/189-80)

e Kurul, Diana Otel Yatirimlar1 ve Isletmeciligi A.S. tarafindan
Datmar Turzim A.$. nin tiim hisselerinin Dogus Holding
A.S.’den devralinmasi igleminin izne tabi olmadigina karar ver-
di. (12.03.2014; 14-10/192-BD)
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Kurul, Mitsubishi Electric Turkey Elektrik Uriinleri A.S. tara-
findan Klimaplus Enerji ve Klima Teknolojileri Pazarlama Sa-
nayi ve Ticaret A.S. nin Atko Klima A.S. ve gercek kisilere ait
tiim hisselerinin dogrudan ve dolayli olarak devralinmasi isle-
mine izin verdi. (20.03.2014; 14-11/198-82)

Kurul, Procter & Gamble Hedef Is Kolu’nun, Procter & Gamb-
le Company ve Tenimenti Angelini S.p.A.’nin ortak girisimi
olan Fater S.p.A. tarafindan devralinmasi islemine izin verdi.
(20.03.2014; 14-11/199-83)

Kurul, Medicall Biomedikal Miihendislik Saglik Hizmetleri Ti-
caret A.S. tarafindan yiiriitilen Medtronic Inc.’e ait iirlinlerin
Tiirkiye dagitim faaliyetinin Biostar Biomedikal Miihendislik
A.S.ye aktarilmasini takiben bu sirketin ¢ogunluk hisselerinin

Medtronic Inc. tarafindan dogrudan veya dolayl olarak devra-
linmasi iglemine izin verdi. (20.03.2014; 14-11/200-84)

Kurul, Martur Siinger ve Koltuk Tesisleri Ticaret ve Sanayi
A.S.’nin HVB Capital Partners AG ve Ustiinberk Holding A.S.
ortak kontroliinden Ustiinberk Holding A.S.’nin tam kontroliine
gecmesi islemine izin verdi. (20.03.2014; 14-11/201-85)

Kurul, Multi Retail Turkey Codperatieve U.A.’nin, Codperati-
eve CPPIB U.A. ve Blackstone Group L.P.’ nin ortak kontroliin-
den Blackstone Group L.P.’nin tam kontroliine ge¢cmesi iglemi-
ne izin verdi. (20.03.2014; 14-11/208-92)

Kurul, Ofisteknik Dokiimantasyon Hizmetleri ve Biiro Makine-
leri Ltd. Sti. ve Ofisteknik Biiro Makineleri ve Teknik Servis
Hizmetleri A.S. ne ait birtakim varliklarin, s6zlesmelerin ve is-
letmelerin Ricoh Turkey Baski Coziimleri Ltd. Sti. tarafindan
devralinmasi islemine izin verdi. (20.03.2014; 14-11/218-94)

Kurul, Gama Holding A.S. tarafindan Gama Enerji A.S. ve Ga-
ma Enerji Ig Gelistirme A.S.’nin %50 oraninda hissesinin EFS-

L Inc.’den devralinmasi suretiyle ortak kontrolden tam kontrole
gecilmesi iglemine izin verdi. (26.03.2014; 14-12/219-95)

Kurul, Ertan Acar, Ismet Or, Ahmet Ozaktac, Veysel Taskin ve
Ergiin Bodur tarafindan UCZ Magazacilik Tic. A.$. nin %60
oraninda hissesinin Park Holding A.S.’den devralinmasi islemi-
ne izin verdi. (26.03.2014; 14-12/221-97)
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e Kurul, Temsa Global Sanayi ve Ticaret A.$.’nin kontroliinde
bulunan Temsa Is Makinalar1 Imalat Pazarlama ve Satig
A.S$ nin ortak kontroliiniin Marubeni Corporation tarafindan
devralinmasi islemine izin verdi. (03.04.2014; 14-13/237-103)

¢ Kurul, Metronet Iletisim Teknoloji A.S.nin tiim hisselerinin
Superonline Iletisim Hizmetleri A.S. tarafindan Es Mali Yatirim
ve Danismanlik A.S.’den devralinmasi igleminin izne tabi olma-
digina karar verdi. (03.04.2014; 14-13/248-BD)

* Kurul, Ideal Standard Sanitaryware Holding Ltd. ve Ece Banyo
Geregleri Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan ortak girisim sirke-
ti kurulmasi islemine izin verdi. (03.04.2014; 14-13/236-102)

* Kurul, Nisshin Foods Inc., Nisshin Seifun Group Inc., Nuh’un
Ankara Makarnas1 San. ve Tic. A.S. ve Marubeni Corporation
arasinda ortak girisim sirketi kurulmasi islemine izin ver-
di.(09.04.2014; 14-14/251-109)

* Kaurul, Netlog Lojistik Hizmetleri A.S. ve Halifax N.V.’nin tara-
findan TNT Fashion Group B.V.’nin devralinmas: isleminin iz-
ne tabi olmadigina karar verdi. (09.04.2014; 14-14/257-BD)

* Kurul, Du Pont de Nemours and Company’e ait Cam Laminas-
yon Coziimleri ve Vinyil Isletmesi’nin Kuraray Co. Ltd. tarafin-
dan devralinmasi islemine izin verdi. (16.04.2014; 14-15/269-
113)

* Kurul, Open Joint Stock Company Segezha Pulpand Paper
Mill’in tiim hisselerinin Limited Liability Company Lesinvest
tarafindan devralinmasi islemine izin verdi. (16.04.2014; 14-
15/273-116)

e Kaurul, Yildiz Holding A.S. ve Hero Nederland B.V. ortak kont-
roliinde bulunan Hero Gida Sanayi ve Ticaret A.$.nin, %50
oraninda hissesinin Hero Beteiligungen AG tarafindan devralin-
mas1 ve bebek biskiivisi islerini olusturan fikri miilkiyet lisans-

lar1 ile sozlesmelerinin feshedilmesi iglemine izin ver-
di.(16.04.2014; 14-15/288-121)

* Kurul, Haulotte Group SA tarafindan %50 oraninda hissesinin
devralinmas: suretiyle Acarlar Dis Ticaret ve Makine Sanayi
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A.S. nin ortak girisime doniistiiriilmesi isleminin izne tabi ol-
madigina karar verdi. (16.04.2014; 14-15/267-BD)

Kurul, Argos Turizm Yatirim ve Ticaret A.$.’nin %70 oraninda
hissesinin Dogus Otel Yatirimlar1 ve Turizm A.S. tarafindan
devralinmasi isleminin izne tabi olmadigina karar verdi.
(16.04.2014; 14-15/289-BD)

Kurul, Artt1 D6viz Ticaret A.S.’nin tam kontroliiniin Travelex
Group Investments Limited tarafindan devralinmasi islemine
izin verdi. (30.04.2014; 14-16/293-125)

Kurul, Nezih Kitap Kirtasiye Sanayi ve Ticaret A.S. nin %99,99
oraninda hissesinin Muharrem Ender Karvar tarafindan devra-
linmasi islemine izin verdi. (30.04.2014; 14-16/298-128)

Kurul, Vipindirim Elektronik Hizmetler ve Ticaret A.S.nin
%?28,8 oraninda hissenin MIH Allegro B.V. tarafindan devralin-
masi iglemine izin verdi. (30.04.2014; 4-16/299-129)

Kurul, International Business Machines Corporation’a ait x86
Sunucu Igbirimi ve ilgili ag varliklarinin Lenovo Group Limited
tarafindan devralinmasi iglemine izin verdi. (30.04.2014; 14-
16/300-130)

Kurul, Frank Mohn AS’nin tam kontroliiniin Alfa Laval Nordic
AS tarafindan devralinmasi igleminin izne tabi olmadigina ka-
rar verdi. (30.04.2014; 14-16/305-BD)

Kurul, OMV Petrol Ofisi A.S.’nin maliki, intifa hakk: sahibi ya
da kiracis1 oldugu akaryakit istasyonlarinda kurulu ve bayisi ya
da tigiincii kisiler tarafindan isletilen akaryakit istasyonu mar-

ketlerinin igletme hakkinin Migros Ticaret A.S.’ye devredilme-
si islemine izin verdi. (08.05.2014; 14-17/321-139)

Kurul, BMC Sanayi ve Ticaret A.S. nin ¢esitli varliklarindan
olugturulan BMC Ticari ve Iktisadi Biitiinliigiiniin Es Mali Ya-
tirrm ve Danigmanlik A.S.’ye devredilmesi islemine izin veril-
mesinde sakinca bulunmadigina karar verdi. (20.05.2014; 14-
18/340-150)

Kurul, AMEC plc tarafindan, halka acik teklif yoluyla Foster
Wheeler AG’nin tam kontroliiniin dolayli olarak devralinmasi
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islemine izin verdi. (20.05.2014; 14-18/333-143)

* Kurul, Flint Group GmbH’in, Broad Street Principal Invest-
ments Holding LP ve KFG Investment LLC ortak girisimine
dontistiiriilmesi islemine izin verdi. (20.05.2014; 14-18/334-
144)

* Kurul, Florence Nightingale Hastaneleri Holding A.S. kontro-
liinde bulanan Grup Florence Nightingale Hastaneleri A.S. nin
bir kisim hissesinin Fiba Saglik Yatirimlar1 A.S. tarafindan dev-
ralinmasi suretiyle ortak girisime doniistiiriilmesi islemine izin
verdi. (20.05.2014; 14-18/336-146)

e Kurul, Rautaruukki Oyj hissedarlarinin sahip olduklar1 Rauta-
ruukki Oyj hisselerini SSAB AB hisseleri ile takas etmeleri va-
sitastyla Rautaruukki Oyj ile SSAB AB’nin birlesmesi islemine
izin verdi.

* Kurul, Scholz AG’nin, Toyota Tsusho Corporation tarafindan
bir kisim hisselerinin devralinmasi ve Scholz GmbH seklinde
yapilandirilarak ortak girisime doniistiiriilmesi islemine izin
verdi.(20.05.2014; 14-18/349-155)

e Kurul, the Carlyle Group L.P’nin kontroliindeki Metals
Cayman HoldCo Limited vasitasi ile Traxys S.a.r.I’nin tiim his-
selerine sahip olan T-I Holdings S.a.r.I’'nin cogunluk hisseleri
ve dolayisiyla tek kontroliiniin devralinmasi islemine izin verdi.
(29.05.2014; 14-19/363-159)

e Kurul, MOL Turkey Bilgi Sistemleri Yay. San. ve Tic. A.S. ile
Sihirli Kule Bilgi Sistemleri Ltd.’nin %30 oranindaki hisseleri-
nin MOL Access Portal Sdn Bhd tarafindan devralinmasi isle-
mine izin verdi. (29.05.2014; 14-19/377-152)

* Kurul, Superlas Siiperplastik Kaucuk ve Plastik San. ve Tic.
A.S. ve Superlas International GmbH’nin sermayelerinin
%100’ iinii temsil eden hisselerin Trelleborg Holding Austria
GmbH tarafindan devralinmasi igleminin izne tabi olmadigina
karar verdi. (29.05.2014; 14-19/368-BD)

e Kurul, Asya Grubu'nun istiraklerinden Yeni Magazacilik
A.S’nin %21,84 oranindaki hissesinin ayni gruba mensup
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Aydin Perakendecilik Yatirimlart A.S. tarafindan devralinmasi
isleminin izne tabi olmadigina karar verdi. (29.05.2014; 14-
19/369-BD)

Kurul, Symrise AG tarafindan Kerisper SAS’nin kontroliiniin
devralinmasi isleminin izne tabi olmadigina karar verdi.
(29.05.2014; 14-19/370-BD)

Kurul, Carlyle Group L.P. ve PAI Partners S.A.S.’1n istiraklerin-
ce yonetilen fonlar tarafindan, Schneider Electric SA’nin Cus-
tom Sensors and Technologies is biriminin %70’inin devralin-

mas1 ve lizerinde ortak kontrol saglanmasi islemine izin verdi.
(05.06.2014; 14-20/380-164)

Kurul, Kraton Performance Polimers Inc. ile LCY Chemical
Corp.’un Stiren Blok Kopolimerler isinin birlesmesi ve LCY
Chemical Corp.’un Kraton Performance Polimers Inc.yi dev-
ralmak tizere kurulan UK Holdco’da %50 hisse almasi islemine
izin verdi. (05.06.2014; 14-20/381-165)

Kurul, Motorola Solutions Incorporation’a ait Motorola Ku-
rumsal Isletmesi ve ona bagli olan sirketlerin hisse ve malvar-
liklarimin  (IDEN-integrated digital enhanced network-haric)
Zebra Technologies Corporation tarafindan devralinmasi isle-
mine izin verdi. (05.06.2014; 14-20/387-171)

Kurul, NBK Capital Equity Partners Fund Il LP tarafindan
kontrol edilen Dream Investments Sarl’in, Inci Mobilya Malze-
meleri San. ve Tic. A.S. ve dolayl olarak Yatsan Siinger ve Ya-
tak San. ve Tic. A.S.nin kontroliinii devralmasi islemine izin
verdi. (12.06.2014; 14-21/398-174)

Kurul, Turyag Gida San. ve Tic. A.S nin belirli is kolu ve var-
liklarinin Cargill Tarim ve Gida San. Tic. A.S. tarafindan devra-
linmasi iglemine izin verdi. (12.06.2014; 14-21/399-163)

Kurul, Fyffes plc ve Chiquita Brands International Inc.’in Chi-
quitaFyffes plc catis1 altinda birlesmesi islemine izin verdi.
(12.06.2014; 14-12/412-180)

Kurul, Stoper Yap1 ve Yalitim Sistemleri A.S.’nin %50 oraninda
hissesinin Ravago Production SA tarafindan devralinmasi isle-
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minin izne tabi olmadigina karar verdi. (12.06.2014; 14-
21/413-BD)

e Kurul, GEA Group AG’ye ait HX Holding GmbH ve GEA
Air Treatment GmbH isletmelerinin tek kontroliiniin Triton
Group’a ait Triton Fund IV tarafindan devralinmasi islemine
izin verdi. (25.06.2014; 14-22/418-1829)

* Kaurul, Vinnolit Holdings GmbH’nin tedaviildeki hisselerinin ve
opsiyon haklarinin tamaminin Westlake Chemical Corporation
tarafindan devralinmasi islemine izin verdi. (25.06.2014; 14-
22/419-183)

e Kurul, Mauser Holding GmbH’nin tam kontroliiniin CD&R
Fund IX tarafindan devralinmas: islemine izin verdi.
(25.06.2014; 14-22/420-184)

e Kurul, Anayurt Kémiir Madencilik San. ve Tic. A.S. nin % 33,3
oraninda hissesinin Mahmut Can Calik tarafindan ve Baskent
Golbast Maden Enerji Komiir Elektrik Uretim ve San. Tic. Ltd.
Sti’nin tiim hisselerinin Anayurt Komiir Madencilik San. ve

Tic. A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin verdi.
(25.06.2014; 14-22/421-185)

* Kurul, Nidera Capital B.V.’nin kontroliiniin Cofco Corporation
tarafindan devralinmasi iglemine izin verdi. (25.06.2014; 14-
22/429-193)

e Kurul, Reed CEE GmbH tarafindan %50 oraninda hissesinin
devralinmasi ile Tiiyap Endiistri Fuarcilik A.S. nin Tiiyap Tiim
Fuarcilik Yapim A.S. ve Reed CEE GmbH ortak girisimine do-
niistiiriilmesi iglemine izin verdi. (25.06.2014; 14-22/432-195)

« Kurul, Atagiir Enerji Uretim Ingaat ve Ticaret A.S.’nin %85 ora-
ninda hissesinin Ronesans Enerji Uretim ve Ticaret A.S. tarafin-
dan devralinmasi isleminin izne tabi olmadigina karar verdi.
(25.06.2014; 14-22/442-BD)

* Kurul, Aviva Sigorta A.S.’nin Aviva International Holdings Li-
mited’e ait %98,66 oraninda hissesinin Kibele B.V. tarafindan
devralinmasi islemine izin verdi. (02.07.2014; 14-23/467-206)
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* Kurul, Dufry AG tarafindan the Nuance Group AG’nin tiim his-

selerinin devralinmasi islemine izin verdi. (02.07.2014; 14-
23/474-207)

Kurul, Genyap1 Miihendislik Hizmetleri Insaat Gida Turizm Ti-
caret ve Sanayi A.S’nin Antalya ve Mugla illerinde isletmekte
oldugu 15 adet supermarketin, Carrefour Sabanci Ticaret Mer-
kezi A.§. tarafindan devralinmasi islemine izin verdi.
(02.07.2014; 14-23/475-208)

Kurul, Giinaydim Et Sarkiiteri Uriinleri Gida San. ve Tic. A.S.,
Giinaydin Et Sanayi ve Ticaret A.S., Giinaydin Istanbul Merkez
Gida Ticaret A.S., Tiendes Turizm Isletmeleri A.S., ve Giinay-
din Idealtepe Gurme Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’deki gergek
kisi hissedarlara ait %70 oraninda hissenin, Nahita Restoran Is-
letmeciligi ve Yatirim A.S. tarafindan devralinmasi ve ad1 gegen
sirketler iizerinde ortak kontrol tesis edilmesi iglemine izin ver-
di. (02.07.2014; 14-23/476-209)

Kurul, Golden Agri-Resources Ltd.’nin Sinarmas Oleo Pte.
Ltd’.de sahip oldugu %50 oraninda hissesinin Cepsa Quimica
S.A. tarafindan devralinmasi suretiyle Sinarmas Oleo Pte.
Ltd.’in Golden Agri-Resource Ltd. ve Cepsa Quimica S.A. nin
ortak girisimine doniistiiriilmesi islemine izin verdi.
(16.07.2014; 14-24/480-211)

Kurul, STFA Yatirim Holding A.S.’ye ait %30 oraninda hisse-
nin Energizer Turkey SARL araciligiyla Partners Group AG
Holding tarafindan devralinmasi suretiyle Enerji Yatirnm Hol-
ding A.S. nin STFA Yatirrm Holding A.S. ve Partners Group AG
Holding ortak girisimine doniistiiriilmesi islemine izin verdi.
(16.07.2014; 14-24/481-212)

Kurul, Mobil Oil Tiirk A.S. nin Tiirkiye Havalimanlarinda De-
polama ve Ucgaklara Yakit Ikmali i¢in Havacilik Operasyon Soz-
lesmesi’ne konu varliklardaki %25 miilkiyet hakkinin THY
OPET Havacilik Yakitlar1 A.S. tarafindan devralinmasi islemi-
ne, sunulan taahhiitler ¢ercevesinde izin verdi. (16.07.2014; 14-
24/482-213)



HUKUKI GELISMELER 447

e Kurul, Hac1 Duran Begendik’in, hisselerinin tamamina Metro
AG tarafindan sahip olunan Real Hipermarketler Zinciri A.S.’yi
devralmas: isleminin izne tabi olmadigina karar verdi.
(16.07.2014; 14-24/484-241)

e Kurul, Megadyne S.p.A.’nmin tam kontroliiniin 6zel bir yatirim
fonu olan Astorg Partners SAS tarafindan yonetilen FCPR As-
torg V tarafindan devralinmasi islemine izin verdi. (16.07.2014;
14-24/485-215)

* Kaurul, Yusen Logistics Turkey Lojistik Hizmetleri Ltd. Sti. ara-
ciligiyla Yusen Logistics Co. Ltd. tarafindan mevcut hisseleri-
nin bir kisminin Inci Holding A.S.’den devralinmasi ve serma-
ye artirimina istirak edilmesi yoluyla, Inci Lojistik Dagitim De-
polama Gemicilik Uluslararas1 Tagimacilik ve Ticaret A.S. nin
ad1 gecen sirketlerin ortak girisimine doniistiiriilmesi iglemine
izin verdi. (16.07.2014; 14-24/486-216)

e Kurul, ALJ Holding A.$.’nin kontroliinde bulunan DJ Cool
Klima ve Sogutma Cihazlar1 Sanayi Ticaret A.$.’nin ALJ
Holding A.S. ve Denso International Asia Pte. Ltd. nin ortak
girisimine doniistiiriilmesi islemine izin verdi. (16.07.2014;
14-24/487-217)

 Kurul, TCDD Isletmesi Genel Miidiirliigii tarafindan yap-islet-
devret modeli ile ihale edilen Ankara Hizli Tren Gar1 Projesinin
gerceklestirilmesi isi kapsaminda, Ankara Hizli Tren Gari’nin
ATG Ankara Tren Gari Igletmeciligi A.S. tarafindan, yer tesli-
minin ardindan iki y1l olan yapim siiresi sonrasinda 19 yil 7 ay
siiresince igletilmesi igleminin izne tabi olmadigina, ATG Anka-
ra Tren Gari Isletmeciligi A.S.’nin kurulug igleminin ise ihale
stireglerinin fiillen tamamlanmasi halinde izne tabi olduguna, bu
sebeple idari para cezasi verilmesine yer olmadigina, bununla
birlikte igleme izin verilmesine karar verdi. (16.07.2014; 14-
24/488-218)

* Kurul, Morgan Stanley Private Equity Vision Holdings AB. ta-
rafindan Hanwha L&C Corporation yap1 malzemeleri isinin ak-
tarildig1 yeni kurulacak sirketin %90 oraninda hissesinin devra-
linmasi islemine izin verdi. (17.07.2014; 14-25/503-222)
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Kurul, Lafarge S.A. ile Holcim Ltd. nin birlesmesi iglemine izin
verdi. (17.07.2014; 14-25/504-223)

Kurul, OJSC Rosneft Oil Company tarafindan Morgan Stan-
ley’nin Global Akaryakit Ticaret biriminin tam kontroliiniin
devralinmasi islemine izin verdi. (17.07.2014; 14-25/506-224)

Kurul, Zimmer Holdings Inc. tarafindan Owl Merger Sub. Inc.
aracilifiyla LVB Acquisition Inc. ve %100 istiraki Biomet
Inc’in devralinmasi iglemine izin verdi. (17.07.2014; 14-
25/508-225)

Kurul, Namet Gida Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan, Tat Gida
Sanayi A.S.nin sahibi oldugu et ve et iiriinleri iiretim tesisi,
ekipmanlar1 ve Maret markasinin satin alinmasi islemine izin

verdi. (17.07.2014; 14-25/509-226)

Kurul, Tat Gida Sanayi A.S. tarafindan, Soktas Tekstil Sanayi
ve Ticaret A.S. nin kontroliinde bulunan Moova Gida Sanayi ve
Ticaret A.S. nin devralinmasi islemine izin verdi. (17.07.2014;

14-25/510-227)

Kurul, Compania Sud Americana de Vapores S.A. ve Hapag-
Llyod AG’nin konteyner tasimacilig1 faaliyetlerinin birlestiril-
mesi islemine izin verdi. (14-28/571-250; 13.08.2014)

Kurul, Covidien plc’nin tam kontroliiniin Medtronic, Inc. tara-
findan devralinmas: iglemine izin verdi. (14-28/570-249;
13.08.2014)

Kurul, Alcoa Inc ve istiraki Alcoa IHL tarafindan Firth Rixson
Limited’in sahibi FR Acquisition Corporation (US), Inc. ve FR
Acquisitions Corporation (Europe) Limited’in tiim hisselerinin
FR Acquisition Finance Subco (Luxembourg), S.a.r.1.’den dev-
ralinmasi iglemine izin verdi. (14-28/561-242; 13.08.2014)

Kurul, Indesit Company S.p.A.’nin tam kontroliiniin Whirlpool
Corporation tarafindan devralinmasi islemine izin verdi. (14-
28/557-240; 13.08.2014)

Kurul, Rolls-Royce Holdings plc ve Daimler AG ortak kontro-
lilnde bulunan Rolls-Royce Power Systems Holding GmbH nin
tam kontroliiniin Rolls-Royce Holdings plc tarafindan devralin-
masi iglemine izin verdi. (14-26/521-230; 07.08.2014)
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* Kurul, STP Gida San. ve Tic. A.S. nin %70 oraninda hissesinin
Infinity Invest Holding A.S. tarafindan devralinmasi islemine
izin verdi. (14-26/518-229; 07.08.2014)

* Kurul, Noble Agri Limited’in %51 oraninda hissesinin Cofco
Corporation tarafindan devralinmasi islemine izin verdi.
(14-26/517-228; 07.08.2014)

» Kurul, Tekstil Bankas1 A.S. nin %75,50 oraninda hissesinin, In-
dustrial and Commercial Bank of China Limited tarafindan
GSD Holding A.S.’den devralinmasi islemine izin verdi. (14-
29/593-259; 20.08.2014)

* Kurul, Wild Flavors GmbH ve Wild Dairy Ingredients
GmbH nin kontroliiniin Archer-Daniels-Midland Company ta-
rafindan devralinmasi iglemine izin verdi. (14-29/589-256;
20.08.2014)

* Kurul, VESTO PVC Holding GmbH’nin tiim hisselerin
AlphaGary Ltd. tarafindan devralinmasi islemine izin verdi.
(14-32/644-281; 12.09.2014)

* Kurul, Milford Yildiz Gida San. ve Tic. A.S.’nin %70,61 ora-
ninda hissesinin Y1ldiz Holding A.S. tarafindan Laurens Speth-
mann Holding AG & Co KG’den devralinmasi iglemine izin
verdi. (14-32/646-283; 12.09.2014 )

* Kurul, Star Medya Yayincilik A.S., Star Medya Ajans A.S., Star
Matbaacilik San. ve Tic. A.S., Dinamik Radyo Televizyon
A.S. nin %50 oraninda hissesinin Fettah Tamince’ye devredil-
mesi islemine izin verdi. (14-32/649-285; 12.09.2014)

e Kurul, Klépierre S.A. tarafindan Corio N.V.nin kontroliiniin
devralinmasi islemine izin verdi. (14-32/664-290; 12.09.2014)

e Kurul, Ta¢ Yonetim Yatirim Danigsmanlik Miicevherat Turizm
Ticaret A.S. nin sermayesinin artirilmasi yoluyla cikarilacak ve
nihai sermayenin %60’1na denk gelecek hisselerin MT Holding
A.S. tarafindan devralinmasi isleminin izne tabi olmadigina ka-
rar verdi. (14-32/655-BD; 12.09.2014)

e Kurul, BMC Otomotiv San. ve Tic. A.S. nezdinde, Ethem San-
cak’in sahip oldugu bir kisim paylarin Talip Oztiirk ve Ahmet
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Oztiirk’e devredilmesi isleminin izne tabi olmadigina karar ver-
di. (14-30/632-BD; 03.09.2014)

Kurul, Trieste New Holdco Denizcilik ve Tagimacilik A.S. ve
istiraklerinden Trieste Holdco Denizcilik ve Tagimacilik A.S.,
Trieste Midco Denizcilik ve Tasimacilik A.S.; UN Ro-Ro
Isletmeleri A.S. ve istiraki Samer Seaports iizerinde RORO
Investments Limited aracilifiyla Actera Partners II L.P. ve
ESAS Holding A.S. tarafindan ortak kontrol tesis edilmesi isle-
mine izin verdi. (14-30/639-280; 03.09.2014)

Kurul, Lombard International Assurance S.A. ile Insurance
Development Holdings AG’nin tam kontroliiniin Blackstone
Group L.P. tarafindan BTO Monarch Luxembourg Holdings
S.A.R.L. araciligiyla hisse devri yontemiyle devralinmasi isle-
mine izin verdi. (14-30/631-279; 03.09.2014)

Kurul, Homag Group AG’nin Diirr Technologies GmbH tara-
findan devralinmasi islemine izin verdi. (14-30/624-275;
03.09.2014)

Kurul, INEOS Industries Holdings Limited tarafindan Styrolu-
tion Holding GmbH’nin %50 oraninda hissesinin BASF SE’den
devralinmasi iglemine izin verdi. (14-30/620-272; 03.09.2014)

Kurul, Tukas Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’nin %81,74 oraninda
hissesinin Okullu Gida Maddeleri Ing. San. ve Tic. Ltd. Sti.,
Cem Okullu ve Cengiz Okullu tarafindan devralinmas: iglemi-
ne izin verdi. (14-30/622-274; 03.09.2014)

Kurul, MNG Sanal Uriin Pazarlama San. ve Dis Tic. A.S. ile
MNG Radyo TV ve Medya Hizmetleri A.$. nin her birinin %32

oraninda hissesinin Acun Ilicali tarafindan devralinmasi islemi-
ne izin verdi. (14-30/615-267; 03.09.2014)

Kurul, Alliance Boots GmbH. nin kontroliiniin Walgreen Co.
tarafindan devralinmasi islemine izin verdi. (24.09.2014; 14-
35/684-301)

Kurul, Teknik Aliiminyum Sanayi A.S.’nin %51 oraninda hisse-
sinin Norsel International BWI tarafindan devralinmasi iglemi-
ne izin verdi. (24.09.2014; 14-35/688-306)
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 Kurul, Enka Ingaat Sanayi A.S.’nin Pimag Plastik Ingaat Malze-
meleri A.S.’de sahip oldugu ¢ogunluk hissesinin Deceuninck
N.V. tarafindan devralinmasi islemine izin verdi. (24.09.2014;
14-35/689-307)

e Kurul, Capiton III GmbH & Co. Beteiligungs ve Lahmeyer
Management Beteiligungs GmbH & Co. KG’ye ait Mellifera
Erste Beteiligungsgesellschaft mbH’nin tiim hisselerinin
Tractebel Engineering S.A. tarafindan devralinmasi iglemine
izin verdi. (01.10.2014; 14-37/706-314)

e Kurul, Shire plc.’nin tam kontroliiniin Abbvie, Inc. tarafindan
devralinmasi islemine izin verdi. (01.10.2014; 14-37/709-315)

* Kurul, Balaban Gida San. ve Tic. A.S. nin tiim hisselerinin El-
van Gida Sanayii ve Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi igle-
mine izin verdi. (01.10.2014; 14-37/710-316)

* Kurul, Merkez Deniz Acenteligi ve Ticaret A.S. nin tiim hisse-
lerinin Inchape Shipping Services GmbH tarafindan devralin-
masi islemine izin verdi. (01.10.2014; 14-37/712-317)

« Kurul, Mikro Odeme Sistemleri Iletisim San. ve Tic. A.S. nin
Wirecard Acquiring & Issuing GmbH tarafindan devralinmasi
islemine izin verdi. (16.10.2014; 14-40/728-323)

* Kurul, Rockwood Holdings, Inc.’in kontroliiniin Albemarle
Corporation tarafindan devralinmasi islemine izin verdi.
(16.10.2014; 14-40/734-326)

e Kurul, Bag Yaglar1 Sanayi ve Ticaret T.A.S., Bagin Yag Sanayi
Tesisleri Imalat ve Isletmeciligi Ticaret A.S. ve Akdeniz Yagla-
1 Sanayi ve Ticaret A.S. nin her birinin %25 oraninda hissesi-
nin Seaboard Corporation tarafindan devralinmasi ile adi1 gecen
sirketlerin ortak girisime doniistiiriilmesi iglemine izin verdi.
(16.10.2014; 14-40/736-328)

* Kurul, Akkardan Sanayi ve Ticaret A.S.’ye ait makinelerin Tir-
san Kardan Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi isle-
minin izne tabi olmadigina karar verdi. (16.10.2014; 14-
40/738-BD)
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Kurul, Giinsan Elektrik Malzemeleri San. ve Tic. A.S. nin tiim
hisselerinin Schneider Electric Industries S.A.S. tarafindan dev-
ralinmasi iglemine izin verdi. (22.10.2014; 14-42/758-334)

Kurul, Senerji Enerji Uretim A.S. ile Diizce Enerji Birligi Ima-
lat Isletme Sanayi ve Ticaret A.S.’nin tiim hisselerinin Eti Krom
A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin verdi. (22.10.2014;
14-42/759-335)

Kurul, Exeltis Pharmaceuticals Holding S.L. tarafindan, Embil
Ila¢ Sanayii Ltd. Sti., Edko Pazarlama Tanitim Ticaret A.S. ve
Embil International Philippines Inc.’nin tek kontroliiniin devra-
linmasi islemine izin verdi. (22.10.2014; 14-42/763-339)

Kurul, the Boeing Company’nin istiraki Boeing Singapore Pte.
Ltd ile Singapore Airlines Ltd.’in istiraki SIA Engineering
Company Ltd. arasinda tesis edilmesi planlanan ortak girisim
islemine izin verdi. (22.10.2014; 14-40/765-341)

Kurul, Denizli Cimento Sanayi T.A.S. nin tiim hisselerinin Or-
du Yardimlagsma Kurumu tarafindan devralinmasi islemine izin
verdi. (22.10.2014; 14-42/769-342)

Kurul, Armada Bilgisayar Sistemleri San. ve Tic. A.S. nin
957,94 oraninda hissesinin Aptec Holdings Limited tarafindan
devralinmasi islemine izin verildi. (04.11.2014; 14-43/784-347)

Kurul, Star Medya Yayincilik A.S., Star Medya Ajans A.S., Star
Matbaacilik San. ve Tic. A.S., Dinamik Radyo Televizyon

A.S’nin belli oranda hissesinin Murat Sancak tarafindan devra-
linmasi islemine izin verdi. (04.11.2014; 14-43/785-348)

Kurul, BSH Bosch und Siemens Hausgerate GmbH ve Siemens
Electrogerate GmbH nin tam kontroliiniin Robert Bosch GmbH
tarafindan devralinmasi islemine izin verdi. (04.11.2014; 14-
43/786-349)

Kurul, AES Mont Blanc Holding B.V.’nin AES Entek Elektrik
Uretimi A.S.’de sahip oldugu hisselerin tamaminin Ko¢ Hol-
ding A.S. ve Aygaz A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin
verdi. (04.11.2014; 14-43/792-353)
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e Kurul, Novartis AG tarafindan, Glaxo Smith Kline Plc’nin 11°1
hali hazirda piyasada ve 2’si erken evre klinik gelistirme asama-
sinda bulunan onkoloji ilaglar1 portfdyiine iligkin isinin iiretim
hari¢ olmak ilizere devralinmasi islemine izin verdi.
(04.11.2014; 14-43/796-357)

* Kurul, ZF Friedrichshafen AG’nin dolayl olarak, ZF North
America, Inc.’1n dogrudan tamamina sahip oldugu MSNA, Inc.
aracilifiyla TRW Automotive Holdings Corp.’u devralmasi is-
lemine izin verdi. (04.11.2014; 14-43/798-359)

e Kurul, Hakan Ustijnta§, Abdurrahman Bozkurt, Mehmet Altun-
kili¢ ve Ismail Sungur’un kontroliinde olan Plasmar Plastik ve
Kimya Sanayi ve Dis Ticaret A.S. nin ortak kontroliiniin Toyo-
ta Tsusho Corporation tarafindan devralinmasi islemine izin
verdi. (12.11.2014; 14-45/807-362)

* Kurul, Real Hipermarketler Zinciri A.S.’nin %15 oraninda his-
sesinin Begendik Magaza Isletmeleri Tic. ve San. A.S. ve Be-
gendik Magaza Isletmeleri Tic. ve San. A.S. nin %17,5 oranin-
da hissesinin Real Hipermarketler Zinciri A.S. tarafindan dev-
ralinmast isleminin kapsamda olmadigina karar verdi.
(12.11.2014; 14-45/808-363)

* Kurul, CNR Moda Fuarcilik A.S.’nin %51 oraninda hissesinin
Premiere Vision S.A. tarafindan devralinmasi ile anilan girketin

ortak girisime doniistiiriilmesi islemine izin verdi. (12.11.2014;
14-45/813-366)

 Kurul, Ege Ingaat San. ve Tic. A.S. nin %50 oraninda hissesinin
AGP Gayrimenkul Yatirim Ingaat A.S. tarafindan devralinarak
ad1 gecen sirketin AGP Gayrimenkul Yatirim A.S. ve DKY Oto-
motiv Insaat A.S. ortak girisimine doniistiiriilmesi islemine izin
verdi. (12.11.2014; 14-45/817-369)

e Kurul, ArcelorMittal S.A. ve RZK HOLDCO tarafindan

kontrol edilecek bir ortak girisim kurulmasi iglemine izin verdi.
(12.11.2014; 14-45/818-370)

* Kurul, Pasha Bank OJSC tarafindan Taib Yatirim Bank A.S. nin
kontroliiniin Aksoy Holding A.S.’den devralinmasi isleminin iz-
ne tabi olmadigina karar verdi. (12.11.2014; 14-45/822-BD)
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Kurul, Kalekim Mersin Kimyevi Maddeler San. ve Tic. A.S.
hisselerinin Kalekim Kimyevi Maddeler San. ve Tic. A.S. tara-

findan devralinmasi isleminin kapsam dis1 olduguna karar ver-
di. (12.11.2014; 14-45/823-BD)

Kurul, Radore Veri Merkezi Hizmetleri A.S.’nin %57 oraninda
hissesinin Ig Girigim Sermayesi Yatirim Ortakligi A.S. ve Do-
gus SK Girisim Sermayesi Yatirrm Ortaklig1 A.S. tarafindan
devralinmasi iglemine izin verdi. (26.11.2014; 14-46/830-372)

Kurul, Total S.A.’nin yapiskanlar ve dolgu malzemeleri alanla-
rinda faaliyet goOsteren istiraklerinin Arkema S.A. tarafindan
devralinmasi iglemine izin verdi. (26.11.2014; 14-46/836-377)

Kurul, CJSC Novokuibyshevsk Petrochemical Company’nin
kontroliiniin OJSC Oil Company Rosneft tarafindan LLC
RN-Refining kanaliyla devralinmasi islemine izin verdi.
(26.11.2014; 14-46/837-378)

Kurul, STFA Yatirnm Holding A.S.’nin Grace Yap:1 Kimyasalla-
1 San. ve Tic. A.S.’de bulunan belirli oraninda ve ortak kontrol
saglayan hisselerinin Construction Products Dubai, Inc. tarafin-
dan devralinmasi sonucu Grace Yap1 Kimyasallar1 San. ve Tic.

A.$ nin tek kontroliiniin Construction Products Dubai, Inc.’e
gecmesi islemine izin verdi. (26.11.2014; 14-46/839-380)

Kurul, Genyap1 Miih. Hizm. Ing. Gida Tur. Tic. ve San. A.S. ta-
rafindan Antalya’da isletilen alti siipermarketin Carrefour Sa-

banci Ticaret Merkezi A.S. tarafindan devralinmasi islemine
izin verdi. (26.11.2014; 14-46/844-384)

Kurul, Gama Goriintiileme ve Tedavi Hizmetleri A.S. nin kont-
roliiniin agsamal1 olarak MNT Tani ve Tedavi Merkezleri A.S. ta-
rafindan devralinmasi isleminin izne tbi olmadigina karar ver-
di. (26.11.2014; 14-46/850-BD)

Kurul, CBPE Capital LLP tarafindan kontrol edilen Warwick
International Holdings Ltd.’nin hisselerinin Berskshire Hath-
way Inc. tarafindan kontrol edilen Lubrizol Advanced Materials
Europe BVBA tarafindan devralinmasi islemine izin verdi.

(03.12.2014;14-47/858-388)
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e Kurul, International Finance Corporation ve International
Finance Corporation’in kontroliinde bulunan IFC Global
Infrastructure Fund tarafindan %30 oraninda hissesinin devra-
linmas1 suretiyle Gama Enerji A.S. nin, Gama Holding A.S. ve
International Finance Corporation ortak girisimine doniistiiriil-
mesi islemine izin verdi. (03.12.2014)

e Kurul, Cutrale Grubu ve Safra Grubunun birlikte kontrol ettik-
leri Cavendish Global Ltd. tarafindan devralinmasi suretiyle,
Chiquita Brands International Inc.’in ortak girisime doniistiiriil-
mesi iglemine izin verdi.(03.12.2014;14-47/861-391)

e Kurul, LPD Holding A.S. nin %49 oraninda hissesinin LeaseP-
lan Corporation N.V. tarafindan Dogus Grubu’ndan devralin-
mast islemine izin verdi. (03.12.2014;14-47/862-392)

 Kurul, halihazirda Limak Ingaat ve Sanayi Ticaret A.S., Limak
Yatirim Enerji Uretim Isletme Hizmetleri ve Insaat A.S. ve
Malaysia Airports Holdings Berhad’in ortak kontroliinde bulu-
nan Istanbul Sabiha Gokcen Uluslararas1 Havalimam Yatirim
Yapim ve Igletme A.S. ile LGM Havalimani Igletmeleri Ticaret
ve Turizm A.S.’nin tam Kontroliiniin Malaysia Airports Hol-
dings Berhad tarafindan, istiraki Malaysia Airports Cities Sdn
Bhd araciligiyla, devralinmasi iglemine izin verdi. (03.12.2014;
14-47/863-393)

e Kurul, Ronesans Gayrimenkul Yatirrm A.S.nin hisselerinin iki
asamada toplam %?21,44’{iniin Euro Efes S.ar.l. tarafindan dev-
ralinmasi suretiyle ad1 gegen sirketin ortak girisime doniistiiriil-
mesi islemine izin verdi. (03.12.2014; 14-47/866-396)

* Kurul, BASF SE’nin tekstil kimyasallar1 faaliyetinin, SKCP
Fund Management, LLC tarafindan Archroma Management
LLC ve ArchromaTextile S.a.r.l. adl1 bagli kuruluglari vasitasiy-
la devralinmasi islemine izin verdi. (11.12.2014; 15-50/884-
402)

« Kurul, Limak Dogalgaz Elektrik Uretim A.S. nin %25 oraminda
hissesinin InfraKan Holding S.a.r.l. tarafindan Limak Yatirim
Enerji Uretim Isletme Hizmetleri ve Insaat A.S.’den devralin-
mas1 suretiyle Limak Dogalgaz Elektrik Uretim A.S. iizerinde
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ortak kontrol tesis edilmesi islemine izin verdi. (11.12.2014;
14-50/886-604)

Kurul, Omega Pharma Kisisel Bakim Uriinleri San. ve Tic. Ltd.
Sti. tarafindan Ugkan Medikal San. ve Tic. A.S. ile Primeks Dis
Tic. A.S’nin kontroliiniin devralinmasi islemine izin verdi.
(11.12.2014; 14-50/887-405)

Kurul, SHV Holdings N.V. tarafindan istiraki SHV Investments
Ltd. araciligiyla Nutreco N.V.’nin tedaviildeki tiim hisse senet-
lerinin devralinmasi islemine izin verdi. (18.12.2014; 14-
53/905-412)

Kurul, Yildiz Holding A.S. tarafindan kontrol edilen Dosu Ma-
ya Mayacilik A.S. nin tam kontroliiniin Lesaffre et Compaigne
tarafindan devralinmasi islemine, sunulan taahhiitler cerceve-
sinde izin verdi. (15.12.2014; 14-52/903-411)
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Ozellestirme’de Onemli flan ve Kararlar

* Rekabet Kurulu (“Kurul”), Anamur, Bozyazi, Mut-Deringay,
Silifke ve Zeyne Hidroelektrik Santrallerinin igletme hakkinin
verilmesi yontemiyle ozellestirilmesi kapsaminda, bahse konu
santrallerin devri isleminin izne tabi olmadigina karar verdi.
(16.10.2014; 14-40/735-327)

e Kurul, Devlet Hava Meydanlan Isletmesi Genel Miidiirliigii ile
imzalanan 19.11. 2013 tarihli Uygulama S6zlesmesi ¢ergevesin-
de Istanbul Yeni Havalimani’nin yap-islet-devret modeli ile ya-
pilmasi, isletme siiresi olan 25 y1l boyunca isletilmesi ve siire so-
nunda Idareye devredilmesi isleminin izne tabi olmadigina karar
verildi. Ayrica IGA Havaliman Isletmesi A.S.’nin kurulusu isle-
mine menfi tespit belgesi verdi. (16.10.2014; 14-40/737-329)

* Kurul, Kemerkdy ve Yenikdy Termik Santralleri, Kemerkoy Li-
man Sahasi ve baglantili varliklarin IC Ibrahim CECEN Yatirim
Holding A.S. ve Limak Holding A.S.’ nin ortak kontroliinde bu-
lunan Yenikoy Kemerkoy Elektrik Uretim ve Ticaret A.S. ve
Kemerkoy Liman Hizmetleri A.S. tarafindan devralinmasi isle-
mine izin verilmesinde sakinca bulunmadigina karar verdi.
(26.11.2014; 14-46/835-376)
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Enerji Hukuku’nda Onemli Degisiklik ve Gelismeler

26.03.2013 tarihinde Ankara’da imzalanan ve 27.11.2013 tarih-
li ve 6508 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Kamerun Cumbhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Enerji ve Hidrokarbonlar Alanlarinda Igbirligine lis-
kin Mutabakat Zapti’nin onaylanmasina iligkin 13.01.2014 ta-
rihli ve 5830 sayil1 Bakanlar Kurulu karar1 28.01.2014 tarihli ve
28896 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Elektrik Piyasas1 Baglanti ve Sistem Kullanim Yonetmeligi
28.01.2014 tarihli ve 28896 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi-
na Iligkin Yonetmelik 28.01.2014 tarihli ve 28896 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiirtirliige girdi.

5627 Sayil1 Enerji Verimliligi Kanunu’nun 10 uncu Maddesine
Gore 2014 Yilinda Uygulanacak Olan Idari Para Cezalarina
[ligkin Tebli§ (Sira Numarasi: 2014/2) 28.01.2014 tarihli ve
28896 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Elektrik Piyasasinda Iletim ve Dagitim Sistemlerine Baglant1 ve
Sistem Kullanim1 Hakkinda Tebligin Yiiriirliikten Kaldirilmasi-
na Dair Teblig 28.01.2014 tarihli ve 28896 sayil1 Resmi Gaze-
te’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

18.12.2012 tarihinde Ankara’da imzalanan ve 27.11.2013 tarih-
li ve 6507 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Tacikistan Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Enerji ve Madencilik Alaninda Igbirliine Ilisgkin Mu-
tabakat Zapti’nin onaylanmasina iligkin 27.01.2014 tarihli ve
5863 sayili Bakanlar Kurulu Karari, 11.02.2014 tarihli ve
28910 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Enerji Kaynaklarinin ve Enerjinin Kullaniominda Verimliligin
Artirillmast Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
hakkinda Yonetmelik 25.03.2014 tarihli ve 28952 sayilt Resmi
Gazete’de yayimlandi.
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* Petrol Piyasas1 Lisans Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik 27.03.2014 tarihli ve 28954 sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

o Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 Istatistik Sistemi Veri Y6-
netmeligi 04.04.2014 tarihli ve 28962 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

» FElektrik Piyasast Tiiketici Hizmetleri Yonetmeligi 08.05.2014
tarihli ve 28994 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiiriirliige girdi.

» Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakliginin Yurt Diginda Sirketler
Kurmasi1 ve Kurulmus Sirketlere Istirak Etmesi Hakkinda Ka-
rarda Degisiklik Yapilmasina Dair 15.04.2014 tarihli ve 6233
say1l1 Bakanlar Kurulu Karar1 17.05.2014 tarihli ve 29003 say1-
I1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Elektrik Piyasasi Ithalat ve Thracat Yonetmeligi 17.05.2014 ta-
rihli ve 29003 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiiriirliige girdi.

* Perakende Satis Hizmet Geliri ile Perakende Enerji Satig Fiyat-
larinin Diizenlenmesi Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasi-
na Iligkin Teblig 21.05.2014 tarihli ve 29006 sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Enerji Piyasasi1 Bildirim Yonetmeligi 27.05.2014 tarihli ve
29012 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. isbu Yonetmelik ya-
yimu tarihinden alt1 ay sonra yiiriirliige girdi.

» Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu Uygula-
ma Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
30.05.2014 tarihli ve 29015 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

« Akaryakit Haricinde Kalan Petrol Uriinlerinin Yurt i¢i ve Yurt-
dis1 Kaynaklardan Teminine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Teblig’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig 05.06.2014 tarih-
li ve 29021 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yii-
riirliige girdi.
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Ham Petrol ve Jet Yakitinin Tiirkiye Uzerinden Karayolu veya
Demiryolu ile Taginmasina Iligkin Kararda Degisiklik Yapilma-
sia Dair 25.06.2014 tarihli ve 6534 sayil1 Bakanlar Kurulu ka-
rar1 04.07.2014 tarihli ve 29050 sayil1 Resmi Gazete’de yayim-
landi.

Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulu’nun (“EPDK”) Sivilagtiril-
mis Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasasinda Lisans Bagvurusu ve Bil-
dirim Ag¢iklamalarina Iligkin Kurul Kararinda Degisiklik Yapil-
masina Dair 01.07.2014 tarihli ve 5104 sayili Karar1 17.07.2014
tarihli ve 29063 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiiriirliige girdi.

EPDK 2014 Y1l Temmuz Ay1 Petrol Piyasas1 Fiyatlandirma Ra-
porunu 15.08.2014 tarihinde duyurdu.

Enerji Piyasalari Isletme Anonim Sirketi (EPIAS) C Grubu Pay
Sahipligine 19.08.2014 tarihinde ¢agr1 yapildi.

EPDK, 2013 Yili Dogal Gaz Piyasasi Sektor Raporunu
21.08.2014 tarihinde duyurdu.

EPDK, 2014 Yili Sivilastirilmig Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasasi
Haziran Ay1 Sektor Raporu’nu 25.08.2014 tarihinde acikladi.

EPDK, Haziran 2014 Petrol Piyasast Sektdor Raporu’nu
03.09.2014 tarihinde duyurdu.

EPDK, Enerji Piyasalar1 Isletme Anonim Sirketi (EPIAS) C
Grubu Pay Sahipliginin Belirlenmesine Iligkin Toplanan Talep-
ler Hakkinda 03.09.2014 tarihinde bilgilendirme yapti.

EPDK, Elektrik Piyasas1 Dengeleme ve Uzlastirma Y Onetmeli-
g1 Uyarinca Uzlastirma Hesaplamalarinda Kullanilacak Profil
Uygulamasina Iliskin Usul ve Esaslarin Son Hali, Profil Hazir-
lama Kilavuzu ve 2015 yili Profil Calismasinda Kullanilacak
Standart Dosyalar1 10.09.2014 tarihinde duyurdu.

EPDK, Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeliginin Gegici 6. mad-
desinin ikinci fikrast kapsaminda Lodos Karaburun Elektrik
Uretim Anonim Sirketi Karaburun RES iiretim lisansini
11.09.2014 tarihinde duyurdu.
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* EPDK, 2014 Y1il1 Agustos Ay1 Petrol Piyasasi Fiyatlandirma Ra-
poru’nu 15.09.2014 tarihinde duyurdu.

» Elektrik Piyasasinda Lisans Sahibi Tiizel Kisilerin Kayith
Elektronik Posta Adresi (KEP) Almasina Iliskin Duyuru
07.11.2014 tarthinde EPDK’nin internet sitesinde yayimlanda.

e 2014 Yili Yurt I¢ci Kaynak Saptama Cizelgesine iliskin duyuru
18.11.2014 tarihinde EPDK’nin internet sitesinde yayimlandi.

* EPDK, 2014 Yili Eyliil Ay1 Petrol Piyasas1 Sektor Raporunu
26.11.2014 tarihinde yayimladi.

* EPDK, 2014 Yil1 Sivilastirilmig Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasasi
Eyliil Ay1 Sektor Raporu’nu 28.11.2014 tarihinde duyurdu.

« EPDK, Tiirkiye Elektrik Enerjisi 5 Yillik Uretim Kapasite Pro-
jeksiyonunu (2014-2018) 01.12.2014 tarihinde duyurdu.

 EPDK, 25.11.2014 tarihli ve 5317-2 sayili karar1 uyarinca,
Elektrik piyasasinda riizgar enerjisine dayal elektrik iiretim li-
sans1 almig tiizel kisilerin lisanslarina der¢ edilmis insaat nce-
si donem siiresine ilave siire verilebilmesine karar verildigini
duyurdu.

* EPDK, 2014 Y1l Kasim Ay1 Petrol Piyasas1 Fiyatlandirma Ra-
porunu 15.12.2014 tarihinde duyurdu.
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