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ONSOZ

Hukuk Postas1 2015 kitabimizi sizlerle paylagsmaktan kivang duyu-
yoruz.

2010 yilindan beri her ay Biiromuzun internet sitesinde yayinladi-
gimiz aylik biiltenlerimizde yer alan makaleleri diizenli bir sekilde bir
araya getiriyor ve bir kitap olarak sizlerle paylasiyoruz. Bu yil altinci
kez sizlere ulagan bu ¢alisma, is ortaklarimizdan, miivekkillerimizden
ve meslektaslarimizdan yillar icinde artan biiyiik bir ilgi gordii. Bu il-
gi calismalarimiz1 daha da gelistirmek ve genisletmek konusundaki ¢a-
balarimizda bize gii¢ veriyor. Makalelerimize pek cok bilimsel eserde
atif yapilmasi ve giivenilir akademik kaynaklar arasinda sayilmasi biz-
leri gururlandirtyor ve ¢alisma istegimizi arttiriyor.

Hukuk Postas1 2015’te ge¢cmis yillardaki gelenegimizi siirdiirdiik.
2015 yilinda giiniimiiz i diinyasinin ihtiyag¢larini kargilamak tizere or-
taya ¢ikan pek cok yeni alanda ve konuda makale yazdik, karsilagtir-
mal1 hukukun yadsinamaz 6nemini dikkate alarak basta Avrupa Birligi
Hukuku olmak iizere yabanci mevzuatlar iizerine inceleme ¢alismalari
yaptik. Hukuk Postas1 2015’te, Isvigre Sirketler Hukukuna Iliskin Ka-
nun Taslagi, Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun,
Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, Odeme Hizmeti
Veren Kuruluglara iligkin diizenlemeler, Faktoring Islemlerinde Uygu-
lanacak Usul ve Esaslar, Spor Tahkimi, Tahkimde Ugiincii Kisi Finans-
mani, Is Hukukunda Psikolojik Taciz (Mobbing), Tiiketici Hukuku’nda
Mesafeli Sozlesmeler ve Kisisel Verilerin Korunmasi konularinda
onemli tespit ve degerlendirmelerin de yer aldig1 bir ¢cok konuda sene
icinde yayinlamis oldugumuz makaleleri okuma firsati bulacaksiniz.
Hukuki Geligmeler boliimiinde yine 2015 yili icinde kabul edilen mil-
letlerarasi antlagsmalar, kanunlar, yonetmelikler, tebligler, Rekabet Ku-
rulu kararlar, C)zellegtirme Yiiksek Kurulu kararlari, enerji hukuku
mevzuatinda onemli gelismeleri ve belli bagh konularda verilmis igti-
hatlar1 ele aldik. Bu boliimiin 2015 yilindaki 6nemli hukuki gelismeleri



derleyerek esash bir 6zet olarak sunmasi acisindan yararli oldugunu
diisiiniiyoruz.

Bu kitap gercek anlamda bir ekip calismasi iiriintidiir. Bu ekip ilk
Hukuk Postasi’nin yayimlandigi yildan beri bu ¢alismaya sahip ¢ikarak
iistiin bir 0zveriyle ¢alisan, bilimsel arastirmanin énemine ve bilimsel
verilerin yol gostericiligine inanan Biiromuzun degerli hukukcularin-
dan olusuyor. Bu yayinda emegi gecen basta makale yazarlarina, ayri-
ca makaleleri okuyarak gozden geciren, terciimelerini kontrol eden,
web sitesine yiikleyen, elimizdeki kitabin diizeltmelerini yapan tiim
ekip arkadaglarimiza igtenlikle ve ayri ayr tesekkiirii borg biliriz.

E-kitap uygulamasini bu yil da siirdiiriiyoruz. Elinizdeki kitaba
web sayfamizdan e-kitap olarak da ulasabilirsiniz.

Bu yayinda yer alan bilgilerin ig ortaklarimiza, miivekkillerimize
ve meslektaglarimiza yararli olmasin1 umar, 2016 yilinin diinyaya ve
icinde bulundugumuz cografyaya baris; hepinize saglik, mutluluk ve
basarilar getirmesini dileriz.

Nisantagi, Ocak 2016

Av. Piraye Erdem Prof. Dr. H. Erciiment Erdem
Kurucu ve Yonetici Ortak Kurucu Ortak
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Isvicre Sirketler Hukukuna Iliskin Kanun Taslagr*

Prof. Dr. H. Erciiment Erdem

Isvigre sirketler hukukunda yapilacak degisikliklere iligskin siireg
2007 yilinda baglamistir ve o giinden beri devam etmektedir!l. Bu sii-
re¢c boyunca taslagin muhasebe hukuku ve yoneticilere 6denen fahis
ticretlere iligkin kistmlar1 ayr1 hukuki diizenlemelere konu olarak tas-
laktan ayrildi ve sirketler hukukuna iligkin kismin yasalasmasi olduk-
ca gecikti. 28 Kasim 2014 tarihinde Federal Konsey, Isvigre sirketler
hukukunda degisiklikler iceren yeni bir taslak yayinladi. Sirketler Hu-
kuku’na Iligkin Kanun Taslagi? (“Kanun Taslagi”) ise 15 Mart 2015 ta-
rihine kadar goriise acildi.

Kanun Taslag1 (“KT”) oldukc¢a genis bir alanda diizenlemeler ge-
tirir. Bu diizenlemeler, temel olarak sermaye yapisi, pay sahiplerinin
haklar1, yoneticilere 6denen fahis iicretler ve sirketler hukuku ile dog-
rudan iligkili olmayan bazi konular1 kapsar. Hukuk postasinin bu ayki
sayisinda taslak ile getirilen 6nemli degisiklikler Tiirk hukukundaki
diizenlemelerle kargilastirmali olarak incelenecektir.

Sermaye Yapisina lliskin Degisiklikler

KT m. 621 sermayenin, sirket faaliyetleri i¢in en cok 6nem arz eden
para birimi iizerinden belirlenmesine olanak tanir. Bu kapsamda yedek
akgelerin olusturulmasi, kar dagitimi, borca batiklik durumunun tespiti
gibi sermayeye iligkin tiim islemler de bu yabanci para iizerinden yapi-
labilir. Bu diizenleme ile amaclanan yabanci para cinsinden tutulmasina
izin verilen hesaplarla sermaye arasindaki para birimi farklilif1 sonucu

Mayis 2015 tarihli Makale

Siirece ve taslaga iligkin daha ayrintili bilgi i¢in bkz: Rapport explicatif relatif a la modification
du code des obligations (droit de la société anonyme).

Metne ulagmak i¢in bkz: https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/wirtschaft/gesetzgebung/aktien-
rechtsrevision14/vn-ber-f.pdf

Bkz: https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/wirtschaft/gesetzgebung/aktienrechtsrevision14/
vorentw-f.pdf.
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pratikte olusan uyumsuzluklar1 ortadan kaldirmaktir. Tiirk hukukunda
Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”) m. 332/1 uyarinca esas sermayenin en az
tutar1 Tiirk Lirast cinsindendir. Paralel olarak ticari defterler acisindan
ise TTK m. 70/1 yilsonu finansal tablolarinin Tiirkge ve Tiirk Lirasi ile
diizenlenmesini 6ngoriir. Vergi Usul Kanunu (“VUK”) bazi sirketlerin
kayitlarmin Tiirk parast disinda bir para cinsinden tutulmasi konusunda
istisna getirir (VUK m. 215/1 ve 2). Bu diizenleme disinda Tiirk huku-
kunda yabanci para cinsinden hesaplarin tutulmasi veya sermayenin ya-
banci para cinsinden olmasina iligkin bir diizenleme bulunmaz.

Sermaye yapisina iligkin diger bir diizenleme ise KT m. 632 ile ge-
tirilen kurulusta ve sermaye artirrminda taahhiit edilen paylarin bedeli-
nin tamaminin 6édenmesine iligkindir. Bu diizenleme hem hamiline ya-
zili paylarin sermaye borcunun tamami O0denmeden basilmasindan
kaynaklanan sorunlarin 6niine ge¢mek hem de pratikte cogu zaman
sermaye borcunun tamaminin tescilden énce 6denmesine yonelik uy-
gulamaya paralellik saglamak amacini tagir. TTK m. 344/1 ise kurulus-
ta nakden taahhiit edilen pay bedellerinin %?25’inin anonim sirketin
tescilinden Once, kalaninin ise sirketin tescilini izleyen yirmi dort ay
icinde ddenmesini 6ngoriir. Tiirk hukukunda sermayenin korunmasina
iliskin maddeler (bkz. 6rnegin TTK m. 349, 358, 480/3, 482, 483, 484)
ve baz1 Ozellik arz eden kuruluslara iligkin getirilen 6zel diizenlemeler
(Sermaye Piyasast Kanunu (“SerPK”), Bankacilik Kanunu vb.) g6z
ontinde tutulursa bu diizenlemelerin 6tesine gecerek pay sahiplerinin
yiliksek miktarlara ulagsabilecek pay bedellerinin tamamin1 6demesini
Oongdrmek anonim sirket kuruluglarinda ¢ekingenlik yaratabilir.

Sermaye yapisina iligkin diger bir diizenleme ise asgari itibari de-
gerin kaldirilmasi ve paylarin O santim {istiinde bir itibari degere sahip
olmasi olanaginin getirilmesidir (KT m. 622/4). Bu diizenleme ile ge-
rekli hallerde paylarin boliinerek daha likit hale getirilmesi amaclanir.
Ancak Isvigre hukuku itibari deger sisteminden tamamen kopmamisg ve
itibari degeri olmayan pay sistemi kabul gormemistir. Tiirk Huku-
ku’nda ise paylarin itibari degerinin bulunmasi ilkesi hakimdir ve pay-
larin itibari degerinin en az 1 kurug ve katlar1 olmas1 gerekir (TTK m.
476/1). Hatta sirketin mali durumunun zora girmesi durumunda dahi
itibari degerin altinda pay ¢ikarilmasina izin verilmez (TTK m. 476/3).
Ancak istisnai bir diizenleme olarak halka acik ortakliklarin sermaye
artirim kararin1 kamuya agiklamalarindan otuz giin 6nce paylarin bor-
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sada olusan fiyat1 itibari degerin altinda olmasi durumunda paylarin
olusan bu borsa fiyat1 lizerinden ve dolayisiyla itibari degerin altinda
bir bedelle ihra¢ edilmesi miimkiindiir (Pay Tebligi VII-128.1 m. 18/1).

KT isletme ve ayinlarin kurulusta devralinmasma iligkin 6zel dii-
zenlemelerin tamamen kaldirilmasii 6ngoriir. Bu hiikiimlerin icerdigi
belirsizlikler sebebiyle hukuk giivenligini tehdit etmesi ve benzer bir ko-
rumaya sermayenin korunmasi ilkesi ve sorumluluk davalari yoluyla
ulasilabileceginden bu diizenlemeden vazgecilir. TTK m. 356/1°de ku-
rulusta isletme ve ayinlarin devralinmasi ile ilgili kapsamli bir diizenle-
me getirir. TTK m. 356/1’in sinirlarinin oldukca belirli olmasi ve mad-
denin Avrupa Birligi'nin (“AB”) bu konuda getirdigi yol gosterici dii-
zenlemelerle oldukg¢a paralel olmasi sebebiyle Tiirk hukukundaki dii-
zenlemenin benzer bir giivensizlik yaratmadig1 sdylenebilir. Ancak hu-
kuki giivenligi saglamak acisindan TTK m. 356/1 hiikmiiniin tiim iglem-
ler yerine pay sahipleri ve iligkili kisilerle sinirlanmasi diisiiniilebilir.

KT ile getirilen en onemli diizenlemelerden biri de sermayenin
dalgalanmasi1 (fluctuation du capital) sistemidir. Bu sistem ile genel
kurul, yonetim kurulunu ticaret sicilinde gosterilen sermaye miktarini
en fazla 5 yil siireli olarak artirma ve azaltmaya yetkilendirebilir (KT
m. 653s). Bu sistem ile alacaklilarin korunmasina iligskin diizenlemele-
rin yarattig1 pratik zorluklarin azaltilmasi amaglanir. Benzerlikleri se-
bebiyle bu sistemin yani sira bir de kayith sermaye sistemine iligkin
diizenlemelere gerek kalmadigindan kayith sermayeye iligkin hiikiim-
ler kaldirilir. Tiirk Hukuku’nda ise sermayenin azaltilmas: genel kuru-
lun yetkileri arasindadir ve bu yetki devredilemez (TTK m. 408/1/a).
Kayitli sermaye sisteminde ¢ikarilmig sermayenin azaltilmasinda kiya-
sen sermaye azaltimina iligkin hiikiimlerin uygulanacagina iligkin fik-
ranin (TTK m. 473/6) kayith sermaye sisteminde yonetim kuruluna
hakim goriis yonetim kurulunun sermaye azaltimina yetkili olabilmesi
i¢cin kanunun bu konuda yetki devrine acik bir sekilde izin vermesi ge-
rektigi yoniindedir. Dolayisiyla bu hiikmiin yonetim kuruluna belirle-
nen tabana kadar sermayeyi azaltma yetkisi verdigi soylenemez3. Tiirk

3 Ayni yonde bkz: Tekinalp U, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Istanbul 201, s. 119;
Tanriverdi A., Sermaye Azaltilmasina Iligkin Giincel Sorunlar, TBB Dergisi, Ocak-Subat 2015,
Yil: 27, Say1: 116, s. 312; Manavgat C. (Kirca/Sehirali Celik), Anonim Sirketler Hukuku, Cilt
I, Ankara 2013, s. 337-338.
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hukukunda kayitl sermaye sisteminde de sermaye azaltimi icin de yi-
ne genel kurul karan gerekir.

Bu diizenlemeler disinda KT ile kardan ve sermayeden ayrilan ka-
nuni yedek akgelerin pay sahiplerine dagitilmasina iliskin sartlar hafif-
letilir (KT m. 671) ve belli kogullar altinda ara donem kar1 dagitilma-
sina izin verilir (KT m. 675a).

Pay Sahipligine Iliskin Diizenlemeler

Isvigre hukukunda oldukga tartismali konulardan biri olan borsada
edinilen nama yazili paylarin sahiplerinin pay defterine kaydedilme-
mesi (actions dispo) durumu da KT ile yeniden diizenlenir. Paylari
devralan kisilerin talep etmemesi durumunda bu kisilerin otomatik ola-
rak pay defterine kaydedilmemeleri ve dolayisiyla da oy hakkindan
yoksun olmalar1 genel kurulda toplanti ve karar yeter sayilarinin sag-
lanamamasi, diisiik yiizdeler ile sirketin kontroliiniin ele ge¢irilebilme-
si gibi bircok sorunu beraberinde getirir. Bu sorunlarin ¢oziilmesi i¢in
daha once saklayici kurulusun varsayilan pay sahibi olarak addedilme-
si gibi baz1 ¢oziimler denenmis ancak bunlar da cesitli tartismalar1 do-
gurmustur. KT bu konuda sirketin esas s6zlesmesine hiikiim konularak
genel kurulda oy kullanan pay sahiplerine %20’ye kadar daha fazla kar
dagitimina karar verme olanagi tanir (KT m. 661). Ayrica KT borsaya
kote sirketler icin pay defterine kaydolma talebinin elektronik yollar-
dan iletilebilmesini saglama zorunlulugu getirir (KT m. 686b). Tiirk
hukukunda da pay defterine kayit istek iizerine yapilir ve genel kurula
katilabilecek nama yazili pay sahipleri pay defterine gore belirlenir
(TTK m. 417/2). Ancak kayden izlenen paylarin devri durumunda pay
defterine kayit ilgililerin bagvurusuna gerek olmaksizin Merkezi Kayit
Kurulusu (“MKK”) nezdinde tutulan kayitlar esas alinarak gercekles-
tirilir (SerPK m. 13/6). Bu hiikiim doktrinde tartismalidir ve bazi ya-
zarlar hiikkmiin pay defterine re’sen kayit yapmay1 saglamayacagi go-
rlistindedir.

Bu diizenlemenin yani sira Kanun Tasarisi, borsaya kote olmayan
sirketlerin pay sahiplerine yonetim kurulundan yazil olarak bilgi talep
etme olanagi getirir. Yonetim Kurulu bilgi edinme bagvurularina yilda
en az iki kez cevap vermelidir. Yonetim Kurulu tarafindan verilen bil-
giler ilk Genel Kurul toplantisinda ve derhal elektronik ortamda payla-
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stlmalidir (KT m. 697/2 ve 3). Pay sahiplerinin genel kurulda sorabile-
cegi sorulardan bagimsiz olarak, yonetim kurulundan yazili olarak bil-
gi talep edebilmeleri Tiirk Hukuku’nda taninan bir olanak degildir. Bu-
nun yam sira Isvicre Hukuku’nda bilgi alma hakkinin kullanilabilmesi
pay sahipligi haklarmin kullanimi i¢in gerekli olmasi kosuluna bagli-
dir; bu kosul TTK’da yer almaz.

KT, pay sahipligi haklarinin kullanimina iligkin sorun yaratan usu-
le iliskin konular ile pay cogunluklarini yeniden diizenleyerek haklarin
kullanimini kolaylastirmay1 amaclar. Bu amacla 6zel denetim isteme
ve genel kurulu toplantiya ¢agirma, giindeme madde ekletme ve giin-
demde bulunan konulara iligkin teklifte bulunma haklarina iligkin daha
diisiik yetersayilar 6ngoriiliir. Tiirk Hukuku’nda ise azlik haklari icin
belirlenen yetersayilar daha yiiksektir. Usule iligkin konularda getirilen
en 6nemli diizenleme ise sorumluluk ya da edimin iadesi i¢in dolayl
zarar davasi agmak isteyen pay sahiplerinin mahkemeden dava masraf-
larinin sirket tarafindan karsilanmasi konusunda izin isteyebilmesidir.
TTK uyarinca mahkeme gideri ve avukatlik iicreti hukuki ve maddi se-
bepler hakli gosteriyorsa ve davaliya yiikletilemiyorsa, hakkaniyet
uyarinca sirket ve davay1 acan pay sahipleri arasinda paylastirilir (TTK
m. 555/2). Ancak Tiirk hukukunda dava ac¢ilmadan Once izin alinarak
tiim masraflarin sirkete yiiklenebilmesi miimkiin degildir.

Bu diizenlemelerin yani sira KT m. 701c elektronik genel kurula
da olanak tanir. Ayni olanak TTK m. 1527 ¢ercevesinde Tiirk hukukun-
da da kabul edilir.

Yoneticilere Odenen Fahis Ucretler

Yukarida da soz edildigi iizere KT ye iliskin siire¢ 2007°de basla-
d1 ancak yoneticilere 6denen fahis iicretlere iligskin diizenlemeler bu ta-
sarinin Oniine gecti. Konuya iligkin yapilan halk oylamasinin ardindan
Ocak 2014 tarihinde Ordonnance contre les rémunérations abusives
dans les sociétés anonymes cotées en Bourse* (Borsaya Kote Sirketler-
de Yoneticilere Odenen Fahis Ucretlere iliskin Karar) (“ORAD”), yii-

Almanca metin ic¢in bkz: https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20132519/
index.html,

Fransizca Rapor icin bkz: https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/20132519/
index.html.


https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20132519/
https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/20132519/
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riirliige girdi. KT, ORAD ile getirilen diizenlemelere kanuni bir daya-
nak sunmay1 ve yeni diizenlemeler getirmeyi amaclar.

Bu diizenlemelere gore genel kurul, yonetim kurulu iiyelerinin ve
yoneticilerin girketten dogrudan ya da dolayl olarak aldiklar iicretle-
re iligkin karar almaya yetkilidir. Genel kurul iicretlere (indemnité)
iligkin her sene karar almak zorundadir ve bu karar baglayici nitelikte
olmalidir. Bunun yani sira KT bazi yasak iicret ¢esitleri belirler (KT m.
735c¢). Ise baglama tazminati ve rekabet yasagina aykirilik i¢in 6denen
tazminat belirli sartlar1 saglamalar1 kosuluyla yasak iicretler arasinda
yer almaz. Ayrica KT, ORADb’ye paralel olarak borsaya kote sirketler-
de verilen iicretlerin iicretlendirme raporunda belirtilmesini 6ngoriir.

TTK uyarinca yonetim kurulu iiyelerinin huzur hakki, ticret ve ik-
ramiye gibi mali haklar1 esas s6zlesme ile veya genel kurul tarafindan
kararlagtirihir (TTK m. 394/1) ve bu mali haklarinin belirlenmesi genel
kurulun devredilemez yetkileri arasindadir (TTK m. 408/2/b). Ancak
yonetim kuruluna verilen mali haklarin sirket menfaatleri ile catismast
durumunda azligin bu karara etki etme olanag1 ¢ok diisiiktiir. Bunun
yan1 sira kurumsal yonetim ilkeleri uyarinca iicret politikasina sirketin
kurumsal internet sitesinde yer verilmelidir (Kurumsal Yonetim Tebli-
g1 Ek-1 4.6.2). Ayrica yonetim kurulu iiyelerine ve idari sorumlulugu
bulunan yoneticilere verilen ticretler ve saglanan diger tiim menfaatler
kisi bazinda, yillik faaliyet raporu vasitasiyla kamuya aciklanmalidir
(Kurumsal Yonetim Tebligi Ek-1 4.6.5). Ancak Tiirk hukukunda bu dii-
zenlemelerin 6tesinde bir kamuya agiklama yiikiimliiliigli veya 6denen
fahis licretleri denetlemeye dair bagka bir yontem bulunmaz. Sirketin
mali durumunu yakindan etkileyebilecek olan yoneticilerin mali hak-
larimin bu kadar az denetlenmesi bir eksikliktir.

Diger Diizenlemeler

Kanan Taslagi ile getirilen 6nemli diizenlemelerden biri de kon-
kordato ve borca batiklik hiikiimlerinin yeniden ele alinmasidir. Buna
gore sirketin likidite sorununun bulunmasi, sirket aktiflerinin sermaye
ve yedek akgeler toplaminin ligte birini karsilamamasi, 6nceki faaliyet
yilina ait zararin o yilin bilangosuna gore sermayenin yarisini agsmast,
sirketin birbirini izleyen 3 yil boyunca zarar etmesi ve sirketin borca
batik olduguna dair kuvvetli siiphelerin bulunmasi gostergeleri esas



TICARET HUKUKU 9

aliarak yeni bir borca batiklik degerlendirmesi getirilir (KT m. 725/a,
725/b). TTK m. 376 Isvigre Hukuku’nun mevcut diizenlemeleri esas
alinarak yeniden diizenlendi ancak 6zellikle maddenin iktisabi sirasin-
da yapilan degisiklikler nedeniyle madde 6gretide c¢esitli tartismalara
yol acmaktadir.

Yukarida deginilenlerin yani sira konsolide hesap tutma yiikiimlii-
liigiine tabi olanlarin kapsaminin daraltilmasi, yonetimde kadin erkek
esitligi icin %30 kotas1 getirilmesi, dogal kaynaklar: isleten sirketlere
bazi ifsa yiikiimliiliikleri getirilmesi gibi ¢esitli diizenlemeler de tasla-
gin kapsamindadir.

Sonug¢

Isvigre Borglar Kanunu’nda sirketler hukukuna iliskin yapilacak
degisiklikler 28 Kasim 2014 tarihli KT ile yeniden giindeme geldi. KT
oldukca genig bir kapsamda diizenlemeler getirir. Sermayeye iligskin
cesitli hiikiimlerde ongoriilen degisikliklerle sirketin sermaye yapisini
uyumlu ve giincel gereksinimlere uygun hale getirirken pay sahipligi
haklarina iligkin degisikliklerle bu haklarin kullanimini da kolaylagtir-
may1 amaclar. Bununla birlikte taslak yoneticilere 6denen fahis ticret-
ler hakkinda ORAb’ye de yasal bir zemin saglayacak diizenlemeleri de
icinde barindirir. Bunun yani sira konkordato ve borca batiklik bildiri-
mi icin daha etkili ve sirketi giivence altina almaya c¢alisan bir sistem
getirmeyi amaglar. Ayrica taslak yonetici kadroda kadin erkek esitligi,
dogal kaynaklar1 isleten sirketlere iligskin de ¢esitli diizenlemeler geti-
rir. Taslagin diizenledigi konularin kapsami sebebiyle 2017 yilindan
once yliriirliige girmesi beklenmemektedir.
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Anonim Sirketlerde Sermayenin Kayb1™

Av. Tuna Colgar

Giris

Bir anonim sirketin finansal durumunun bozulmas: halinde sirke-
tin sermayesinin ne duruma geldigi, yani zararlarin sermayeyi ne ol¢ii-
de etkiledigi onem tagimaktadir. Finansal durumunun bozulmasi zarar-
larin sermayeyi belirli dl¢giilerde karsiliksiz birakmasi, diger bir deyis-
le sermaye kayb1 veya sirketin aktiflerinin bor¢ ve yiikiimliiliikleri kar-
stlayamamasi, yani borca batiklik sonuclarini dogurabilir.

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda (“TTK veya Kanun”) ano-
nim sirkette sermaye kaybi ve borca batiklik halinde alinacak tedbirle-
ri diizenleyen hiikiimlerin esas amaci, sermaye sirketlerinde alacaklila-
rin temel giivencesini olusturan sirket sermayesinin tam olarak tesek-
kiiliiniin ve korunmasinin saglanmasidir.

Sermayenin ortaklik sona erinceye kadar muhafazasim1 amaclayan
en onemli ve en ¢ok tarsilan diizenlemeye, TTK m. 376/1 ve TTK m.
376/2 hiikiimlerinde rastlanmaktadir. TTK m. 376, sirketin finansal du-
rumunun bozuldugu hallerde alinmasi gereken tedbirleri diizenler. S6z
konusu hiikmiin ilk iki fikrasi, sermayenin belirli oranlarda kaybedil-
mesi halinde yonetim kurulunun goérevlerini diizenlediginden sadece
bu iki fikra sermayenin korunmasina iligkindir. Uciincii fikrada ise sir-
ketin borca batik olmasi, bir diger ifadeyle aktiflerin bor¢lar1 karsila-
yamama ihtimali diizenlenmistir.

Gerek sermaye kaybi1 gerekse borca batiklik halinde yapilacak is-
lemler yonetim kuruluna vazife olarak yiiklenmistir. Ek olarak, kanun-
da borca batiklik durumunun varliginda mahkemeye bildirimde bulu-
nulmasi, yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri arasinda
sayilmistir.

Eyliil 2015 tarihli Makale
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Sermayenin Korunmasina iliskin Tedbirler

TTK m. 376/11 uyarinca, son yillik bilangodan, sermaye ile kanu-
ni yedek akceler toplaminin yarisinin zararlar sebebiyle karsiliksiz kal-
dig1 anlagilirsa, yonetim kurulunun, genel kurulu toplantiya cagirmasi
ve uygun gordiigi iyilestirici onlemleri genel kurula sunmasi gerekir.
Bu fikrada sadece, genel kurulun konu hakkinda bilgilendirilmesi ve
tyilestirici onlem hakkinda kurulun karar vermesi aranmistir. Buna
karsilik, hiikiimde belirli bir yontemin uygulanmasit zorunlu kilinma-
mistir. Bahsi gecen Onlemler sermaye artirimi, giderlerin azaltilmasi,
baglamis bir yatirrmin durdurulmasi, sermaye tamamen ddenmemis ise
geri kalan sermaye alacaginin tahsili i¢in cagr1 yapilmasi, varlik satisi
ve benzerleri olabilir2. Bu 6nlemleri sunmak yonetim kurulunun yii-
kiimliiligtindedir.

TTK m. 376/23 uyarinca getirilen diizenlemeye gore ise, son yillik
bilancoya gore, sermaye ile kanuni yedek akceler toplaminin iicte iki-
sinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldig1 anlasilirsa; yonetim kurulunun
genel kurulu toplantiya ¢agirmasi ve toplanan genel kurulun ya serma-
yenin ligte biri ile yetinme karar1 almas1 ya da sermayenin tamamlan-
masina karar vermesi gerekir. TTK’nin 376’nc1 maddesinin 2’nci fik-
ras1 metninde de agikca ifade edildigi iizere, burada bahsi gecen iki ka-
rardan birinin genel kurul tarafindan alinmamasi halinde, sirketin ken-
diliginden sona ermesi s6z konusu olacaktir.

Ozetle; kanun koyucu, sermaye ile kanuni yedek akgeler toplami-
nin en fazla yarisina kadar bir oranda yitirilmesine izin vermekte, ka-
y1p yariy1 astig1 anda ise, dnlem alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Kanun, yariy1 bulan ve gegcen sermaye kayiplarini, derhal genel
kurula bildirilmesi gereken 6nemli durumlar olarak kabul etmis ve yo-
netim kuruluna hem derhal genel kurulu olaganiistii toplantiya cagirma

TTK Madde 376/1: Son yillik bilangodan, sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin
yarisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldig1 anlasilirsa, yonetim kurulu, genel kurulu hemen
toplantiya ¢agirir ve bu genel kurula uygun gordiigii iyilestirici 6nlemleri sunar.

2 Prof. Dr. TEKINALP Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Degistirilmis ve
Diizenlemelerle Giincellestirilmis 3. Basi, Vedat Kitapgilik 2013, s. 244.

TTK Madde 376/2: Son yillik bilangoya gore, sermaye ile kanuni yedek akceler toplaminin iicte
ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldig1 anlasildig: takdirde, derhal toplantiya ¢agrilan genel
kurul, sermayenin iigte biri ile yetinme veya sermayenin tamamlanmasina karar vermedigi
takdirde sirket kendiliginden sona erer.
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hem de toplanan genel kurula s6z konusu sermaye kaybini telafi ede-
cek 1yilestirme projelerini sunma gorevi yiiklemistir. Siiphesiz, genel
kurul herhangi bir 6nlem alip almamaya, onlem alinacak ise yonetim
kurulunun sundugu 6nlemleri veya baska 6nlemleri almaya kendisi ka-
rar verecektir?,

Kanun’un 376/2’nci maddesinde 6ngordiigii nlemlerden ilki olan
genel kurulun sermayenin licte biri ile yetinilmesine iligkin karari, ser-
mayenin licte ikisinin azaltilmasi suretiyle ligte bire indirilmesi anla-
mina gelmektedir. Bu da iicte bir sermayenin itfa edilmesi veya her bir
pay1n itibari degerinin {igte iki indirilmesi yoluyla yapilabilir. Her iki
yontemin uygulanmasinda da TTK’da 6ngoriilen en az sermaye ve iti-
bari deger tutarlarina dikkat edilmelidir.

Genel kurulun iigte bir ile yetinme karar1 almasi halinde TTK’ nin
474/2’nci maddesi diizenlemesinden yararlanilabilir. Anilan hiikiim
uyarinca yonetim kurulu alacaklilart cagirmaktan ve bunlarin haklari-
nin 6denmesinden veya teminat altina alinmasindan vazgegebilird.

Sermayenin iicte ikisinin kaybi halinde Kanun’un diizenledigi bir
diger onlem de sermayenin tamamlanmasidir. TTK’ nin 376’nc1 mad-
desinin gerekcesinde ifade edildigi iizere, tamamlama islemi {i¢ sekil-
de yapilabilecek olup; bunlar:

(i) Sermayenin karsiliksiz kalan kistm kadar azaltimi ve sonra
ayn1 miktarda veya daha fazla artirnma,

(1) Bilanco aciklarinin pay sahiplerinin tiimiince veya bazi pay
sahipleri tarafindan kapatilmasi ve

(i11) Baz1 alacaklilarinin alacaklarimi silmesidir.

Burada hemen belirtmek gerekir ki, sermaye azaltma ve artirma
usuliine uyularak sermaye kaybi1 nedeniyle sermaye oncekinden daha
yiiksek bir miktara kadar artirilabilecegi gibi, ticte iki sermaye kaybini
giderecek kadar olmak sartiyla, tescil edilen esas sermaye miktarina
ulasmayan sermaye tamamlamalar1 da miimkiindiir.

4 Prof. Dr. KAYAR Ismail, Yeni TTT’ya Gore Anonim Sirkette Sermaye Kaybi ve Borca
Batikligin Tespiti ve Sonuclar1 Tebligi.

5 Prof. Dr. TEKINALP Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Degistirilmis ve
Diizenlemelerle Giincellestirilmis 3. Basi, Vedat Kitapgilik 2013, s. 245.
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Yukarida (ii) maddesi ile belirtilen yontemle bilango agiklarinin
pay sahipleri tarafindan 6denerek kapatilabilmesi i¢in alinan genel ku-
rul kararinin, paysahiplerinin ek 6demeye zorlanamayacagina iliskin
TTK’nin 480/1°nci maddesinde yer alan diizenleme nedeniyle, oybir-
ligi ile alinmig olmas1 gerekir. Ancak Oybirliginin saglanamamasi ha-
linde baz1 pay sahiplerinin kendi iradeleriyle sirkete para koyarak bi-
lanco acigin1 kapatmasina engel yoktur. Bu sekilde para konulmasi ise
ne sirkete bor¢ verilmesi ne de sermaye artirilmast icin verilen avans
anlamina gelmektedir. Para konulmasi paysahiplerinin higbir karsilik
elde etmeden ve verdiklerini geriye talep hakkini haiz olmadan ortak-
l1ig1 mevcut durumdan kurtarmak amaciyla fedakarlikta bulunmalart
anlamma gelmektedir ve karsiliksiz nitelikteki bu tamamlama islemi
sonrasinda, pay sahiplerinin sahip oldugu pay adedinde herhangi bir
degisiklik olmayacaktir.

Sermaye kaybi, kural olarak yillik bilancodan tespit edilebilecegi
gibi, herhangi bir sebeple hazirlanan ara bilancodan da anlasilabilir.
Ornegin, sirketin borca batik oldugu siiphesi iizerine hazirlanan ara bi-
lancodan sirketin borca batik olmadigi, ancak 1/2 veya 2/3 sermaye
kayb1 oldugu tespit edilirse TTK madde 376/1 ve 2 hiikiimlerindeki
tedbirler alinmalidir®.

Kanun’un 376’nc1 maddesinin uygulanmasi ile ilgili tartigma ser-
maye kaybinin tespiti ile ilgili asamada ortaya ¢cikmaktadir. Maddenin
yukarida aciklanan her iki fikrasinda da “sermaye ile kanuni yedek ak-
celer toplami” tabiri yer almaktadir. Burada agiklanmasi gereken ilk
unsur sermayenin ve kanuni yedek akcelerin tanimidir.

[k goriise gore, TTK nin 376. maddesinin gerekgesine gore “Ser-
maye terimi ile bilancoda sermaye kalemi altinda yer alan esas serma-
ve ... kastedilmistir”” aciklamasi yer almaktadir. Sirketin esas sermaye-
si ise girketin esas sozlesmesinde belirlenerek tescil edilen ve hissedar-
lar tarafindan taahhiit edilen miktarin tamamidir. Buna yeniden deger-
leme deger artis fonu dahil degildir. Ayrica kanuni yedek akceler ise
TTK’nin 519’uncu maddesinde diizenlenmistir. Bu madde, sinirli say1
ilkesi gozetilerek diizenlenmis olup, maddede sayilanlar disindaki ka-

6  Prof. Dr. KAYAR Ismail, Yeni TTT’ya Gore Anonim Sirkette Sermaye Kaybi ve Borca
Batikligin Tespiti ve Sonuclari Tebligi.
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lemler, kanuni yedek akge hesaplanirken dikkate alinmayacaktir’. Ye-
ni paylarin ¢ikarilmasi dolayistyla saglanan primin, kanuni yedek ak-
ceye eklenmesi gerekliliginin maddede agikca diizenlenmis olmasi ne-
deniyle emisyon primlerinin kanuni yedek akce hesaplamasinda dikka-
te alinmas1 gerekmektedir. Enflasyon diizeltme farklari ise 519’uncu
maddede sayilan kalemler arasinda yer almamasi nedeniyle kanuni ye-
dek akce hesaplamasinda dikkate alinmayacaktirS.

Diger bir goriise gore, Sermaye kaybina iligskin tedbirlerin uygu-
lanmast i¢in, sirket aktifleri toplamindan borg¢lar ¢ikarildiktan sonra
kalan 6z sermayenin, sermaye ve kanuni yedek akceler toplaminin ya-
risindan veya ligte birinden daha az olmasi gerektigi yoniindedir. Bu
diger goriise gore, 0z sermayenin tespitinde sirketin tiim aktifleri ve
tiim borg¢lar1 hesaba katilacagi i¢in sermaye kaybi olarak ortaya ¢ikan
durumlarda, sirketin sermayesi, dagitilmamis kéri, kanuni ve esas soz-
lesmesel, zorunlu ve ihtiyari yedek akgeleri, yeniden degerleme deger
artis fonu gibi sirket aktiflerinin kaynagini olusturan biitiin unsurlari
dikkate alinmasi gerekli olacaktir.

Sonug¢

Ticari hayatta, Kanun’un 376’nc1 maddesinin hiikiim ve sonuglari-
nin uygulanmasinda halen yeknesak bir uygulama yerlesebilmis degil-
dir. Bu iki goriisiin ortaya koydugu ilkelerin farklilig1 sirketin finansal
durumunun tespitinde de ¢ok énemli farkliliklara neden olmaktadir. Bu
nedenle finansal durumun bozuk olup olmadigina, alinacak onlemlerin
cesidine ve uygulanacak yontemin sekline karar verirken bu tartismala-
rin 151¢1nda, yargi kararlar1 da goz oniine alinarak hareket edilmelidir.

7 Prof. Dr. TEKINALP Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Degistirilmis ve
Diizenlemelerle Giincellestirilmis 3. Basi, Vedat Kitapgilik 2013, s. 244.

8 Prof Dr. PULASLI Hasan, Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Giincellenmis 2. Basi,
Ankara 2013, s. 467.
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Finansal Yardim Yasagi Kapsaminda Kaldirach Devralmalar”

Prof. Dr. H. Erciiment Erdem

Genel Olarak

6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”) nun! 380. maddesi bir
anonim sirketin, kendi paylarini {igiincii bir kisinin satin alabilmesi i¢in
onu finanse etmesine, ddiing veya teminat vererek veya diger araclarla
onu desteklemesine yonelik hukuki islemleri yasaklar (kisaca “finansal
yardim yasag1”’). Bu hiikiim TTK’da sirketin kendi paylarm iktisap ve-
ya rehin olarak almasini diizenleyen 379. Maddeden hemen sonra dii-
zenlenir. Bilindigi gibi TTK m. 379, bir sirketin kendi paylarini, esas ve-
ya cikarilmig sermayesinin onda birini asacak sekilde ivazli olarak dev-
ralmasini veya rehin olarak kabul etmesini yasaklar. TTK m. 380’deki
yasak da bu hiikmiin bir uzantist niteligindedir. Kanun koyucu finansal
yardimi da sanki sirketin kendi paylarini edinmesi gibi degerlendirir.

TTK m. 380 ile getirilen yasak yiiksek meblagl satin alma iglem-
lerinde kullanilan kaldiragh devralma (leveraged buyout) yontemi aci-
sindan biiyiik 6neme sahiptir. Zira kaldiragli devralma yonteminde he-
def sirketin satin alinmasinda kullanilan finansman nihai olarak hedef
sirketin malvarlig1 ve gelirlerinden karsilanir. TTK’da 6ngoriilen finan-
sal yardim yasaginin kaldiracli devralma islemlerini yasakladigini soy-
lemek yanlis olmaz. Bu makalemizde yatirimcilar1 yakindan ilgilendi-
ren finansal yardim yasagi ve bu yasagin kaldirach devralmalara etki-
sini inceleyecegiz.

Kaldirach Devralma Kavrami

Kaldirach devralma, sirket satin almalarinda 6ngoriilen bir finans-
man yontemidir. Bu yontemde alicinin bir sirketin kontroliinii ele geci-

Nisan 2015 tarihli Makale

1 14 Subat 2011 tarihli ve 27846 say1il1 Resmi Gazete’de yayimland: ve 1 Temmuz 2012 tarihinde
yiirtirlige girdi.
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recek sekilde gerceklestirecegi pay iktisabi icin kredi kurumlarindan
sagladig1 krediler, iktisap ettigi hedef sirketin gelirleri ile geri 6denir.
Kaldiragli devralma ifadesi bu yontemin daha cok finansal yOniinii
yansitir. Sirketin kendi 6zvarlig ile yabanci borclariin sirketin faali-
yetlerinde kullanilmas1 yoluyla saglanan toplam getiri, sirketin 6deye-
cegi borg faizinden yiiksek oldugu siirece, aradaki fark kari1 olustur-
makta; bor¢ orani arttik¢a ortagin kendi koydugu sermayenin getirisi
de oransal olarak artmaktadir?. Bu etki ise kaldirag etkisi olarak ifade
edilir.

Anonim sirketler hukukunun 6nemli ilkelerinden biri sermayenin
korunmasi ilkesidir. Kaldiragli devralma iglemlerinde nihai kaynak he-
def sirketin sermayesi oldugundan, farkl iilke hukuklarinda bu yonte-
min uygulanmasina sinirlamalar getirilir. TTK nin 380. maddesinde
Avrupa Birligi’nin 77/91 sayili sirketlere iligkin Ikinci Yonergesi’nden
(“Ikinci Yonerge™”)3 yola ¢ikilarak kaldiragh devralma islemlerini ya-
saklayan bir diizenleme 6ngoriir.

Finansal Yardim Yasagimin Diizenlenis Amaci

Finansal yardim yasaginin kokleri Ingiliz hukukuna dayanir. Ingil-
tere’de Ozellikle Birinci Diinya Savasi’ndan sonra kaldiragh islemlerle
hedef sirketin kaynaklar1 kullanilarak hisse alimlar1 yapilmig ve 1920-
21°deki biiylik ekonomik krizde bir¢ok sirket batmistir. Bu gelisme
karsisinda sirketin kendi hisselerinin satin alinmasi i¢in finansman sag-
lamas: tehlikeli goriilmiig ve 1929 yilinda kabul edilen Ingiliz Sirketler
Kanunu’na, bu tiir finansman yardimlarin1 yasaklayan bir kural kon-
mustur. Ingiltere’nin Avrupa Birligi’ne girmesini takiben ise ilgili ku-
ral Ikinci Yonerge’ye dahil edilmistir.

Ikinci Yonerge nin 23. maddesinde bir sirketin kendi paylarinin
ticiincii kisi tarafindan iktisap edilmesi amaciyla avans, 6diing veya te-
minat veremeyecegi ongoriilmekteydi. Bu kuralin istisnasini ise ban-
kalar veya kredi kurumlarinin olagan isletme faaliyetleri ¢cercevesinde

2 Giil Okutan Nilsson, Anonim Sirketlerin Kendi Hisselerini iktisabi Baglaminda Finansal

Yardim Yasag1, Anonim Sirketler ve Sermaye Piyasas1 Hukukunda Giincel Gelismeler Tiirk -
Alman Uluslararasi Sempozyumu, Agustos 2011, s. 91.

3 13 Aralik 1976 tarihli 77/91/AET sayili Ikinci Konsey Yonergesi (Second Council Directive
77/91/EEC).
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verdikleri krediler ile sirketin ve baglh sirketin calisanlarinin pay ikti-
sab1 amaciyla verdigi finansal yardimlar olusturmaktayda.

Kat1 bir diizenleme iceren 23. madde finansman imkanlarim kisit-
ladi1g1 gerekgesiyle elestirilere konu olmugtu. Buna bagh olarak 2006
yilinda 2. Yonerge 2006/68/AT sayili yonerge? ile degistirildi. Yapilan
bu degisiklik ile (i) avans, 6diing veya teminat verme isleminin adil pi-
yasa kosullarina gore yapilmasi, (ii) islem yapilan kisinin kredibilitesi
hakkinda yonetim kurulu tarafindan yazili rapor diizenlenmesi, (iii) ge-
nel kurulun iicte iki cogunluk ile yonetim kurulunun raporunu onayla-
masl ve raporun ticaret siciline tescil ve ilani, ile (iv) yapilan yardim so-
nucu sirketin aktifi sermaye ile dagitilamayacak yedek akgelerin topla-
mindan az olmamasi halinde finansal yardim yapilabilmesi 6ngoriildii.

Avrupa Birligi hukukuna uyum amaciyla diizenlenen TTK’nin
380. maddesinde 2. Yonerge nin 2006 oncesi metni dikkate alindi.
TTK’nin 380. maddesi 2006/68/AT sayil1 yonerge ile degistirilen ve
belirli kosullar altinda finansal yardimi miimkiin kilan hiikme yer ver-
medi. Bu baglamda Tiirk hukukunda yer alan diizenlemenin Avrupa
Birliginin giincel diizenlemesine gore daha kati oldugu ve ¢ok sinirh
iki istisna diginda kaldiracli devralma islemlerine izin vermedigi belir-
tilmelidir.

TTK m. 380’de Diizenlenen Finansal Yardim Yasagi

TTK m. 380/1 uyarinca paylarinin iktisap edilmesi amacuyla, sir-
ketin bagka bir kisiyle yaptig1; konusu avans, 6diin¢ veya teminat ve-
rilmesi olan hukuki iglemler batildir. Bu fikranin gerekcesinde de be-
lirtildigi lizere konusu avans, 6diin¢ veya teminat verilmesi olan ibare-
sinin genis olarak yorumlanmasi ratio legis geregidir ve sirket serma-
yesinin pay iktisabinin finansmaninda kullanilmasini saglayacak tiim
islemler ilgili hiikmiin kapsaminda yer alir. Bu iglemlerin sirketin mal-
varligini her haliikarda kayba ugratacag: varsayilmakta, fiilen boyle bir
riskin gerceklesip gerceklesmeyecegi tartigilmamaktadird.

4 6 Eyliil 2006 tarihli 2006/68/EEC sayil1 Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yonergesi (Directive
2006/68/EC of the European Parliament and of the Council).

Veliye Yanh, Sirketin Kendi Paylarim1 Edinmesinde Finansal Destek Yasagi, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Aralik 2012, s. 31.
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Finansal yardim yasagindan s6z edebilmek icin ilk olarak bir ano-
nim sirketten pay iktisap edilmesi gerekir. Iktisap edilen paylar finan-
sal yardim1 gerceklestirecek ‘“hedef sirket” tarafindan ihra¢ edilmis
paylar olmalidir. Finansal yardimi gerceklestirecek sirket ile iktisap
konusu paylar1 ihra¢ eden sirket aynm1 degilse bu yasak uygulanmaz.
Maddenin gerek¢esinde de belirtildigi iizere pay iktisabinin kredinin,
teminatin veya avansin verilmesinden once saglanmasi veya saglanmis
olmasi da gart degildir; daha sonra elde edilen amag¢ uyusmasi da hiik-
miin kapsamindadir. Dolayisiyla finansman islemlerinin yapilis zama-
n1 hiikkmiin kapsami1 bakimindan 6nem tasimaz. Zira pay iktisabindan
sonra yapilan finansal yardimlar hilkkmiin kapsaminda tutulmadig: tak-
dirde hiikmiin dolanilmas1 kolaylagir. Burada 6nemli olan, islemin ya-
pilis amacidir. Yasagin uygulanmasi i¢in finansal yardim yapilmasin-
daki oncelikli amag, pay iktisabini saglama olmalidir. Diger bir deyis-
le, 6rnegin, sirket paylarinin yine bu sirket tarafindan verilen 6diing pa-
ra ile alinmis olmasi veya sirket paylarini iktisap edecek kisinin {i¢iin-
cii bir kigiden 6diing¢ aldiginda sirketin bu 6diing i¢in teminat saglama-
st gerekmektedir. Bu amacgtan soz edebilmek i¢in ise taraflar arasinda
bir sozlesmenin olmasi zorunlu degildir, ortiilii amag birliginin olmasi
da TTK m. 380 anlaminda yeterlidir.

Yasaga konu olarak sirket tarafindan saglanan teminatin tiirii
onemli degildir; nakti, ayni veya sahsi olabilir. Ancak bu yasak payla-
r1 devralan kiginin devraldig1 paylar kredi kurumlarina teminat olarak
gostermesine, Ornegin paylar lizerinde rehin kurmasina engel degildir.

TTK m. 379’dan farkli olarak (TTK m. 379 sermayenin onda biri-
ni agan ivazli pay devirlerini veya rehinleri), TTK m. 380 iiciincii kisi-
lerce elde edilecek paylarin miktar1 hakkinda herhangi bir esik 6ngor-
mez. Yasak, hedef sirketin finanse ettigi ticiincii kisi tarafindan iktisap
edilen paylarin miktarina bakilmaksizin gegerli olur. Buna ek olarak,
hiikmiin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in islemin bagka bir kisiyle ya-
pilmasi sart1 bulunur. “Bagka kisiler” ise genis yorumlanir ve pay sahip-
lerini, yonetimde caligsanlari, kurul tiyelerini ve licilincii kisileri icerir.

TTK m. 380 uyarinca finansal yardim yasagina aykiriligin sonucu,
finansal yardim isleminin batil sayilmasidir. Finansal yardim yasagi kap-
saminda payin iktisabt ve bu devredilen payin bedelinin 6denmesi i¢in
finansman saglanmasi olmak {izere iki iglem bulunur. Yasagin diizenle-
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nis bicimi ve amaci diisiiniildiigiinde, gecersiz sayilacak islem sadece fi-
nansman yardimdir. Ger¢eklesen pay iktisabinin gecerliligi kendi kosul-
larina baghdir ve bu yasaktan etkilenmez. Ayrica TTK’nin 385. madde-
sinde sirketin paylarin1 devralmasina iligkin 379, 380 ve 381. maddelere
aykir olarak iktisap edilen paylara iliskin boyle bir iktisabin gegersizli-
gi (butlani) yerine alt1 ay i¢inde elden ¢ikarma yiikiimliiliigii ongoriiliir.
Bu ifadeden, 380’inci maddeye aykir olarak pay iktisabinin miimkiin ol-
dugu anlagilir. Batil olan islem sadece finansman iglemidir.

Ogretide sirketin gerceklestirdigi finansman isleminin yaptirimla-
r1 bakimindan ise bor¢landirici islem ile tasarruf islemi arasinda bir ay-
rima gidilir. Baskin goriise gore yalnizca borglandirici islemin gecer-
siz, tasarruf igleminin ise gecerli oldugu kabul edilir. Ancak tasarruf is-
leminin gecerli oldugu kabul edilse dahi, ifa edilen edimlerin geri ve-
rilmesi gerekir. Ornegin sirket paylarinin iiciincii Kisi tarafindan iktisap
edilmesi amaciyla bankadan alinan bir krediye kefil olmussa, bu kefa-
let sozlesmesi gegersiz olur ve sirketin sorumluluguna gidilemez.

Finansal Yardim Yasaginin Istisnalar1

TTK m. 380 finansal yardim yasagina iki istisna getirir. Bu istis-
nalardan ilki, kredi ve finans kuruluglarinin igletme konular1 geregi
yaptiklari islemlerdir. Bu istisna kredi ve finans kuruluslarinin sagladi-
g1 finansmanin yalnizca kendi paylarinin iktisabinda kullanilmasi hali
icin gecerlidir. Bir bagka deyisle hedef sirketin kredi ve finans kurulus-
larindan kendi paylarinin edinimi amaciyla sagladig1 finansman bu is-
tisna kapsamina girmez. Zira kredi kurulusunun ayni zamanda paylari
iktisap edilen sirket olmamasi halinde, finansman kaynaginin ¢cogun-
lukla bankalar oldugu piyasada TTK m. 380 anlamin1 yitirir.

Yasaga getirilen ikinci istisna ise sirketin, kendi veya bagh sirketi-
nin ¢alisanlarina sirket paylarini iktisap etmesi i¢in avans, ddiing ve te-
minat vermesi islemleridir. Gerek¢ede bu istisnanin sirketin ¢alisanla-
rinin sirketin ve bagl sirketlerin paylarini iktisap edebilmelerini kolay-
lastirmak amaciyla tanindig1 belirtilir. Ancak, sirketin iist diizey yone-
ticileri agisindan bu istisna uygulanmaz. Aksi takdirde kaldiragl dev-
ralmalarin bir alt tiirii olan yonetimin ele gecirilmesine (management
buyout) cevaz verilmis olur ve TTK m. 380’de yer alan yasagin dola-
nilmasi saglanir.
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Yukarida belirtilen istisnalarin uygulanabilmesi i¢in islemler girke-
tin yedek akcelerini azaltmamali ve 519 ile 520. maddelerdeki yedek
akcelerin ayrilmasi ve harcanmasina iligkin diizenlemelere uygun ol-
malidir.

Sonug¢

TTK’da diizenleme alani bulan finansal yardim yasag ile bir sir-
ketin paylariin tigiincii kisilerce iktisap edilmesi durumunda paylari
iktisap edilen sirketin bu isleme avans, 6diin¢ veya teminat verme yo-
luyla finansman saglamasi yasaklanir. Avrupa Birligi’nin Ikinci Y6ner-
gesi’nde diizenlenen bu yasak 2006 yilinda yapilan degisiklikle yumu-
satild1 ve belirli kosullarin ger¢eklesmesi halinde {iciincii kisilere yapi-
lan finansal yardima olanak saglandi. Boylece AB hukuku kapsaminda
kaldiragcli devralmalara belirli sartlar altinda izin verildi. Ancak
TTK’nin 380. maddesine bu diizenleme alinmadi ve devralmalarda
kullanilan bir finansman yontemi olan kaldiragh devralmalarin uygu-
lanmasi yasaklandi. Ancak gerek Ikinci Yonerge’'de yapilan degisikli-
ge uyum saglanmasi gerekse birlesme ve devralma islemlerinde fi-
nansman sorunlariin asilmasi ve bdylece bu islemlerin 6zendirilmesi
amaciyla, Ikinci Yonerge’dekine benzer bir degisikligin TTK nin 380.
maddesinde yapilmasi ve kati yasagin esnetilmesi Onerilir.
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Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Bilgi Alma Hakki*

Prof. Dr. H. Erciiment Erdem

Giris

Bilgi alma hakki pay sahiplerinin en temel haklarindan biridir ve
ortakligin isleyisi, mali durumu, gelecegi ile yonetimin kalitesi konu-
sunda pay sahiplerinin somut bilgilere ulasmasini saglar. Bilgi alma
hakk1 anonim sirketlerde hesap verebilir ve seffaf bir igleyisin kurulma-
sina yardimct olur. Bu 6zellikleri nedeniyle bilgi alma hakki pay sahip-
lerinin vazgeg¢ilmez haklar arasindadir. Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”)
m. 437 ¢ercevesinde bilgi alma ve inceleme hakki, esas sozlesmeyle ve
sirket organlarindan birinin karartyla kaldirilamaz ve sinirlandirilamaz.
Bu dogrultuda bilgi alma hakki TTK kapsaminda anonim sirketin temel
yapisina iligkin bir hak olarak kabul edilir ve pay sahiplerinin bu hakki
etkin kullanimina hizmet edecek diizenlemelerle korunur.

Bilgi Alma Hakkimin Kullanim
Genel Kuruldan Once Inceleme Hakk

Tiirk Hukuku’nda bilgi alma hakki birka¢ boyutta diizenlenir. Pay
sahipleri genel kurula kiyasla oncelikli olarak sirkete iligkin baz1 veri-
leri inceleme hakkina sahiptir. TTK m. 437/1 uyarinca sirketin finan-
sal tablolari, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu, denetleme ra-
porlart ve yonetim kurulunun kar dagitim 6nerisi genel kurul toplanti-
sindan en az on bes giin dnce pay sahiplerinin incelemesine hazir bu-
lundurulur. Finansal tablolar ve konsolide tablolar bir yil siireyle mer-
kezde ve subelerde pay sahiplerinin bilgi edinmelerine agik tutulur.
Her bir pay sahibi, gideri sirkete ait olmak iizere gelir tablosuyla bilan-
conun bir suretini isteyebilir.

TTK kapsaminda bir takim sirketler ac¢isindan diizenlenen internet
sitesi agma zorunlulugu dogrultusunda pay sahiplerine internet iizerin-

Ekim 2015 tarihli Makale
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den de inceleme hakki taninir. Uygulamada pay sahipleri genellikle il-
gili belgeleri incelemek adina sirket merkezine gitmez ve bu nedenle
sirket de ilgili belgeleri merkezde bulundurmaz. Bu gibi durumlarin
Oniine gecebilmek amaciyla TTK’nin taslak metinde 6ngoriilen finan-
sal tablolar ve yonetim kurulu faaliyet raporunun ii¢ y1l siire ile inter-
net sitesinde aciklanmasi ¢ok yerinde bir diizenlemeydi. Ancak
TTK’nin taslaginda yapilan degisiklikler sonucunda internet sitesinin
konulmas1 gereken belgelerin kapsami daraltilarak seffaflik azaltildi.

Belirtmek gerekir ki TTK doneminde pay sahiplerinin genel kurul-
dan 6nce inceleme hakki ihlal edilerek alinan genel kurul kararlari, bil-
gi alma ve inceleme hakkinin vazgecilmez niteligi sebebiyle kararin
butlanina yol agar. Halbuki Miilga Ticaret Kanunu (“MTK”) donemin-
de hilkkme aykiriligin genel kurul kararinin iptali davasinda ileri siiriil-
mesi halinde Yargitay bu hususu tek bir pay sahibine iliskin miinferit
bir ihlal olarak degerlendiriyordul.

Genel Kurulda Bilgi Alma Hakk:

Bilgi alma hakkinin diger bir goriiniimii ise pay sahiplerinin denet-
¢i ve yonetim kurulu iiyelerinden genel kurul sirasinda bilgi talep et-
mesidir. TTK m. 437/2 uyarinca her bir pay sahibi genel kurul sirasin-
da yonetim kurulundan, sirketin igleri; denetcilerden denetimin yapil-
ma sekli ve sonuclar1 hakkinda bilgi isteyebilir.

Bilgi alma hakkinin kullaniminda “pay sahipligi haklarinin
kullanilmasi icin gerekli olma” sart: aranmaz. Ornegin; pay sahibinin
bilgi almak istedigi konuya iligskin bir genel kurul oylamasina katilacak
olmasi1 gerekmez. Bu durumun pay sahibinin bilgi alma hakkin1 kulla-
nilmasina engel yaratabilecegi endisesi boyle bir sartin aranmamasin-
da etkili olmustur. Ancak Ogretide bazi yazarlar, pay sahiplerinin
ilgisiz sorular sorarak kotii niyetle genel kurulu uzatmasmin Oniine
gecmek icin bu sartin TTK metnine alinmasinin uygun olacagi gorii-
stindedir2.

L' {nal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2015, s. 321, s. 14-73.

2 Hasan Pulagh, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gore Sirketler Hukuku Serhi, 2. Cilt,

Ankara 2011, s. 1352-1353, s. 212.
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Genel Kuruldan Sonra Inceleme Hakki

TTK ile getirilen 6nemli yeniliklerden biri de pay sahiplerine
genel kurul disinda da sirketin ticari defterleriyle yazigsmalarinin,
genel kurulda sorduklari sorulara iligkin kisimlarini inceleme hakki ve-
rilmesidir. Bu hakkin kullaniminin 6n sartin1 pay sahibinin genel ku-
rulda yonelttigi soruya tatmin edici bir cevap alamamig olmasi olustu-
rur3. Tatmin edici cevap alamayan pay sahibi bu hususu tutanaga gegir-
terek genel kuruldan veya daha sonra yonetim kurulundan inceleme
icin izin isteyebilir. Hakkin kullanimi genel kurulun agik iznine veya
yonetim kurulunun bu konuda alacagi karara baghdir. TTK m. 437/4
kapsaminda izin verildigi takdirde inceleme bir uzman araciliiyla da
yapilabilir.

Pay sahiplerinin genel kurul disinda da, genel kurulda sorabilece-
gi sorulardan bagimsiz olarak, yonetim kurulundan yazili olarak bilgi
talep edebilmeleri Tiirk hukukunda taninan bir hak degildir. Bu yonde
bir hakkin taninmasi1 pay sahibinin genel kurul disinda da y&netim
kurulundan sirketin igleyisi ile ilgili somut ve giincel bilgi almasini
saglar.

Bilgi Almanin Kapsamm

Bilgi alma hakki kapsaminda saglanacak bilgiler; finansal tablola-
11, sirketin igleri ile faaliyetlerini, yatirimlarini, iligkilerini ve varsa ana
sirketin yavru sirketlerini kapsar. TTK m. 200 uyarinca hakim sirketin
her bir pay sahibinin genel kurulda bilgi alma hakki; bagh sirketlerin
finansal ve malvarligiyla ilgili durumlar ile hesap sonuglarini, hakim
sirketin bagh sirketlerle, bagh sirketlerin birbirleriyle; hakim ve bagh
sirketlerin pay sahipleri, yoneticileri ve bunlarin yakinlariyla iligkileri-
ni, yaptiklari islemleri ve bunlarin sonuglarin kapsar.

Tiirk hukukunda bilgi alma hakkinin sinirmmi ortaklik sirlarinin
aciklanmasi ve korunmasi gereken diger menfaatlerin tehlikeye girme-
si olusturur. TTK m. 437/3’e gore bilgi verilmesi kural olarak bu ge-
rekcelerle reddedilebilir. Ancak esit islem ilkesi ile paralel olarak ve
TTK m. 437/2 dogrultusunda pay sahiplerinden herhangi biri ile genel
kurul disinda paylasilan bir bilgi diger bir pay sahibinin istemi iizerine

3 Tekinalp, s. 324, s. 14-79.
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giindemle ilgili olmasa dahi aym1 kapsam ve ayrintida paylasilir. Bu
durumda sirketin menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi gerekgesiyle
bilgi vermekten kaginilamaz.

Bilgi alma hakki kapsaminda verilecek bilgi hesap verme ve dii-
riistliik ilkelerine uygun, 6zenli ve dogru olmalidir. Hesap verme kav-
rami ibra ile dogrudan iligkili oldugundan pay sahiplerinin yoneticile-
ri ibrasi i¢in gerekebilecek bilgileri kapsamalidir®.

Pay Sahiplerinin Yoneticilere Verilen Ucretlerle Ilgili Bilgi
Almasi

Bazi hukuk sistemlerinde yoneticilere verilen iicretlere iligskin pay
sahiplerinin bilgi alma hakki 6zel olarak diizenlenir ve kamuyu aydin-
latma yiikiimliiliikleri 6ngoriiliir. Ucretlere iligkin konular sirketin ma-
li durumuna etki edebileceginden pay sahiplerini yakindan ilgilendirir.

Tiirk hukukunda iicretlendirme raporu diizenlenmesi ya da genel
kurul sirasinda yoneticilere ddenen ticretlerle ilgili bilgi almaya iligkin
0zel bir diizenleme yoktur. Pay sahiplerinin yOneticilere verilen ticret-
lerle ilgili bilgi almasi, ancak genel bilgi alma hakki kapsaminda miim-
kiindiir. Ayrica TTK veya sermaye piyasast mevzuatinda yoneticilere
verilen iicretlerin kamuya agiklanmasina dair 6zel bir hiikiim de bulun-
maz. Ogretide, sirketin mali durumunu dogrudan etkileyebilen mali
haklarin kamuya aciklanmamasi biiyiik bir eksiklik olarak nitelendiri-
lir5. Bununla birlikte Kurumsal Y6netim Tebligi (“Teblig”) Ek-1 4.6.2
cercevesinde diizenlenen kurumsal yonetim ilkeleri uyarinca iicret po-
litikasina sirketin kurumsal internet sitesinde yer verilmesi gerekir. Ay-
rica Teblig Ek-1 4.6.5 yonetim kurulu iiyelerine ve idari sorumlulugu
bulunan yoneticilere verilen iicretler ile saglanan diger tiim menfaatle-
rin kisi bazinda, yillik faaliyet raporu vasitasiyla kamuya agiklanmasi-
n1 Ongoriir. Dolayisiyla pay sahipleri de s6z konusu bilgilere dolayl
olarak internet sitesi ve yillik faaliyet raporu araciligiyla ulasabilir.

Bu konuda 6zel bir diizenleme yapilmasi pay sahiplerinin korun-
mas1 agisindan onemlidir. Zira pay sahiplerinin bu bilgilere ulasabil-
mesi sermayenin korunmasi ilkesine aykiri diisen genel kurul kararla-

4 Tekinalp, s. 322-323, 5. 14-77.
5 Isik Ozer, Anonim Sirket Yoneticilerinin Mali Haklari, Ankara 2013, s. 358.
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rinin butlaninin tespitini isteyebilmek (TTK m. 447/1, ¢) ve fahis licret
ongoren kararlari icra eden yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna
gidebilmek agisindan gerekli olabilir®.

Bilgi Alma ve Inceleme Davasi

TTK m. 437/5, pay sahiplerinin bilgi alma hakkin1 korumak ama-
ctyla bilgi alma veya inceleme istemleri cevapsiz birakilan, haksiz ola-
rak reddedilen, ertelenen ve bilgi alamayan pay sahibine sirket merke-
zinin bulundugu asliye ticaret mahkemesine bagvurma olanagi tanir.

Bagvurunun reddi izleyen on giin igerisinde ve diger hallerde de
makul bir siire sonra yapilmasi gerekir. Bilgi alma ve inceleme davasi-
na basit yargilama usulii uygulanir. Mahkemeye yapilacak bagvuru ve
mahkeme karar1 olgulara dayanmali ve bilgi verilecek konu acik¢a be-
lirtilmelidir. Ornegin, yolsuzluklarin saptanmas1 gibi genel bir talep
ileri siiriilemez. Mahkemenin verecegi karar kesindir, temyiz edilemez.

Sonucg

TTK uyarinca bilgi alma hakki pay sahiplerinin vazge¢ilmez hak-
lar1 arasindadir. Bilgi alma hakki; genel kuruldan 6nce inceleme hak-
ki, genel kurul sirasinda bilgi alma hakki ve genel kurulda tatmin edi-
ci cevaplar alinamayan sorulara iligkin inceleme hakki olarak kargimi-
za ¢ikar. Tiirk hukukunda yoneticilerin aldig ticretlere dair 6zel bir bil-
gi alma yontemi ongoriilmez; bu konulara iligkin bilgiler de genel bil-
gi alma hakki hiikiimleri ¢cercevesinde saglanir. Saglanan bilgiler hesap
verme ilkesine uygun, diiriist ve dogru olmalidir. Pay sahibine bilgi
vermekten ancak sirket surr1 s6z konusu olmasi halinde kaginilabilir.
Bunun disinda bilgi alma hakki yerine getirilmeyen pay sahibi sirket
merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesine bagvurarak kendisi-
ne belirli bir konuda bilgi verilmesine karar verilmesini talep edebilir.

6 0zer, s. 384.
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Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarimmn Iptali ve
Etki Kurali*

Av. Ecem Cetinyllmaz

Giris

Pay sahipleri, yonetim kurulu ve her bir yonetim kurulu iiyesi, ge-
rekli sartlarin bulunmasina bagh olarak, genel kurul kararlarinin iptali
icin dava agma hakkina sahiptir. 6012 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda
(“TTK”) iptal sebeplerinin; kanunlara, sirket esas sdzlesmesine ve
ozellikle diiriistliik kuralina aykirilik oldugu belirtilir. Bu makale 6zel-
likle azlik pay sahipleri tarafindan 6ne siiriilen iptal davalarim ve etki
kuralinin uygulamasini ele alir. Bununla birlikte, makalede usul kural-
lar1 ele alinmamustir.

Kararlarn Iptali

Genel kurul kararlarinin iptalini talep hakki, azlik pay sahiplerinin,
cogunluk pay sahiplerinin haklarim kotiiye kullanmalarina kars: bag-
vurabilecekleri baslica savunma mekanizmasidir. Bu hak esas sozles-
me veya genel kurul karari ile sinirlandirilip kaldirilamayacagi gibi,
hakkin ileri siiriilmesi talepte bulunan pay sahibinin taahhiit ettigi ser-
mayeyi 6deyip ddemediginden de bagimsizdir. TTK md. 446 kararlara
kars1 dava acgabilecek olan pay sahiplerini iki gruba ayirmistir: toplan-
tiya katilip olumsuz oy kullanan pay sahipleri ve toplantiya hazir bulu-
nup bulunmadiklar1 dikkate alinmayan pay sahipleri.

Toplantiya Katilan Pay Sahipleri

Genel kurul toplantilarina katilan pay sahipleri, olumsuz oy kul-
lanmalar1 ve muhalefet serhlerini toplant1 tutanagina gecirtmeleri sar-
tiyla genel kurul kararlarina kargi dava acabilirler. Bir genel kurul top-

* Mayis 2015 tarihli Makale
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lantisinda alinan kararlarin tamamina kars1 ya da her bir karar icin ay-
r1 ayr1 muhalefet serhi kaydettirmek miimkiindiir.

Katilim Dikkate Alinmaksizin Pay Sahipleri

(1) Toplantiya ¢agrimin usuliine uygun olarak yapilmadigim, (ii)
toplant1 glindeminin usuliine uygun olarak duyurulmadigini, (iii) genel
kurula katilma yetkisini haiz olmayan kisilerin ya da bu kisilerin tem-
silcilerinin toplantiya katilmig olduklarin1 ve toplantida oy kullandik-
larini, veya (iv) toplantiya katilmalarinin ve toplantida oy kullanmala-
rinin haksiz olarak engellendigini iddia eden pay sahipleri, bu ihlalle-
rin her haliikarda kararin alinmasinda etkili oldugunu ileri siirerek, top-
lantiya katilip katilmadiklar1 dikkate alinmaksizin genel kurul kararla-
rina karsi iptal davas1 acabilirler. Iptal davasinin degerlendirilebilmesi
icin bu sartlardan birinin varlig1 gerekir.

o Toplantiya Cagri: Genel kurul toplantisina cagrinin usuliine
uygun olarak yapilmamasi toplantiya katilamayan bir pay sahi-
bi icin karara kargt dava agcma sebebi olabilir. Bununla birlikte,
cagridaki eksikligin 6zelligi de gbz 6niinde bulundurulmalidir.
Toplantiya ¢agrinin varligindan s6z edebilmek icin, s6z konusu
cagrinin tiim pay sahiplerine yapilmasi, sirketin yetkili organla-
rinca yapilmasi ve toplantinin belli bir yer ve zamanda gercek-
lestirileceginin pay sahipleri tarafindan anlagilmasi gerekir. Bu
ozellikleri tasimayan bir ¢agri yok hiikmiindedir; bu sebeple
cagr1 yapilmadan gerceklestirilmis genel kurul toplantisi da hic
toplanmamis sayilacak ve mevcut olmadig1 icin iptal edileme-
yecektir. Toplantiya ¢agriyla ilgili diger aykiriliklar ise iptal da-
vasi icin sebep tegkil eder. Ancak, talep hakki 1yi niyet kuralla-
r1 ile sinirli olmalidir. Ornegin, toplantiya katilip olumlu oy kul-
lanan bir pay sahibinin ¢agrinin usuliine uygun yapilmadigin-
dan bahisle yapacag talep, sz konusu aykiriligin karar tizerin-
de bir etkisi bulunsa dahi, hakkin koétiiye kullanilmasi olarak
degerlendirilmeli ve reddedilmelidir.

s Giindemin Ilan Edilmesi: Giindemin usuliine uygun olarak ve-
ya hi¢ ilan edilmemesi de iptal davasi i¢in bir sebeptir. Usuliine
uygun olarak ilan edilmis giindem, TTK ve esas sozlesmede be-
lirtilen usul uyarinca yapilan cagrida yer almalidir. Bununla be-
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raber, giindem maddeleri pay sahiplerine toplantida miizakere
edilecek hususlar hakkinda agikca fikir vermelidir. Burada
onemli olan kistas, eger giindem usuliine uygun olarak ilan edil-
seydi, talepte bulunan pay sahibinin toplantiya katilip katilma-
yacagi ve kullanacagi oyu ile karar1 degistirebilecek olup olma-
masidir.

 Yetkisiz Kigilerin Katilumi: Toplantiya katilmaya yetkili olma-
yan kisilerin veya bu kisilerin temsilcilerinin toplantiya katila-
rak oy kullanmalar1 halinde pay sahipleri genel kurul kararina
kars1 dava agma hakkina sahiptirler. Pay iizerinde rehin, hapis
hakki, saklama veya kullanim 6diincii hakk1 sahibi olanlar da bu
yetkisiz kisiler arasinda degerlendirilir. Iptal davas1 acabilmek
icin toplantiya katilan pay sahiplerinin olumsuz oy kullanip
mubhalefet serhlerini toplanti tutanagina gecirtmis olmalari sarti
aranmaz.

* Katihmun Haksiz Sebeple Engellenmesi: Pay veya intifa hakki
sahiplerinin hile, tehdit veya fiziksel miidahale ile toplantiya
katilarak oy kullanmalarinin engellenmesi de iptal davasi i¢in
sebep tegkil eder. Pay sahiplerinin toplantidan usule aykiri ola-
rak cikarilmalar1 da s6z konusu engelleme kapsaminda deger-
lendirilir.

Etki Kuralinin Kapsam ve Uygulamasi

Yukarida da bahsedildigi iizere bir pay sahibinin yukarida belirti-
len sebeplerle bir genel kurul kararina karsi iptal davasi agabilmesi i¢in
o pay sahibinin s6z konusu ihlalin kararin alinmasinda etkili oldugunu
ispat etmesi gerekir. Bu kural, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda bu
kadar genis olarak diizenlenmemekle birlikte Yargitay tarafindan uygu-
lanmaktaydi.

Etki kurali, eger soz konusu aykirilik olmasaydi genel kurulun o
karar1 alamayacagi olgusu olarak tamimlanabilir!. Tiirk mahkemeleri
etki kuralim1 nisaplara dayanarak uygular: Iddia edilen aykirilik ger-
ceklesmeseydi, Ornegin eger pay sahibinin toplantiya katilmasina izin

I Ersin Camoglu, Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Kararinin Iptalinde Etki Kurali, Yaklagim

Dergisi, Agustos 2014, s. 217.
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verilseydi, talepte bulunan pay sahibinin oylarinin karar1 degistirmeye
yetecek oldugu durumlarda karar {izerinde etkinin mevcut oldugu var-
sayilacakti. Pay sahibinin oy adedi veya orani sonucu degistirmek icin
yeterli degilse, soz konusu pay sahibinin toplantida bulunmamasinin
kararin lizerinde herhangi bir etki yaratmadigi kabul edilir. Bu uygula-
ma g6z oniinde bulunduruldugunda, bir pay sahibinin toplantiya katil-
masinin engellendigi durumlarda, s6z konusu pay sahibinin eger top-
lantiya katilabilseydi diger pay sahiplerinin oylarini etkileyebilecek
bilgi veya belgeleri saglayabilecek olmasi ihtimali Tiirk mahkemele-
rince dikkate alinmamaktadir. Bu yaklasim, pay sahipligi haklariin
yalnizca oy kullanmaya indirgenmesine ve etki kuralinin sadece say1-
sal anlamda yorumlanmasina yol acar.

TTK ile paralel olarak, Isvigre Bor¢lar Kanunu da etki kuralina yer
verir; ancak, kuralin uygulamasi yetkisiz kisilerin genel kurul toplanti-
sia katildiklar1 haller ile sinirlidir. Bu durum etki kuralina sinirl uy-
gulama alam verir ve yukarida sayilan diger ihlaller s6z konusu oldu-
gunda pay sahiplerine toplantiya katilip katilmadiklarina bakilmaksi-
zin kararlara karsi iptal davasi agma imkam tanir. Tekinalp, etki kura-
linin TTK’da genis olarak diizenlenmesinin sebebinin kii¢iik miktarda
paya sahip olan azlik pay sahiplerinin yalnizca kendilerini ilgilendiren
hafif aykiriliklara dayanarak dava agmalarinin 6nlenmesi oldugunu be-
lirtir2. Boylece usul ekonomisine de katki saglanmis olacaktir.

Sonuc ve Degerlendirme

TTK’da anonim sirketlerde pay sahiplerinin genel kurul kararlari-
na kars1 acacaklar1 davalarin dayanaklar1 sinirh sayidadir. Pay sahiple-
ri bu sebeplerden birine dayanmakla yiikiimliidiirler. Yerlesmis ictihat
dogrultusunda TTK, iptal davalarin1 aykiriligin kararin alinmasi iize-
rinde etkili olmas1 sartina baglar. Pay sahipleri karari iptal ettirebilmek
icin s6z konusu aykiriligin genel kurul kararinin alinmasini etkiledigi-
ni ispat etmekle yiikiimliidiirler. Bu konuda Yargitay kararlarinin yer-
lesmis hukuk haline gelmis olmas1 sebebiyle, TTK genel kurul karar-
larinin iptali ile ilgili olarak Isvi¢re veya Almanya mevzuatinda bulu-
nan hiikiimleri benimsememistir3.

2 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 343.

3 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 341.
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Anonim Sirket Kanuni Temsilcilerinin
Kamu Borg¢larindan Sorumlulugu®

Prof. Dr. H. Erciiment Erdem

Tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin kamu bor¢larindan sorumlu-
lugu ve bu sorumlulugun kapsaminin belirlenmesi, uygulamada biiyiik
Onem tagir. Zira, anonim sirketlerden tamamen veya kismen tahsil edi-
lemeyen kamu borg¢larinin sirket kanuni temsilcilerinden tahsil edilme-
si s0z konusu olabilir. Bu konu, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tah-
sil Usulii Hakkinda Kanun’un ilgili maddesi 1s181nda, bu ayki makale-
mizde incelenecektir.

Genel Olarak

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
(“6183 sayili Kanun”) Miikerrer 35. maddesi, tiizel kisilerden kamu
alacaklarinin tahsilini diizenler. Buna gore, tiizel kisilerin malvarligin-
dan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyece-
&1 anlagilan kamu alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi ol-
mayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal varliklarindan, ilgili kanun
hiikiimlerine gore tahsil edilir.

Bu madde uyarinca, kamu alacaklarinin anonim sirketten tahsil
edilememesi durumunda, tahsil edilemeyen alacaklardan anonim sir-
ketin kanuni temsilcilerinin sahsi mal varliklari ile sorumlu olur.

Kanuni Temsilci Kavrami

Anonim sirketlerin kanuni temsilcilerinin kamu borg¢larindan so-
rumlulugunda oncelikle kimlerin “kanuni temsilci” kapsamina girdigi
saptanmalidir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”) m. 365 uyarinca anonim
sirket, yonetim kurulu (“YK”) tarafindan yonetilir ve temsil olunur. Bir

Ocak 2015 tarihli Makale
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bagka deyisle YK, kanun uyarinca anonim sirketi yonetmek ve temsil-
le gorevlendirilmistir. Bu hiikiim ayrica, kanundaki istisnai hiikiimlerin
sakli oldugunu diizenler. Bu baglamda, TTK m. 367/1 uyarinca YK,
esas so0zlesmeye konulacak bir hiikiimle, diizenleyecegi bir i¢ yonerge-
ye gore, yonetimi, kismen veya tamamen bir veya birka¢ YK iiyesine
veya iiclincii kisiye devretmeye yetkili kilinabilir. Boylece YK yoneti-
mi kismen veya tamamen devredebilir.

YK, TTK uyarinca sirketi yonetmeye ve temsile yetkili organ ol-
duguna gore YK iiyeleri de 6183 sayili Kanun’un Miikerrer 35. mad-
desi anlaminda “kanuni temsilci”dir. Bu konuda, Yargitay’in bir¢ok ka-
rart bulunur!. Yargitay kamu borg¢larindan sorumlu tutulacak kisinin
sirketi temsil ve ilzama yetkili olmasi1 gerektigini vurgular. YK iiyele-
ri, temsil yetkilerini TTK m. 370/2 uyarinca murahhas iiyelere ya da
murahhas miidiirlere devredebilir. Ancak bir YK tiiyesinin temsil yetki-
sine sahip olmasi sarttir. YK tiyeleri temsil yetkilerini bu sekilde dev-
retmedikge, ilgili madde uyarinca sorumludur.

Temsil yetkisinin murahhas iiye veya murahhas miidiirlere devri
halinde, sorumluluk kendisine yetki devri yapilan kisilerdedir. Eger
temsil yetkisi bu sekilde devredilmisse kamu alacaklarinin bu kisiler-
den tahsil edilmesi ve diger YK {iyeleri hakkinda islem yapilmamasi
gerekir. Danigtay bir kararinda, sirketi temsil yetkisinin murahhas tiye-
lere birakilmasi durumunda, diger yonetim kurulu tiyelerinin sorumlu
tutulmasina iligkin bir 6deme emrinin iptaline karar verilmesi gerekti-
gini ifade eder?. Yargitay da, sirketi temsil yetkisinin YK iiyelerinin bi-
rine veya birkagina birakilmasi durumunda, diger YK {iyelerinin so-
rumluluktan kurtulacagina ve temsil yetkisinin birakildig1 YK tiyeleri-
nin miiteselsilen sorumlu tutulacagina karar vermistir3.

Yukarida atif yapilan kararlar incelendiginde, hem Yargitay hem de
Danistay’in, temsil yetkisinin murahhaslara birakilmasi durumunda
kamu borg¢larindan dolay1 sorumlulugun da bu murahhaslar iizerinde
olacagina karar verdigi goriiliir.

I Bkz. Yargitay 10 Hukuk Dairesi’nin 09.11.2005 tarihli, 2005/9158 E., 2005/11380 say1l1 karari,
Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 08.03.2011 tarihli, 2010/379 E., 2011/2028 K. sayili karar1.
Kaynak: www.kazanci.com.tr.

2 Danigtay 11. Dairesi’nin 24.02.2000 tarihli, 1998/4697 E., 2000/745 K. sayili karart.
3 Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 14.06.2011 tarihli, 2011/4753 E., 2011/7389 K. sayili karart.


http://www.kazanci.com.tr/

32 HUKUK POSTASI 2015

11.09.2013 tarihli ve 28762 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Tahsilat Genel Tebligi’nde (Seri: A Sira No: 1) Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig (Seri: A Sira No: 5) de, anonim sirketlerde kanuni temsil-
cilerin kimler oldugu hakkinda agiklamalar icerir. Ilgili tebligin “VIIL.
Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu” baghg: altindaki aciklamalara ba-
kildiginda, “6102 sayili Kanuna gore sirket esas sozlesmesi ile atanmug
veya genel kurul tarafindan secilmis yonetim kurulu iiyeleri veya yone-
tim kurulu iiyelerinden en az birinin bulunmasi kosuluyla yonetim ku-
rulu tarafindan miidiir olarak atanmug iiciincii kigiler olacaktir.” ifade-
sinin yer aldig1 goriiliir.

Ticari Vekiller Bakimindan Sorumluluk

Murahhas iiye ve murahhas miidiir sifati olmaksizin kendilerine
sadece temsil yetkisi verilen kisilerin kanuni temsilcilerden ayirt edil-
mesi gerekir. TTK m. 368 uyarinca YK ticari vekiller atayabilir. Bilin-
digi tizere ticari vekil bir kanuni temsilci olmayip, 6098 sayili Borglar
Kanunu m. 551 uyarinca iradi olarak atanan temsilcidir. Ticari vekilin
sirketi temsil yetkisi kanundan degil, sirket ile arasindaki s6zlesmesel
iligkiden dogar.

Ticari vekil iradi bir gsekilde ve bir vekalet sozlesmesi ile atanmis
oldugundan, 6183 sayili Kanun’un Miikerrer 35. maddesi anlaminda
“kanuni temsilci” olarak degerlendirilemez. Bunun aksinin kabulii du-
rumunda kendisine iradi temsil yetkisi verilen her kiginin, 6rnegin
giimriik islerini takip icin kendisine vekalet verilen glimriik miigavirle-
rinin ilgili madde uyarinca sorumlulugunun dogmasi gerekir. Halbuki
6183 sayili Kanun’un Miikerrer 35. maddesi ile bdyle bir sonucun
amaclanmadi81 aciktir.

Tahsilat Genel Tebligi’nde (Seri: A Sira No: 1) Degisiklik Yapil-
masina Dair Teblig (Seri: A Sira No: 5), “VIII. Kanuni Temsilcilerin
Sorumlulugu” bashig: altindaki aciklamalar uyarinca, “6183 sayili Ka-
nunun miikerrer 35’ inci maddesi uygulamasinda kanuni temsilci,

- Miilga 6762 sayili Kanuna gore gsirket esas sozlesmesi ile tem-
sile yetkilendirilmis veya kaynagini esas sozlesmeden alan yet-
ki ile idare meclisi ya da genel kurulca temsil yetkisi verilmis ki-
si veya kisiler,
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- 6102 sayili Kanuna gore sirket esas sozlesmesi ile atanmis ve-
va genel kurul tarafindan secilmis yonetim kurulu iiyeleri veya
yonetim kurulu iiyelerinden en az birinin bulunmasi kosuluyla
yonetim kurulu tarafindan miidiir olarak atanmusg iiciincii kisiler
olacaktir’.

Vergi Usul Kanunu Kapsaminda Sorumluluk

213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun (“VUK”) 10. maddesi, kanuni
temsilcilerin sorumlulugunu diizenler. Bu maddeye gore, tiizelkisilerle
kiigiiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizelkisiligi olma-
yan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar: halinde bun-
lara diisen 6devler kanuni temsilcileri, tiizelkisiligi olmayan tesekkiil-
leri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine geti-
rilir. Bu kisilerin bu ddevleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikellef-
lerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen ali-
namayan vergi ve buna bagh alacaklar, kanuni 6devleri yerine getirme-
yenlerin varliklarindan alinir.

VUK’nun 1. maddesi, kanunun kapsamini belirler. lgili madde
uyarinca VUK, genel biitceye giren vergi, resim ve harglar ile il 6zel
idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve har¢lar hakkinda uygula-
nir.

Bu noktada, kamu borcunun vergi borcu niteliginde olmasi duru-
munda, hangi hiikiimlerin uygulanacagi énem tasir. Danistay 7. Daire-
si’nin 09.06.2003 tarihli ve 2002/4619 E., 2003/3476 K. sayili karari
uyarinca, VUK 10. madde kapsamina giren ve buna baglh alacaklarda,
6183 sayili Kanun’un Miikerrer 35. maddesi hiikiimleri uygulanmaz.

VUK bakimindan kanuni temsilcinin hangi kisileri kapsayacagi
konusunda ise, Danistay Vergi Daireleri Genel Kurulu’nun bir kararin-
da4, genel miidiir yardimcisi sifatin1 haiz bir kisiye 2. Derece ve 2.
Grup imza yetkisinin taninmis olmasinin, kisiye kanuni temsilcilik s1-
fat1 kazandirmadigina hiikkmetmigtir. Goriildiigii iizere VUK kapsamin-
daki ictihat da, 6183 sayili Kanun’a iligkin yaptigimiz aciklamalarla
paralellik gosterir.

4 Danistay Vergi Daireleri Genel Kurulu’nun 13.11.2013 tarihli, 2013/353 E., 2013/546 K. sayili
karari.
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Sonug

Anonim sirketlerin kanuni temsilcilerinin kamu bor¢larindan so-
rumlulugu, 6183 sayili Kanun’un Miikerrer 35. maddesinde diizenle-
nir. Bu madde uyarinca, ilgili sirketlerden tahsil edilemeyen alacaklar,
sirketlerin kanuni temsilcilerinden tahsil edilebilir. Kanuni temsilcinin,
TTK hiikiimleri uyarinca sirketi yonetme ve borg altina sokma yetkisi-
ne sahip kisiler olarak kabul edilmesi gerektigi, Yargitay ve Danistay
kararlarinda vurgulanir. Kamu borcunun vergi borcu niteliginde olma-
st durumunda ise, VUK m. 10 uygulanir. Bu maddeye iliskin igtihatlar-
da da, kisiye sadece belli bir imza yetkisi taninmis olmasinin, sorum-
luluk i¢in yeterli sayilmayacaginin alti ¢izilir.
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Aile Sirketlerinde Kurumsallasma ve Kusaklar Arasi
Devir Yolunda Hukuki Bir Arac: I¢ Yonerge*

Av. Ali Sami Er

I¢ yonerge, aile sirketleri i¢in kurumsallagmaya bir gecis adimi
olabilir. Hesap verilebilirlik ilkesi gozetilerek saglanacak basit bir go-
rev dagilimi, karar alma siireclerinin farklilasmasina ve yonetim kuru-
lunun birdenbire icraci bir organ niteliginden gdzetim organi niteligine
kavusmasini saglayabilir. Ayrica, sirketin kusaklar aras1 daha planl bir
sekilde devrine de imkan taniyabilir. Ciinkii yonetimi delege etmek zor
goriinse de, esas zorluk temsil yetkisinin devrinde kendini gostermek-
tedir. Sirket ici iliskide, adeta patron yarisi olan 2. ve 3. jenerasyondan
her bir yonetim kurulu {iyesi, dis diinyada sirketin temsilinde ¢ogu za-
man herhangi bir temsil yetkisine sahip degildir. Oysa ki, yonetim ve
temsil yetkilerini birlikte diizenleyen i¢ yonerge ile bir sonraki kusaga
yapilacak devirin alt yapis1 da saglanabilir.

Ic Yonerge Nedir?

I¢ yonerge, sirketin nasil yonetilece8ini ve iigiincii kisiler nezdin-
de nasil temsil edilecegini ortaya koyan sirket ici ve sirket dis1 olmak
lizere sonuclar doguran, yonetim kurulunun yaptig1 bir diizenlemedir.

I¢ Yonergede Neler Bulunur?

“Sirketin nasil yonetileceginden” kasit, yonetimdeki gorev payla-
simi, hangi yetkilerin yonetim kurulunda oldugu, hangilerinin devre-
dildigi, yonetim gorevlerinin tanimlar1 ve is akis1 semalar ile sirket ici
hiyerarsik raporlama yapisini ortaya koyan bir yonetim siirecinin anla-
silir bir sekilde aciklanmasidir. Aslinda, yonetim siirecinin agiklandigi
i¢ yonerge, pek cok sirketin kalite belgesi almak iizere hazirladig: go-
rev tanimlarini kagit iistiinde kalmaktan islevsellige kavusturmaktadir.

* Aralik 2015 tarihli Makale
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“Ucglincii kisiler nezdinde temsil” ise herkesin agina oldugu imza
sirkiileri metnine benzemektedir. Buradaki tek fark, temsil yetkilerinin,
ilgili yonetim gorevlerinin karsisinda belirginlesmesidir. Ornegin, fi-
nans miidiiriiniin gorev tamimi icerisinde yer alan uygun kredilerin
arastirilmasi yonetim, kredi sozlesmesinin imzalanmas: ise temsil un-
surunu olusturmaktadir. I¢ yonergeyle verilecek temsil yetkisinin, ko-
nu veya parasal tutar dogrultusunda (or: imzalanacak kredi sozlesme-
sinin belirli bir limite kadar veya kredinin tiiriine gore) sinirlandirilma-
st miimkiindiir.

I¢ Yonergede Neler Bulunmaz?

Yazinin hemen girisinde belirttigim iizere, i¢ yonerge kurumsallas-
ma i¢in bir arag olabilir. Ticaret Sicilleri de bu goriisii destekler nitelik-
te, sadece gorev ve yetkilerin i¢ yonergede yer alacagini, ama ismen
herhangi bir yetkilendirme yapilmayacagini belirtmektedir. Dolayisty-
la, Magaza Miidiirii Ahmet Bey degil de sadece Magaza Miidiiriiniin
temsil yetkileri i¢ yonergede yer alir. Ismen yetkilendirme ise asagida
deginecegim lizere, ayr1 bir yonetim kurulu (AS) veya miidiirler kuru-
lu (LS) karariyla yapilir.

I¢ Yonergede Konu ve Tutar yoniinden Simirlama Yapilabilir mi?

Bu sorunun cevabr hem evet; hem de hayirdir. Eger belirlenen go-
revlere i¢ yonergede yer alabilecek yetkililer ataniyorsa, bu kisiler agi-
sindan her tiirlii sinirlama yapilabilir. Fakat i¢c yonergede yer alamaya-
cak yetkililer yoniinden (6r: temsil yetkisine sahip yonetim kurulu iiye-
leri) bu sekilde bir sinirlama getirilmesi miimkiin degildir.

I¢ Yonerge Cikarmak icin Alnmasi Gereken Kararlar Nelerdir?

[¢ yonerge ¢ikarilmasi i¢in 6ncelikle esas sézlesmede yonetim ku-
rulunun bu konuda yetkili oldugunu diizenleyen bir hiikiim bulunmasi
gereklidir!. Esas sozlesmede, su sekilde yer alacak bir hiikiim yeterli
olacaktir: Yonetim kurulu sahip oldugu yonetim ve temsil yetkilerini

1 Hukukcu olan okurlarimiz i¢in burada TTK’da sadece yonetim devri agisindan esas s6zlesmede

hiikiim bulundugunu hatirlatalim. Dolayisiyla, temsil devri yoniinden i¢ yonerge diizenlenmesi
icin esas sozlesmede hiikiim bulunmasina gerek yoktur.
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kendisi kullanabilecegi gibi bu konuda diizenleyecegi bir i¢ yonerge ile
vetkilerini devir edebilir.

Bu hiikiim yer almiyorsa, genel kurulun toplanarak esas sozlesme-
nin temsil ve yonetim yetkilerinin yer aldig1 yonetim kurulu maddesi-
ni degistirmesi gerekir. Genel kurulda bu yonde alinacak karar icin en
az '/> katilim orani ve toplantiya katilan pay sahiplerinin ¢cogunlugunun
karar yeterlidir.

Esas sozlesmenin degistirilmesiyle birlikte, hemen bu karar heniiz
tescil edilmeden yonetim kurulu ayn1 giin veya sonraki tarih igeren bir
karartyla, i¢ yonerge hazirlayabilir.

Ic Yonergede Belirlenen Gorevlere Atama Nasil Yapilacaktir?

S6z konusu gorevlere anonim sirketlerde atama yonetim kurulu, li-
mited sirketlerde ise genel kurul yani ortaklar kurulu karariyla yapila-
caktir. Bu kararda, mutlaka ilgili kisinin TC kimlik numarasi yer alma-
lidir. Dolayisiyla, i¢c yonerge kararindan hemen sonra yeni bir yonetim
kurulu (AS) veya genel kurul (LS) karariyla i¢ yonergede belirlenen go-
revlere atama yapilacaktir. Or: Sirketimizin X tarih ve Y sayili yonetim
kurulu karari dogrultusunda ¢ikarilan I¢ Yonergemizde magaza miidii-
rii yetkilerini tasimak iizere Ahmet Beyin gorevlendirilmesine [...]

I¢ Yonergenin Tescil Edilmesi Gerekir mi?

I¢ yonergenin sadece temsile iligkin boliimlerinin tescil edilmesi
gereklidir. Bagka bir ifadeyle yonetim yoniinden yapilan diizenlemele-
rin tescili gerekli degildir. Yonetim yoniinden yapilan diizenlemeler o
sirkete ait mahrem bilgiler igerebilir. Bu bakimdan, kanun koyucu bu
boliimlerin tescilini aramamugtir. Yonetim devrinin ortaya konmasini
gerektiren herhangi bir dava s6z konusu oldugu taktirde, ancak mahke-
me karariyla ifsa edilebilecek kadar gizli bir belge olarak yillar boyun-
ca gizli kalabilir.

Temsile iligkin boliimlerin tescili ise gereklidir. Hemen yukarida
belirttigim, i¢ yonergede belirlenen gorevlere yapilacak atama karari-
nin da tescili gereklidir.

Yazinin bundan sonraki boliimiinde, temsil yetkisi acisindan i¢ yo-
nergenin bir takim 6zelliklerine deginilecektir.
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Ic Yonerge Tescilinden Sonra Ne Yapilacaktir?

Tescil edilen i¢ yonerge sonrasinda, uygulamada ticari hayatin hiz-
I1 seyri icin gereken imza Orneklerinin Noter vasitasiyla tasdikidir. Bu
tasdik islemi neticesinde olusan belge, sirketin imza sirkiilerini olug-
turmaktadir.

Kimlere I¢ Yonerge ile Temsil Yetkisi Verilebilir?

Sirkete hizmet sozlesmesiyle bagl olan herhangi bir ¢alisan ve ge-
nel kurulda kendisine temsil yetkisi verilmemis olan yonetim kurulu
tiyeleri i¢ yonerge ile yetkilendirilebilir. Dolayisiyla, ilk bakista sirket-
le arasinda isci-igveren iligkisi bulunmayan kisilerin i¢ yonergeyle yet-
kilendirilmesi miimkiin degildir denilebilir. Fakat bu konuda kanunu
lafzi olarak degil de, amacina uygun yorumlayacak olursak, aranilan
ozelligin bash basina bordrolu olmak degil de sirket icin devamli bir
hizmet gormek oldugu da soylenebilir?. Ticaret sicilleri herhangi bir
inceleme yapmadig: icin uygulamada, grup sirketlerinde sirketin ¢ali-
san1 olmayan Kkisilerin de i¢ yonergede yetkilendirildigi goriilmektedir.

Ic Yonergede Simirh Temsil Yetkisine Sahip Olmayan Kisiler
de Yer Alabilir mi?

Kanunda bu konuda bir yasak olmadig icin sirketi birlikte temsil
etmek iizere yetkilendirilmis kisiler veya sube yetkilileri de i¢ yoner-
gede yer alabilir. Fakat uygulamada, farkl sicil uygulamalar ile karsi-
lasmak miimkiindiir. Boyle bir uygulamanin faydas: sirketin temsile
iliskin birden fazla belgeyle kendisini {i¢iincii kisilere anlatmasinin
Oniine ge¢cmektir. Ayrica, kanundaki dagimik yapinin sirketlere farkli
belgeler temsil yetkisini devir etme gibi bir yiik getirmemesi ticari ha-
yatin yapisina daha uygundur. Dolayisiyla, miisterek veya miinferit
temsile iligkin yonetim kurulu karar ile i¢ yonerge uyarinca atanacak
yetkililerin ayn1 kararda olmasi sirketler i¢in daha pratik olacaktir.

Ic Yonerge ile Yetkilendirilemeyecek Kisiler Ne Sekilde Yetki-
lendirilir?

Sirketlerin calisan1 olmayan bir kisiyi yonetim kurulu karar veya
temsilcileri (6r: yonetim kurulu iiyeleri veya i¢ yonergedeki yetkilile-

2 Yanl/Okutan Nilsson, s. 12 BATIDER C. XXX Sa. 4 2014.
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ri) vasitasiyla vekaletle belirli bir islem i¢in yetkilendirmesi miimkiin-
diir. Bu yetkilendirmeler, ticaret sicilinde tescil ve ilan edilemez. Bu-
nun yaninda, genel yetkili bir vekil atanacaksa, bu kisi hukuken ticari
miimessil yani ticari temsilci olarak addedilecek ve bu kisinin ticaret
sicilinde tescili gerekecektir.

Uygulamada, noterler vekaletle verilen yetkileri incelemekte ve bu
sirada, “sirketi en genis sekilde temsile” gibi ifadelere rastladiklarinda
vekaleti ¢cikarmayarak bu hususun tescile tabi bir husus oldugunu ve
yonetim kurulu karartyla alinabilecegini belirtmektedir. Bu bakimdan,
noterden cikarilacak vekaletin mutlaka sinirli bir iglem i¢in veriliyor
olmasi1 gerekmektedir.

Ic Yonergede Degisiklik Yapildig: Taktirde Bu da Tescile Tabi

midir?

Kanun geregi tescile tabi hususlarda yapilan tiim degisiklikler tes-
cile tabidir. Ancak burada da yine uygulama farkliliklar1 bulunduguna
dikkat cekmek gerekir. Kimi ticaret sicili miidiirligii sadece degisikli-
gin tescilini ararken, kimisi degisikligi iceren i¢ yonergenin tiimiiniin
tescilini aramaktadir3. Ana sozlesme degisikliginde sadece degisen
maddenin tescil edildigi gibi, burada da zamanla uygulamanin yekne-
saklasacagi diisiiniilebilir.

I¢ Yonergenin Sorumluluk Acisindan Etkisi Nedir?

I¢ yonerge sistemi, sirketi iiglincii kisilere karsi koruyabilecek bir
kalkandir. Bu yiizden i¢ yonergenin mutlaka ticaret sicilinde tescili ge-
reklidir. Sirketin i¢ yonergede yer alan temsilcileri vasitasiyla yaptigi
sozlesmelerle baglh olabilmesi i¢cin mutlaka temsilcilerin, temsil yetki-
sine sahip olmas1 gerekir. Aksi taktirde, yetkisiz bir temsilcinin yapti-
g1 sozlesmeden dolay1 sozlesmenin karsi tarafi sirketten hicbir talepte
bulunamaz. Iste bu noktada, tescil edilmis i¢ yonergenin etkisi kendini
gostermektedir. Sozlesmenin karsi tarafi, i¢ yonergedeki yetkilinin
gercekten yetkili olup olmadigini ilan edilmis olan sicil gazetesinden

Istanbul Ticaret Sicili Miidiirliigii: “Sirket kayitlarinda tescil ve ilan edilmis i¢ yonergede her-
hangi bir degisiklik yapilmast veya mevcut i¢ yonergeye ilavelerin yapilacak olmast halinde,
ayri tarih ve sayi ile diizenlenmis yeni bir i¢ yonergenin tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir”’
http://www.ito.org.tr/wps/portal/tescil-ilan-kurulus?WCM_GLOBAL_CONTEXT=
Sirket_Sinirli_Yetkili.
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teyit edebilir. Kisacasi, herhangi bir yetkisiz temsil durumunda, tescil
edilmis i¢ yonerge sayesinde sirket korunacaktir.

Ne var ki, i¢ yonerge sistemi, yonetim kurulunu sorumluluk agisin-
dan rahatlatan bir ara¢ degildir. TTK m. 371/7. fikrada yer alan ifade
i¢ yonerge suretiyle yetkilendirilen kisilerin yonetim kurulu ile miite-
selsilen sorumlu oldugunu belirtmektedir. Bunun anlami, sirket ile
yaptig1 bir sozlesmeden dolayi, sirket bir zarara ugrarsa, ortaklar veya
alacaklilar bu islem nedeniyle i¢ yonergede belirlenen s6z konusu is-
lemde imzas1 bulunan yetkililere bagvurabilecegi gibi, dilerse islemde
imzas1 bulunmayan; ama temsil yetkisi bulunan yonetim kurulu tiyele-
rine de bagvurabilir. Bu noktada, yonetim kurulu tiyesi sorumlulugunu
ilgili yetkiliyi secmede, bu kisiye talimat verme ve gozetmede Ozen
gosterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.

Sonug¢

Isin 6zii, yonetim ve temsil yetkilerinin devrine doniik sirkette 6z-
giin bir degerlendirmede bulunularak, mevcut imza sirkiilerinizin i¢
yonerge sistemi cercevesinde dikkate alinmasinda biiyiik fayda vardir.
Boylelikle hem sirketin kurumsallagmasina doniik bir agsama kat edile-
bilir; hem de aile sirketleri bakimindan kusaklar arasi devrin kolaylag-
masini da saglayacak bir 6n ¢alisma yapilmis olur. Tabi, bu calismanin
mutlaka sorumluluk hukuku gozetilerek yapilmasi gereklidir. Yoksa ti-
careti kolaylastirmak i¢in diizenlenen basit bir imza sirkiileri mahiye-
tinde konuya yeterince 6nem verilmedigi takdirde, sirket i¢in istenme-
yen sonuclar meydana gelebilecegi gibi yetkisini devreden yonetim
kurulu iiyeleri bakimindan da énemli bir sorumluluk dogabilir.

4 Bununla beraber, doktrinde m. 371/7 uyarinca getirilen sorumluluk diizeninin m. 553 ile

bertaraf edilmeyecegi de vurgulanmaktadir. Akdag Giiney s. 22 6552 sayili Torba Kanun ile
TTK m. 371’¢ Eklenen 7. Fikraya iliskin Degerlendirmeler www.arslanlibilimarsivi.com.
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Anonim Sirketlerde Kefil Olma Ehliyeti*

Prof. Dr. H. Erciiment Erdem

Genel Olarak

Anonim sirketlerde kefil olma ve garanti verme ehliyeti 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nun! (“TTK”) yiiriirliie girmesinden 6nce Tiirk
hukukunda ultra vires kurali (amag dis1 islem yapma yasag1) cercevesin-
de degerlendirilen 6nemli konulardan biri oldu. 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda? (“Miilga TTK”) diizenleme alan1 bulan ultra vires kurali
uyarinca anonim sirketler igletme konusu disinda hak ehliyetine sahip
bulunmuyordu ve bu baglamda anonim sirketlerin isletme konusu disin-
da gerceklestirdigi islemler yok sayiliyordu. TTK ise Avrupa Ekonomik
Toplulugu'nun (“AET”) 68/151 sayil ticaret sirketlerine iliskin Birinci
Yonergesi3 hiikiimlerini dikkate alarak anonim sirketlerin hak ehliyeti-
nin igletme konusuyla siirlandirilmasi ilkesine yer vermedi.

Bu ayki hukuk postas1 makalesinde anonim sirketlerde hak ehliye-
ti ve kefil olma ehliyeti Miilga TTK’da yer alan ultra vires kurali,
TTK’nin ilgili hiikiimleri ve bu konuya iligkin verilmis Yargitay karar-
lar1 cercevesinde incelenir.

Anonim Sirketlerin Hak Ehliyeti

Miilga TTK’nin onemli ilkelerinden biri olan ultra vires ilkesinin
terk edilmesi ile birlikte anonim sirketlerin hak ehliyeti genigler. TTK
uyarinca ticaret girketleri kanuni istisnalar sakli olmak iizere Tiirk Me-
den? Kanunu’nun4 (“TMK”") 48’inci maddesi ¢ergevesinde biitiin hak-

* Subat 2015 tarihli Makale

114 Subat 2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi ve 1 Temmuz 2012 tarihinde
yiiriirliige girdi.

2 Miilga TTK, TTK ile 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlikkten kaldirildi.

http://eur-lex.europa.eu/ erigim tarihi: 3 Mart 2015.

4 8 Aralik 2001 tarihli ve 24607 sayili Resmi Gazete’de yayimland: ve 1 Ocak 2002 tarihinde
yiirtirlige girdi.
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lardan yararlanabilir ve borglar iistlenebilirler (TTK m. 125/2). TMK
m. 48’e gore ise tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaratilis geregi an-
cak insana 6zgii niteliklere baglh olanlar disindaki biitiin hak ve borg-
lara ehildir. Dolayisiyla, anonim sirketler isletme konulari ile bagli ol-
maksizin islemler yapabilir ve borglar yiiklenebilir. Bu baglamda ano-
nim sirketin amag¢ ve konusunun ana sézlesmede gosterilmesi gerekli
olsa dahi, sirketin ama¢ ve konusu sirketin hak ehliyetinin sinirlarinin
tespiti bakimindan 6nem tagimaz ve kural olarak isletme konusu disin-
da yapilan islemler de sirketi baglar.

Bu ilke anonim sirketlerde temsile iligkin TTK m. 371/2’nin ilk
climlesinde de diizenlenir. Bu hiikiim uyarinca anonim sirketi temsile
yetkili olanlarin, tigiincii kigilerle, isletme konusu disinda yaptigi is-
lemler de sirketi baglar. Ancak TTK m. 371/2 bu kurala bir istisna da
getirir. Eger tigiincii kisi yapilan islemin isletme konusu disinda bulun-
dugunu biliyor veya durumun gereginden, ii¢iincii kisinin islemin iglet-
me konusu disinda bulundugunu bilebilecek durumda oldugu ispat edi-
lebiliyorsa bu islem anonim sirketi baglamaz. Iglemin anonim sirketin
isletme konusu diginda oldugunu bilen veya bilebilecek durumda olan
liciincii kisi, iyi niyetli oldugunu ileri siiremez. Uciincii kisilerin iyi ni-
yetli olmadigini ispat yiikii anonim sirkettedir. Sirket esas s6zlesmesin-
de bu hususun yazilmis olmasi veya esas sozlesmenin ilan edilmis ol-
mas1 ise bu hususun ispati acisindan, tek basina yeterli bir delil olug-
turmaz (TTK m. 371/2). Zira {i¢iincii kisinin anonim sirketin igletme
konusunun kapsamint bilme yiikiimliiliigii bulunmaz. Bu nedenle
tictincii kisinin olumlu bilgisi (“miispet vukuf) aranir.

Bu baglamda ortaya c¢ikan 6nemli sorulardan biri kefil olma ve ga-
ranti verme islemlerinin TTK m. 371/2 kapsamina girip girmeyecegi-
dir. Zira kefil olma TTK m. 371/2 kapsaminda sirketin isletme konusu
disinda degerlendirilirse, bu islemin anonim sirketin esas s6zlesmesin-
de belirtilmemis olmasi1 halinde kefalet sirketi baglamayacaktir. Ancak
kefil olma isleminin sirket konusu icinde degerlendirilmesi ve dolayi-
styla TTK m. 371/2 kapsamina girmemesi, anonim sirketin kefil olma
islemi ile her haliikarda baglanmasina yol acar.

Anonim Sirketlerin Kefil Olma Ehliyeti

Anonim sirketlerde tiizel kisilerin kefil olma ve garanti verme eh-
liyeti Miilga TTK uyarinca ultra vires kurali cercevesinde degerlendi-
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rildi. Ultra vires kuralin1 diizenleyen Miilga TTK m. 137 ticaret sirket-
lerinin sirket ana sozlesmesinde yazili isletme konusu i¢inde kalmak
sartiyla biitiin haklar1 iktisap ve borglar iltizam edebilecegini diizen-
lerdi. Ultra vires kural1 ve ilgili maddenin lafz1 ana s6zlesmede aciklik
bulunmadi1 takdirde ticaret sirketlerinin kefil olamayacagi gibi bir so-
nuca yol agabilirdi. Ancak Yargitay kararlar1 hiikmiin bu sekilde yo-
rumlanmasina engel oldu ve kefaletin sirketin olagan islerinden oldu-
gunu acik ve yerlesmis ictihadi ile belirledi.

Yargitay ultra vires kuralin1 degerlendirirken isletme konusunu sir-
ketin devamli olarak yapacagi isler olarak tanimlar. Buna ek olarak sir-
ketin igletme konusunu dogrudan olusturmamakla birlikte sirketin isle-
rini kolaylagtiran ticari is ve sozlesmelerin de ana sézlesmede yer al-
masa dahi o igletmenin konusu i¢inde yer almasi gerektigini belirtir.
Yargitay’a gore aksi durum ticari hayatin akisina aykiri olur. Gergek-
ten de anonim sirketin isletme konusu, anonim sirketin iinvaninda da
yer alan ve sirketin esas faaliyet alanim1 gosteren turizm, insaat, ticaret
gibi alanlardir. Anonim sirketler kanunen yasaklanmamugs her tiirlii
ekonomik amag i¢in kurulabilirler (TTK m. 351). Garanti vermek ve
kefil olmak bagli basina bir ekonomik faaliyet olmadigindan sirketin
amac¢ ve konusunu olusturmazlar. Ancak bu amag¢ ve konuyu gercek-
lestirmeyi hedefleyen ve ticari hayatin olagan akisinda yer alan iglem-
lerdir.

Kefil olma ve garanti verme islemlerinin TTK m. 371/2 kapsami-
na girip girmeyeceginin degerlendirilmesi a¢isindan Miilga TTK done-
minde Yargitay’in ultra vires kuralina iligkin verdigi kararlarindan da
yararlanilmalidir. Zira Yargitay’in yerlesmis ictihadinda kefil olmak
“sirketin isletme mevzuu i¢inde kalan mutat i ve muameleler” olarak
degerlendirilir.

Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi 19.07.2005 tarih ve
4621/7778 sayil kararindad, Tiirk Hukukundaki yerlesik uygulamaya
gore ticari sirketlerin ana sozlesmelerinde istigal sahasi icerisinde agik-
ca gosterilmemis olsa bile, ticari faaliyetlerinin icabi olarak kefalet ve
garanti sozlesmeleri yapmalar1 yoniinden ehil sayilmalar1 gerektiZine
hiikmetti. Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 07.02.1978 tarih ve

5 www.kazancr.com.tr erisim tarihi: 3 Mart 2015.
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7/354 sayili kararinda® su ifadelere yer verildi: “Bir sirketin isletme ko-
nusu demek, o sirketin devamli olarak yapacagi ticari islemler demek-
tir. Bunlar o sirketin ana sozlesmesinde belirtilen ile ilgili islemlerdir.
Bununla birlikte, bir ticari isletmenin kendi ana sézlesmesinde belirti-
len isletme mevzuuna dogrudan girmemekle beraber, o isletmenin tica-
ri faaliyetlerini kolaylastiran ticari is ve ticari sozlesmelerin de o islet-
menin mevzuu icinde bulundugunun kabulii zorunludur. Ticari amag
giiden igletmelerin kredi temini konusunda bankalara karsi miistereken
sorumluluk yiiklenmesi suretiyle birbirlerine destek olmalar: ve ticari
faaliyetlerini bu surette siirdiirebilmeleri halini ticari hayatin normal
ve mutad islemleri arasinda kabul etmek gerektiginden, bu davada soz
konusu olan kefalet akdinin de davaci sirket yoniinden kendi isletme
mevzuu ¢ergevesi icinde kalan bir muameleden ibaret oldugunun goz
oniinde tutulmasi zorunludur.”

Yargitay kararlarindan da agikga anlasildig iizere, ana sozlesmede
yer almasa dahi kefalet ve garanti islemleri sirketlerin igletme konula-
11 i¢inde kalan iglemler olarak kabul edilir. Diger bir deyisle, kefil ol-
mak TTK m. 371/2 baglaminda isletme konusu disinda bir islem ola-
rak degerlendirilemez. TTK m. 371/2 kefalet ve garanti islemleri i¢in
uygulanmaz ve anonim sirketlerin gerceklestirdigi bu iglemlerinin gir-
keti baglamadig ileri siiriilemez. Bu baglamda sirketin kefil olma ve
garanti verme ehliyeti dogrudan TTK’nin hak ehliyetine iligkin 125.
maddesi uyarinca belirlenir ve anonim sirketin verdigi kefalet gecerli
olur. Ilgili kararlarin ultra vires ilkesinin gegerli oldugu dénemde alin-
dig1 diistiniildiigiinde, TTK nin ultra vires ilkesinden hi¢ soz etmeyen
125. maddesi ise ticaret sirketlerine zaten taninmig bulunan kefil olma
serbestisi bakimindan bir yenilik getirmeyecek, ne var ki bu serbestiyi
tantyan uygulamanin bir garantisi olacaktir’. Bu nedenle uygulamada
bankalarin verdikleri kredilerin teminati olarak anonim sirketlerden
kefalet veya garanti alirken, anonim girket esas sozlesmesinde kefalet
vermeye veya garantdr olmaya iligkin acik hiikiim aramalar1 TTK’ nin
ruhuna, 1afzina ve Yerlesik Yargitay kararlaria aykiridir.

6  Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara 2013, s. 56.
7 Burak Ozen, Kefalet Soézlesmesi, Istanbul 2012, s. 172.
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Sonucg

TTK’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte ticaret sirketlerinin hak eh-
liyetinin isletme konusu ile sinirli olmasi kurali gegerliligini yitirmis-
tir. Ancak, TTK m. 371/2 anonim sirketler i¢in 6zel bir hiikiim 6ngo-
rerek, isletme konusunun temsil yetkisi iizerindeki etkisinin ii¢iincii ki-
silere kars1 devam etmesini saglar. Bu baglamda isletme konusu kavra-
minin anlagilmasi ve irdelenmesi 6nem kazanir. Yargitay’in yerlesmis
ictihad1 ve doktrin, kefalet ve garanti verme islemlerini sirketlerin ola-
gan isleri olarak degerlendirir ve bu islemlerin sirket ana sozlesmesin-
de acikca yazilmasa dahi ticari hayatin akigina uygun olarak sirket is-
letme konusuna dahil oldugunu belirtir. Bu sebeple TTK doneminde de
anonim sirketler esas s6zlesmelerinde bu konuda agik hiikiim olmasa
da kefil olabilir ve garanti verebilirler.
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Ticareti Terk ve Tiizel Kisilerin Tasfiyesi*

Av. Leyla Orak Celikboya

Giris

2004 sayili icra Iflas Kanunu! (“IIK™), ticareti terk eden tacirlere
bir takim yiikiimliiliikler getirir. [IK m. 44 uyarinca, ticareti terk eden
tacirin, on bes giin icerisinde bu durumu kayitl oldugu ticaret siciline
bildirmesi, tiim aktif ve pasifini ve alacaklilarinin isim ve adreslerini
gosteren bir mal beyaninda bulunmasi gerekir. Bu hiikiim ile alacakli-
larin kotii niyetli davraniglar ile zarar gérmesinin Oniine gegmek amag-
lanmigtir2. Zira gerek 11K gerekse 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
(“TTK”) uyarinca tacir, her tiirli bor¢ icin iflasa tabidir3; ancak
tacirler ticareti terk ederek alacaklilarin takibinden kurtulmay1 hedef-
leyebilir. 1IK, ticareti terk eden tacirin bu yiikiimliiliiklerini ve bu yii-
kiimliiliikleri yerine getirmemesinin yaptirimlarini diizenleyen hiikiim-
ler igerir.

Ancak [1K’da getirilen bu diizenin, tiizel kisi tacirler, dzellikle de
TTK kapsaminda ayrintili ve ayr1 bir tasfiye siireci bulunan ticaret sir-
ketleri bakimindan ayrica ele alinmalidir. Zira ticaret sirketleri, tasfiye
stirecinin sonunda ticaret sicilinden silinir ve tiizel kisilik ortadan kal-
kar. Ticareti terke iliskin yiikiimliiliik ve miieyyidelerin tiizel kisi tacir-
lerin tasfiye siirecine uyup uymadiginin incelenmesi gerekir.

Temmuz 2015 tarihli Makale
19 Haziran 1932 tarih ve 2128 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

538 sayili Kanun hakkinda HiikGimet gerekgesi: bkz. Necip Bilge-Burha Giirdogan, Son
degisikliklere gore gerekgeli Icra ve Iflas Kanunu, Ankara, 1965, sayfa 41, naklen Baki Kuru,
Ticareti Terk Eden Tacirlerin Tabi Bulundugu Hiikiimler, AUHFD, 1970, http://auhf.
ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1970-27-01-02/AUHF-1970-27-01-02-Kuru.pdf
(erigim tarihi 22.07.2015), dn. 2.

3 14 Subat 2011 tarih ve 27846 sy. Resmi Gazete’de yayimlandi. TTK m. 18/1, [IK m. 43.
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Ticareti Terk Eden Tacirin Yiikiimliiliikleri
Tacir Kimdir?

TTK, tacirin kapsamini 12 ve devamu hiikiimlerde belirtir. Ticari
isletmeyi isleten kisiler, ticaret sirketleri, amacina varmak i¢in ticari bir
isletme igleten vakiflar, dernekler ve kendi kurulus kanunlar1 geregin-
ce 0zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletil-
mek iizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel
kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar tacir sayilirlar (TTK
m. 12, 16). Bu yazida ele alinacak sorunsal bakimindan ticaret sirket-
leri, 6zellikle anonim ve limited sirketlerin iizerinde durulacaktir.

Ticareti Terk I¢in Yapilmasit Gerekenler ve Miieyyide

[IK m. 44, ticareti terk eden tacirin on bes giin i¢inde durumu ka-
yitlt oldugu ticaret siciline bildirmesi zorunlulugunu diizenler. Tacir,
bu bildirim ile birlikte mal beyaninda da bulunmaya mecburdur. S6z
konusu bildirim ticaret sicili ilanlarinin yayimlandig1 gazetede ve taci-
rin alacaklilarinin bulundugu yerlerde uygun yontemler ile ilan edilir.

Ticareti terke ve bu yiikiimliiliiklere baglanan bir takim sonuglar
bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 asagidaki gibidir:

e TTK m. 18/1 uyarinca tacir, her tiirlii borg i¢in iflasa tabidir. IIK
m. 43 de, TTK geregince tacir sayilanlar hakkinda iflas yolu ile
takip yapilacagim diizenler. IIK m. 44 uyarinca, ticareti terk bil-
dirimini takiben, tacir hakkinda bir y1l siire ile iflas yolu ile ta-
kip yapilabilir. Yani, ticareti terk eden tacirin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi, iflasa tabi olmaya devam edecegi s6z konu-
su bir yillik siirenin baglamamasi sonucunu dogurur.

* Tacir, mal beyani takiben, iki ay siireyle haczedilebilir malla-
rint tasarruf edemez (IIK m. 44/3).

e 1IK m. 44’e gore mal beyaninda bulunmayan, mevcudu beyan-
da eksik gosteren veya aktifindeki mal veya kaim degeri haciz
veya iflas sirasinda gostermeyen, beyani takiben mallar1 {izerin-
de tasarruf eden borglu, zarar gbren alacaklinin sikayeti lizerine
lic aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirihir (IIK m.
337/a).
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[IK m. 337/a 6nemli bir yaptirimu diizenler. Bu yaptirimin uygula-
mas1 icin bir takim sartlarin gerceklesmesi gerekir. Oncelikle tacirin
[IK m. 44’¢ uygun olarak mal beyaninda bulunmamasi, beyaninda
mevcudunu eksik gostermesi, aktifindeki bir mali veya yerine kaim de-
geri haciz veya iflas sirasinda gostermemesi veya beyanindan sonra
mallarinda tasarruf etmesi gerekir. Ozetle, bor¢lunun 1K min ticareti
terk hiikiimlerine aykir1 bir davranigimin bulunmas: gerekir. Buna ek
olarak, zarar goren alacaklinin sikayeti aranir. Yani bu durumdan otiirii
bir alacaklinin zarar gormesi ve bu alacaklinin sikayet etmesi gerekir.
Nitekim 11K m. 337/a/2 uyarinca, alacaklinin zarar gérmedigini ispat
eden bor¢luya ceza verilmez.

Yukaridaki kogullarin gerceklesmesi durumunda borg¢lu hapis ce-
zast ile cezalandirilir.

Tasfiye Siireci ve Ticareti Terk
Farkli Mekanizmalar

TTK, ticaret sirketlerinin sona ermesi ve tasfiyesine iligkin hiikiim-
ler getirir. Kollektif sirketler bakimindan m. 243 ve devami, ozellikle
m. 267 ve devamu hiikiimler, komandit sirket bakimindan kollektif gir-
kete iligkin diizenlemelere atif yapan m. 329, anonim sirketler baki-
mindan m. 529 ve devamui, limited sirketler bakimindan m. 636 ve de-
vami ile anonim sirketlerin tasfiye hiikiimlerine atif yapan m. 643 bu
kapsamdadir?.

S6z konusu hiikiimler tasfiye memurlarinin goérev ve yiikiimliiliik-
lerini, malvarlig1 ve alacaklilarin korunmasini, koruma dnlemlerini, bi-
lanco diizenlenmesini, malvarliginin paraya cevrilmesini ayrintili ola-
rak diizenler. Bu kapsamda 6zellikle anonim sirketlere iligkin hiikiim-
ler arasinda yer alan ve limited sirketlere de m. 643 atfi nedeniyle uy-
gulanan bir takim hiikiimlere vurgu yapilmalidir:

* Tasfiye memurlarinin 6nemli miktarda aktifi toptan satabilmesi
icin genel kurulun karar1 aranir (m. 538/2).

4 Liitfen anonim sirketlerin tasfiyesi ile ilgili onceki hukuk postasi yazilarina bakinmiz: Anonim

Sirketlerde Sona Erme ve Tasfiye, http://www.erdem-erdem.com/articles/anonim-sirketlerde-
sona-erme-ve-tasfiye/; Nilay Celebi, Tasfiye Memurlarmin Gorev, Yiikiimliiliik ve Sorumluluk-
lart http://www.erdem-erdem.com/articles/tasfiye-memurlarinin-gorev-yukumluk-ve-sorumlu-
luklari/ (erigim tarihi 22.07.2015).
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* Tasfiye memuru atandiktan sonra ilk envanteri diizenleyerek
genel kurulun onayina sunar (m. 540).

* Alacaklilara birer hafta ara ile ii¢ ilan ile sirketin sona erdigi
bilgisi verilerek alacaklarini bildirmeleri icin ¢agri yapilir
(m. 541).

* Alacaklilara yapilan igiincii ¢agr tarihinden itibaren bir yil
gecmeden malvarhigi dagitilamaz. Ancak alacaklilar icin bir
tehlike bulunmadig1 anlasilirsa mahkeme varligin bir yil gec-
meden dagitilmasina izin verebilir (m. 543/2).

» Tasfiyenin sona ermesi iizerine sirkete ait ticaret unvam sicilden
silinir (m. 545).

Bu hiikiimler 15181nda, tasfiye olan tiizel kisi tacirlerin ticareti terk
ederek alacaklilara kotii niyetli davraniglari ile zarar vermesinin oniine
gecmek i¢in bir takim mekanizmalarin bulundugu anlasilir. Gergek ki-
si tacirlerin ticareti terkinden farkli olarak alacaklilara ii¢ ilan yapilma-
st sz konusudur. Mahkemenin aksine izin veren bir karar1 olmadikga,
bir yil siire ile alacaklarin giivencesini teskil eden mal varlig1 dagitila-
maz.

[IK m. 44’te getirilen diizenleme ile hedeflenen alacaklinin korun-
masi, anonim ve limited sirketler bakimindan TTK tahtinda farklt me-
kanizmalarla saglanmaktadir.

Mal beyaninda bulunularak beyan tarihini takip eden iki ay boyun-
ca haczedilebilir malvarlifinda tasarruf edilmemesi de anonim sirket-
lerin tasfiye siireci ile tam olarak bagdagsmamaktadir. Zira ilk envanter
ile mal beyaninda bulunulmas: halinde, tasfiye memurunun sirketin
mal ve haklarin1 korumak igin yapabilecekleri sinirlanir. Ote yandan
s0z konusu iglemin unvanin sicilden silinmesi agamasinda yapilmasi
miimkiin degildir. Unvanin silinmesi ile tiizel kisilik sona erer ve unu-
tulmug bir malvarlig1 bulunmadig: siirece beyan edilecek bir mal sz
konusu degildir. Keza iflasa tabi olmaya devam edecek tiizel kisilik de
ortadan kalkmustir.

[IK’nin ticareti terk diizenlemesi ile TTK nin tasfiyeye iligkin dii-
zenlemesi incelendiginde, [IK’min daha ziyade gercek kisi tacirlere
iligkin bir diizenleme getirdigi ileri siiriilebilir.
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Yargitay Ictihady

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda [IK’nin ticareti terk sistemi ile
TTK’daki tiizel kisilere iligkin tasfiye siirecinin birbiriyle uyusmadigi
soylenebilir. Hiikiimlerin amaci1 dikkate alindifinda 1IK m. 44 ile
337/a’daki diizenlemelerin gercek kisi tacirlere uygulanmasi gerektigi,
tiizel kisilerin bu hiikiimlere tabi olmayacagi ileri siiriilebilir. Nitekim
ticaret sicillerinin uygulamasinda da tasfiye islemleri arasinda ticareti
terk bildirimi ve mal beyani gibi kalemler bulunmamaktadir. Sifahen
yapilan goriismelerde de boyle bir uygulamanin bulunmadigi, s6z ko-
nusu bildirim ve beyanin gergek kisiler tarafindan yapilabilecegi ifade
edilmistir.

Ancak, Yargitay ictihadi aksi yonde gelismistir. Yargitay Ceza Ge-
nel Kurulu’nun 2010/16-75 E., 2010/159 K. say1l1 ve 01.06.2010 tarih-
1i; 2011/16-505 E., 2012/28 K. sayil1 ve 14.02.2012 tarihli ve 2013/11-
821 E., 2014/478 K. sayil1 ve 4.11.2014 tarihli ii¢ ayr1 karar1 bulun-
maktadir. S6z konusu kararlarda 6zetle Yargitay asagidaki mantik sil-
silesini takip etmektedir:

o 1IK m. 44 “ticareti terk eden tacir” ifadesini kullanmistir. Ger-
cek kisi ve tiizel kisi tacir ayrimina gidilmemistir.

» Tasfiye yolu ile ortaklik iligkisi sona erer. Bu da ticareti terk
kapsaminda degerlendirilir.

o Sirketi temsil ve yonetimden sorumlu yetkili kisilerin 11K m.
337/a’da diizenlene sucu isleyemeyecegi kabul edilirse, gercek
kisilerin cezalandirilmasi, ancak ayni fiili isleyen sirket miidiir-
lerinin cezai sorumluluktan muaf tutulmasi sonucu dogacaktir.
Boyle bir ayrimin yasal bir dayanagi yoktur.

e [IK m. 354 uyarinca bu sug bir tiizel kisiligin yonetimi ve islem-
leri sirasinda iglendiyse ceza s6z konusu tiizel kiginin miidiir ve-
ya yetkilileri hakkinda hiikmolunur. Yargitay kararlarinda ince-
lenen somut uyusmazliklarda limited sirket miidiirlerinin de bu
kapsamda oldugu belirtilmistir.

 Bu nedenlerle tiizel kisilerin IIK m. 44 ve m. 337/a’y1 ihlal et-
mesi halinde m. 337/a’daki miieyyide uygulanir.



TICARET HUKUKU 51

Sonug olarak, tasfiye siirecine giren ticaret sirketleri, ticareti terk
eden tacir konumunda degerlendirilir ve IIK m. 44 uyarinca mal beya-
ninda bulunmalari, mal beyanim takiben iki ay mallarinda tasarruf et-
memeleri aranir. Aksi halde, tiizel kisilik sona erse dahi tiizel kiginin
miidiirleri, kogullarinin gergeklesmesi halinde m. 337/a’daki hapis ce-
zast ile karg1 karsiya kalacaktir.

Sonug¢

Yukarida ayrintili olarak incelenen ticareti terk ve ticaret sirketle-
rinin tasfiye siirecleri arasinda bir uyumsuzluk oldugu agiktir. Mevcut
diizenleme ve Yargitay ictihadi dikkate alindiginda, kanuni diizenleme-
lerde bir degisiklik olmadig1 siirece tasfiye siirecinde, tiizel kisiligin
sona ermesinden once ticareti terk bildirimi yapilmali ve mal beyanin-
da bulunulmalidir.

Esasen uygulamada, tasfiye siireci kanuna uygun olarak isledigi
siirece alacaklilarin zarar gormesi ve sikdyet etmesi dolayisiyla cezai
miieyyide ile karsilagilmasi diisiik bir ihtimal olarak goriilebilir. Ayrica
TTK’da mal varliginin dagitimina iligkin de bir takim sinirlamalar ge-
tirildiginden, iki ay boyunca mallarda tasarruf edilememesi de fiiliyat-
ta onemli bir sikint1 yaratmayabilir. Ancak s6z konusu uyumsuzlugun
yaratti1 sikintilarin uygulamada farkli sekillerde giderilmesi, sorunun
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Bu nedenle, TTK’da diizenlenen
tasfiye siireci dikkate alinarak IIK hiikiimlerinde degisiklik yapilma-
sinda fayda bulunmaktadir.
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Acentelik ve Tek Saticihkta Ikale Sozlesmeleri*

Prof. Dr. H. Erciiment Erdem

Giris

Taraflar arasindaki sézlesmesel iliskiyi sona erdirmenin yollarin-
dan biri de ikale sozlesmeleridir. Taraflardan birinin tek tarafli fesih
beyamn ile sozlegsme iligkisini sona erdirmesinden farkli olarak, ikale
sozlesmeleri taraflarin miisterek iradeleriyle sozlesmesel iligkiyi sona
erdirir, taraflarin s6zlesmesel hak ve borg¢larinin yerine getirildiginin
tespit edilmesini saglar ve ayni1 zamanda taraflar arasindaki sozlesme
sonrast iligkiyi diizenler.

Taraflar ikale kosullarini, ikalenin yiiriirliik tarihini ve ikale sozles-
mesinin unsurlarin belirlemekte uygulanacak hukukun izin verdigi 61-
ciide serbesttirler. Ikale s6zlesmesinin igerigi, sona erdirilecek asil s6z-
lesmenin ozellikleri ve taraflarin niyeti dikkate alinarak belirlenmeli-
dir. Taraflarin tercihine gore ikalenin yiiriirliigii sozlesmenin imza tari-
hi veya imzadan sonra belirli bir tarih ya da bir olayin tarihi olarak be-
lirlenebilecegi gibi, ikalenin gecmise etkili olarak yiiriirliige girecegi
de kararlastirilabilir.

Her iki taraf da asil sozlesme tahtindaki yiikiimliiliiklerini yerine
getirdiyse ve diger tarafin ifalarim yeterli buluyorsa, ikale sozlesme-
sinde taraflarin sona erdirilecek sozlesme tahtindaki gorev ve yiikiim-
lilliiklerinden ibrasina iligkin bir hiikiim dngoriilebilir. Ibra hiikmii uy-
gulanacak hukukun kurallarina aykir1 olamaz. Uygulanacak hukuk ve
uyusmazlik ¢6ziim merciinin, sona erdirilecek asil sozlesmede diizen-
lenenden farkli sekilde belirlenmesi miimkiindiir.

Bu Hukuk Postasi makalesi acentelik ve tek saticilik sozlesmeleri-
ni sona erdiren ikale sozlesmelerinin dzelliklerini ve temel igeri8ini in-
celer. Her iki sozlesme tipine uygulanabilir olan temel prensipleri acik-
lar ve gereken yerlerde farkliliklarina da deginir.

Haziran 2015 tarihli Makale
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Stoklarin Kullanilmasi ve Geri Alinmasi

Isin olagan akig1 kapsaminda acenteler stok bulundurmaz. Tek sa-
ticilik sozlesmelerinin ikalesinde ise, stoklarin tek satici tarafindan
kullanilmaya devam edilip edilmeyecegi veya saglayici tarafindan ge-
ri alinip alinmayacag taraflarin anlagsmasina baghdir. Tek satici tara-
findan geri alinmasi halinde, geri almaya konu mallarin durumunun
(6rnegin yeni olup olmadiklari, orijinal paketinde saklanip saklanma-
diklari, vb.) ikale s6zlesmesinde acikca belirlenmesi 6nem tasir. Geri
alim fiyatinin belirlenmesine dair esaslar tek saticilik s6zlesmesinde
diizenlenmemis ise, taraflarin geri alma fiyat1 {izerinde de anlagsmaya
varmasi gerekir. Fiyat belirlenirken mallarin durumu goz 6niinde bu-
lundurulur.

Verilerin Yok Edilmesi ve Gizlilik

Acentelik ve tek saticilik iligkisi kapsaminda genellikle saglayici-
nin gizli bilgi ve belgeleri, acente veya tek satici ile paylasilir. Bu ne-
denle, ikale sozlesmesi soz konusu bilgi ve belgelerin akibetine iligkin
hiikiimler icermeli ve bu dogrultuda acente veya tek saticinin uhdesin-
de bulunan veriler yok edilmeli veya saglayiciya iade edilmelidir. Ta-
raflarin ikale sonrasi gizlilik siiresi belirleyebilmesi yiiriirliikteki reka-
bet hukuku kisitlamalarina tabidir. Rekabet Kurumu tarafindan yayim-
lanan Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz!’da kamuya mal olmamig
know-how’1n kullanilmasi1 ve ag¢iklanmasinin siiresiz olarak yasaklana-
bilecegi belirtilir. Avrupa Birligi Komisyonu’nun 330/2010 sayili Tii-
ziigii? (“Tiiziik”) de Tirk hukukundakine paralel bir diizenleme igerir
ve kamuya acik olmayan know-how’in kullanimi ve agiklanmasina
iligkin olarak tek saticiya siire bakimindan siirsiz bir kisitlama getiril-
mesine izin verir.

Dikey Anlagmalara Iliskin Kilavuz 3 Haziran 2009 tarihinde yayimlandi. Gizli bilgiye
iligkin hiikiim Kilavuz’un 40. paragrafinda yer alir. Kilavuza ulagsmak i¢in bkz. http://www.rek-
abet.gov.tr/File/?path=ROOT%2F1%2FDocuments %2FBa%C5%9Fvuru+Rehberi%2Fdikey.p
df (erisim tarihi: 09.07.2015).

Avrupa Birligi Komisyonu’nun 330/2010 sayil1 Dikey Anlagma Tiirlerine ve Uyumlu Eylemlere
Avrupa Birliginin Igleyisi Hakkinda Andlasma Madde 101(3)’iin Uygulanmasina Iligkin
Tiiztigii 23 Nisan 2010 tarihinde yayimlandi. Know-how’1n gizliligine iligkin hiikiim Tiiziigiin
5/3 numarali maddesinde yer alir. Tiiziigiin Ingilizce metnine ulagmak i¢in bkz. http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32010R0330&from=EN (erisim tar-
ihi: 09.07.2015).


http://www.rek/
http://abet.gov.tr/File/?path=ROOT%2F1%2FDocuments%2FBa%C5%9Fvuru+Rehberi%2Fdikey.p
http://lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX
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Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii

Ikale sozlesmelerinde sona erme sonrasi rekabet etmeme yiikiim-
liilliigiine yer verilebilir. Ilgili hiikiimlerde rekabet yasagina tabi bolge-
nin kapsamu, iirlin veya hizmetlerin neler oldugu ve yasagin siiresi
mutlaka belirtilmelidir. Rekabet yasagi tek saticilar icin bir yil, acente-
ler i¢in ise iki yildan fazla siireyle getirilemez.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun (“TTK”)3 acentelik iliskilerini diizenle-
yen 123. maddesi acenteye uygun bir tazminat ddenmesi sartiyla soz-
lesmenin sona ermesinden sonra rekabet yasagi getirilmesine izin ve-
rir. Madde uyarinca, rekabet yasagi anlasmasi yazili sekilde yapilmali
ve anlagma hiikiimlerini i¢ceren ve miivekkil tarafindan imzalanmig bir
belge acenteye verilmelidir. Anlagsma fesih tarihinden itibaren en fazla
iki yillik siire i¢in yapilabilir ve yalnizca acenteye birakilmis olan bol-
geye veya miisteri ¢evresine ve acentenin kurulmasina aracilik ettigi
sozlesmelerle ilgili konulara iligkin olabilir. Avrupa Birligi Konse-
yi’nin 86/653/EEC sayili Yonergesi* (“Yonerge”) de acenteye tazmi-
nat 6denmesi sart1 disinda benzer hiikiimler icermekle birlikte, ulusal
mevzuatlarin konu hakkinda baskaca sinirlamalar getirmelerine olanak
tanir. Rekabet etmeme yiikiimliiliigii ongoriilmesi acentelik iligkileri
icin genellikle kabul edilen bir uygulamadir.

Tek saticilik s6zlesmelerinin sona erdirilmesi sonrasi rekabet et-
meme ylikiimliiligli ongoriilmesi ise kural olarak ne Tiiziik ne de Re-
kabet Kurumu’nun 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iligkin Grup Mu-
afiyet Tebligi® uyarinca miimkiindiir. Ancak her iki mevzuatta da tek
satictya su sartlarla en fazla bir yil siireyle rekabet yasag1 getirilebile-

36102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 14 Subat 2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlandi ve 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girdi.

Avrupa Birligi Konseyi’nin 86/653/EEC sayih Uye Ulkelerin Bagimsiz Calisan Ticari
Acentelere Iliskin Hukuklarimin Koordinasyonuna [ligkin Yoénergesi 31 Aralik 1986 tarihinde
yayimlandi. Acentelerin fesih sonrasi rekabet etmeme yiikiimliiligiine iligkin hiikiim
Yonerge’'nin 20. maddesinde yer alir. Yonerge'nin Ingilizce metnine ulasmak igin bkz.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31986L0653&from=EN
(erisim tarihi: 09.07.2015).

5200272 sayili Dikey Anlagmalara [liskin Grup Muafiyet Tebligi 14 Temmuz 2002°de yayimlandi
ve ayni tarihte yiiriirliige girdi. Tek saticilarin fesih sonrasi rekabet etmeme yiikiimliiliigiine
iligkin hiikiim Teblig’in 5(b) numarali maddesinde yer alir. Teblig’e ulasmak icgin bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/File/7path=ROOT %2f1 % 2fDocuments %2fTebli%25c4 %259t %2 fte-
blig35.pdf (erisim tarihi: 09.07.2015).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2f1%2fDocuments%2fTebli%25c4%259f%2fte-
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cegi belirtilir: (i) yasaklamanin, anlagma konusu mal ya da hizmetler-
le rekabet halindeki mal ve hizmetlere iligkin olmasi, (ii) anlagsma sii-
resince tek saticinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirl ol-
mas1 ve (iii) saglayici tarafindan tek saticiya devredilen know-how’1
korumak i¢in zorunlu olmasi.

Miisterilerin Devri

Miisterilerin devri konusunda acentelik ve tek saticilik iligkileri
farkli hukuki diizenlemelere tabidir. Acentelik iliskisinin herhangi bir
sebeple sona ermesi halinde, acentenin ilgili bolgedeki miisterilerini
miivekkile devretmesi ve gegis siirecinin sorunsuz ve etkin bir sekilde
yiiriitiilmesi i¢in miivekkile destek vermesi gerekir.

Tek saticilar ise kendi nam ve hesaplarina hareket ettiklerinden,
miisterilerini saglayiciya devretmeleri beklenmez. Ancak bu durum,
ikale sozlesmesinde miisterilerin devrine iligkin bir diizenleme yapil-
masina engel degildir. Boyle bir diizenleme rekabet etmeme yiikiimlii-
liigiiniin bir uzantist olarak ongoriilebilir.

Her iki sozlesme tiiriinde de, acente ve tek saticilarin ilgili bolge
icindeki tlim satiglarini, satis tekliflerini, tiriinlerin reklam ve promos-
yonlarin1 durdurmalar ve saglayiciy: temsil etmeyi birakmalar1 gerekir.

Sona Erme Sonras1 Komisyon

Yonerge uyarinca acentelerin sona erme tarihinden sonra kurulan
islemler i¢in de komisyon isteme hakki vardir. Ancak bunun i¢in (i) is-
lemin biiyiik ol¢iide acentenin acentelik iligkisi sirasindaki cabalari ile
ve sona erme tarihinden sonra makul bir siire icerisinde kurulmusg ol-
mast; veya (i1) sozlesme sirasinda olsaydi acentenin iicret isteyebilece-
gi bir isleme iligkin olarak ticiincii kisinin icabinin acentelik sozlesme-
sinin sona ermesinden once miivekkile veya acenteye ulagsmis olmasi
gerekir. TTK m. 113/3 de sona erme sonrasi licrete hak kazanim i¢in
ayn1 kosullara yer verir.

Ihbar Siireleri

Bir sozlesmede belirli bir siire yer almiyorsa ya da almasina rag-
men her iki taraf da bu siirenin bitiminden sonra sézlesmeyi uygulama-
ya devam ediyorsa, o s6zlesme belirsiz siireli sayilir. Yonerge belirsiz
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stireli sozlesmelerin sona erdirilmesindeki asgari ihbar siirelerini ihba-
rin verilme zamanina gore diizenler. Buna gore; sozlesmenin ilk yili
stiresince ihbar siiresi bir ay, ikinci yilda iki ay ve licilincii ve devamin-
daki yillarda ii¢ aydir. Taraflar daha kisa ihbar siireleri kararlastiramaz-
lar.

Uye iilkelerin ulusal diizenlemelerinde dordiincii yil i¢in dort ay,
besinci yil icin bes ay, altinc1 ve devamindaki yillar i¢in alt1 ay olmak
lizere daha uzun ihbar siireleri ongériilebilir. Ayrica iiye iilkeler taraf-
larin bunlardan daha kisa ihbar siireleri kararlastiramayacagini diizen-
leyebilirler. Tiirk hukukunda ise ihbar siiresi ii¢ ay olarak belirlenir.

Taraflar yukarida belirtilenlerden daha uzun ihbar siireleri karar-
lastirmakta serbest oldugundan, buna iligkin bir hiikiim ikale s6zlesme-
lerinin 6nemli unsurlarindan biridir. S6zlesmede daha uzun ihbar siire-
lerine yer verilmesi halinde, miivekkil tarafindan uyulmasi gereken sii-
renin acente tarafindan uyulmasi gereken siireden daha kisa olamaya-
cag1 ve buna dair feragatin gecersiz olacagi goz oniinde bulundurulma-
lidir.

Denklestirme Istemi veya Zararin Tazmini

Yonerge, liye lilkelere acenteye denklestirme istemi veya zararin
tazminini talep etme hakki taninmasi arasinda se¢im hakki saglar. Bu-
na gore, liye iilkeler mevzuatlarinda denklestirme istemi veya zararin
tazmini hiikiimlerine yer vermelidirler. Acentelik s6zlesmesinin sona
erdirilmesinden Once taraflar acentenin zararina olacak sekilde denk-
lestirme veya tazminat hiikiimlerinden vazgecemezler. Acentenin soz-
lesmenin sona erdirilmesinden itibaren bir yil icinde denklestirme ve-
ya tazminat istemi hakkini ileri siirmesi gerekir; aksi halde acente bu
haklarin1 kaybeder.

Acenteye (i) sozlesme acentenin kusuru sebebiyle miivekkil tara-
findan feshedilmisse; (ii) miivekkilin feshi hakli gosterecek bir eylemi
olmadan veya acentenin yasi, maluliyeti ya da hastalig1 gibi sonucun-
da faaliyetlerini devam ettirmesi acenteden makul sekilde bekleneme-
yecek sebepler disindaki sebeplerle sézlesme acente tarafindan feshe-
dilmisse; veya (iii) acente s6zlesme tahtindaki hak ve yiikiimliiliikleri-
ni bagka bir kisiye devretmisse, denklestirme istemi veya zararin taz-
mini hiikiimleri uyarinca bir 6deme yapilmaz.
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Zararin Tazmini

Sona erme sonucunda acente Ozellikle normalde hak kazanacagi
komisyondan mahrum kalmigsa ve bu sirada miivekkil acentenin faali-
yetlerinden kaynaklanan bir menfaat elde etmisse ya da acente miivek-
kilin Onerisi iizerine sozlesmenin ifas1 i¢in maruz kaldig1 masraf ve gi-
derleri geri alamadiysa, ugradig: zararlarinin tazminini talep etme hak-
kina sahiptir.

Denklestirme Istemi

Yonerge uyarinca acente tarafindan ancak su kosullarda denkles-
tirme isteminde bulunulabilir: (i) acente yeni miisteriler getirdiyse ve-
ya mevcut miisterilerle yapilan islem hacmini 6nemli 6l¢iide arttirdiy-
sa ve miivekkil bu miisterilerle yiiriitiilen islerden onemli menfaatler
elde etmeye devam ediyorsa ve (ii) somut olayin 6zellikleri ve 6zellik-
le s6z konusu miisterilerle yapilan iglemlerde acente tarafindan kaybe-
dilen komisyon degerlendirildiginde 6denmesi hakkaniyete uygun dii-
suiyorsa.

Tiirk hukukunda da acentenin denklestirmeye hak kazanma kosul-
lar1 Yonerge’de sayilanlar ile benzerdir. Ayrica TTK’ nin 122. maddesi
ilgili hiikiimlerin hakkaniyete aykir1 diismedigi Olciide tek saticilik ile
benzeri diger tekel hakki veren siirekli sozlesme iligkilerinin sona er-
mesi hallerinde de uygulanacagini belirtir.

Sonuc¢

Acentelik ve tek saticilik s6zlesmelerinin sona erdirilmesine ilis-
kin ikale sozlesmeleri genellikle rekabet etmeme yiikiimliiliigiinii,
denklestirme istemini, stoklarin durumunu, ihbar yiikiimliiliiklerini ve
stireleri diizenleyen hiikiimlere yer verir. Bu hiikiimler, sozlesme ser-
bestisi ilkesi kapsaminda, ikaleye konu asil s6zlesmenin nitelikleri ve
taraflarin niyetine bagli olarak baskaca konulari icerecek sekilde genis-
letilebilir. Uygulanacak hiikiimler iilkeden tilkeye degisiklik gosterdigi
icin ikale sozlesmeleri hazirlanirken yerel mevzuat mutlaka dikkate
alimmalidir.
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6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Acentenin
Denklestirme Talebi*

Av. Naciye Yilmaz

Genel Olarak

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu! (“TTK”) uyarinca acente, “tica-
ri miimessil, ticari vekil, satis memuru veya isletmenin ¢alisani gibi is-
letmeye bagli bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sozlesmeye da-
yanarak, belirli bir yer veya bolge icinde siirekli olarak ticari bir islet-
meyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlart o tacir
adina yapmayt meslek edinen kimse” olarak tanimlanir.

Bu sekilde, siirekli bir borg iligkisi kapsaminda faaliyetlerini yiirii-
ten acente, miivekkili i¢cin bir miisteri ¢evresi yaratir, var olan iligkile-
r1 giiclendirir ve miisterileri miivekkilin markasina baglar. Acentelik
iligkisinin sona ermesinden sonra da miivekkil bu miisteri kitlesinden
fayda saglamaya devam ederse de, acente, sozlesme sona ermis oldu-
gu i¢in icret talep edemez. Bu durumu ortadan kaldirma amaciyla
acenteye yapilacak hakkaniyete uygun 6deme, denklestirme talebi ola-
rak anilir. Denklestirme talebi, doktrinde portfOy tazminati ve miisteri
tazminati adlartyla da anilir. Ancak denklestirme talebi esasen bir taz-
minat degildir; zira amag klasik anlamda kusurlu davranistan dogan bir
malvarligi zararmin karsilanmasi degildir2. Amag, devam eden port-
foyden hakkaniyet Olciisiinde acentenin yararlandirilmasidir. Bu se-
beple bir tazminattan farkli olarak denklestirme i¢in miivekkilin kusu-
ru aranmaz3.

Subat 2015 tarihli Makale

1 14 Subat 2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 1 Temmuz 2012 tarihinde
yiiriirliige girmistir.

2 ARKAN Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2011, s. 220.

3 KAYA Arslan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Acentelik, Istanbul, 2013, s. 231-232.
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6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu* (“Miilga TTK”) déneminde
acentenin denklestirme talebine yonelik acik yasal bir diizenleme bu-
lunmuyordu. Denklegtirme talebi Miilga TTK’nin 134. maddesinin ge-
nis yorumlanmasi suretiyle uygulanmaktaydi. Ilgili hiikmiin ilk fikra-
sinda, ti¢ aylik ihbar siiresine uyulmadan acentelik sozlesmesinin fes-
hedilmesi durumunda baglanmig islerin tamamlanamamasi sebebiyle
diger tarafin ugradig1 zararin tazmin edilmesini; ikinci fikrasinda ise if-
las, oliim veya kisitlanma sebebiyle acentelik sozlesmesinin sona er-
mesi hallerine 6zgii olarak islerin tamamlanmas1 halinde acenteye ve-
rilecek iicret miktarina gore belirlenecek bir tazminat ddenmesi 6ngo-
riilmekteydi. Fakat bu madde, gercek anlamda bir tazminat olmayan
denklestirme talebine amac ve nitelik acisindan uygun diismemektey-
di5. TTK, 122. maddesinde acentenin denklestirme talebini acikca dii-
zenleyerek tartigmalara son verdi. Isbu Hukuk Postasi makalesinde
TTK madde 122 kapsaminda denklestirme talebi ve sartlar1 incelene-
cektir.

Acentenin Denklestirme Talebinin Sartlar:

Acentenin denklestirme talebinde bulunabilmesinin sartlar1 TTK
madde 122’de diizenlenir. Tazminat i¢in bu sartlarin birlikte (kiimiila-
tif olarak) var olmasi aranir.

Sozlesmenin Sona Ermis Olmasi

Denklestirme talebi acentelik sozlesmesinin sona ermesinin so-
nuglarindan biridir. S6zlesme fesih yoluyla veya kendiliginden sona
erebilir. Burada vurgulanmasi gereken, s6zlesmenin acentenin kusuru
olmaksizin sona ermesi veya acentenin, miivekkilin feshi hakli goste-
recek bir eylemi sonucu sozlesmeyi feshetmis olmasi gerektigidir.

Miivekkilin feshi hakli gosterecek davranist kusurlu olmak duru-
munda degildir. Buna 6rnek olarak acentenin iicretini hakl bir gerek-
ce olmaksizin ge¢ veya eksik ddenmesi, acentenin yetkili oldugu bol-
genin daraltilmasi, acentenin bagimsizligina aykir1 olarak diizenli ve

1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmustir.

ERDEM Erciiment, Tiirk Isvicre Hukukunda Denklestirme Talebi, Isvigre Borglar Kanunu’nun
iktibasinin 80. Yilinda Isvigre Borglar Hukuku’nun Tiirk Ticaret Hukuku’'na Etkileri, Istanbul,
2009, s. 212.
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kisa siireli rapor talep edilmesi verilebilir. Hakli bir sebep olmaksizin
sozlesmeyi fesheden acente TTK madde 122/3 uyarinca denklestirme
talebini ileri sliremeyecektir. Bu fikra emredici nitelikte olmadigindan
miivekkilin feshi hakli gosterecek davranigi bulunmadan sozlesmeyi
fesheden acenteye denklestirme talebini ileri siirme hakki taninabilir®.

Yine ayni fikraya gore acentenin kusuru nedeniyle sozlesme hakli
nedenlerle feshedilirse acente denklestirme talebinde bulunamaz.

Yeni Miisterilerden Sizlesme Sona Erdikten Sonra Onemli
Menfaatler Elde Etme

Acentenin denklestirme tazminatina hak kazanabilmesinin bir di-
ger sart1, sozlesmenin sona ermesi akabinde miivekkilin, acentenin ye-
ni buldugu miisteriler sayesinde sozlesme sona erdikten sonra da
onemli menfaatler elde ediyor olmasidir.

Yeni miisteriler genel anlamiyla acentenin faaliyetine baglamasin-
dan sonra miivekkile kazandirilan miisterileri ifade eder. Bu, miivek-
kille ilk defa s6zlesme yapmasi saglanarak miisterilerin baglanmasi su-
retiyle olabilecegi gibi, miivekkil ile is iligkisi uzun zaman Once
kopmusg eski miisterilerin tekrar kazandirilmas: seklinde de olabilir.
Miivekkilin daha 6nce edindigi ya da onceki acenteleri yoluyla kazan-
dig1 miisteriler bu kapsamda degerlendirilmez. Ancak var olan miiste-
rilerle iliskilerin 6nemli dl¢iide genisletilmesi bu kapsamda kabul edil-
melidir. Yeni miisteriler kazandirildig1 hususu acente tarafindan kanit-
lanmalidir”.

Miivekkilin yeni miisteriler sayesinde sdzlesmenin sona ermesin-
den sonra da elde edecegi kazang tahmini olarak yapilirken, sozlesme-
nin sona ermesi sirasinda bilinen piyasa 6zellikleri, rekabet kosullari,
piyasadaki olas1 degisiklikler, miivekkilin yeni miisterilerle olan iligki-
sinin hangi kapsamda ne kadar siire devam edecegi gibi kosullar dik-
kate alinmalidir8.

6  ARKAN Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2011, s. 224.
7 KAYA Arslan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Acentelik, istanbul, 2013, s. 238.
8 ARKAN Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2011, s. 222.
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Acentenin Ucret Isteme Hakkini Kaybetmesi

Acentenin denklestirme talebinde bulunabilmesinin bir diger sarti,
sOzlesmenin sona ermesi nedeniyle acentenin ticret talep hakkini kay-
bediyor olmasidir. Burada bahsedilen sozlesme siirecinde hak kazani-
lan iicretlerin kaybi1 degil, yeni miisterilerle sozlesme sona erdikten
sonra kurulacak iligkiler i¢in acentenin iicret hakki kazanamamasidir.
Sozlesme sona ermesine ragmen yeni miisteriler i¢in bir sekilde ticret
odenmigse denklestirme talebinde bulunulamaz®.

Denklestirme Talebinin Somut Olayda Hakkaniyete Uygun Olmas:

Bu kapsamda, son olarak, hakkaniyete uygunluk kriteri getirilmis-
tir. Su kadar ki, miinhasiran denklestirme talebinin hakkaniyete uygun
olmasindan hareketle denklestirmeye hiikmedilemez, oncelikle diger
kosullar gerceklesmelidir. Ancak kosullarin gerceklestigi teyit edildik-
ten sonra son olarak hakkaniyete uygunluk denetimi yapilir. Talebin
hakkaniyete aykir1 oldugunu miivekkilin kanitlamasi gerekir. Bu de-
gerlendirme yapilirken somut olay ve acentelik sdzlesmesinin kosulla-
rn dikkate alinmalidir. Benzer sekilde marka tamnirhigi ve giicii de
denklestirme bedeli tayin edilirken hakkaniyet uyarinca dikkate alin-
malidir!0.

Denklestirme Ucretinin Hesaplanmasi

TTK madde 122/2 uyarinca “tazminat, acentenin son bes yillik fa-
aliyeti sonucu aldig1 yillik komisyon veya diger ddemelerin ortalama-
simi agsamaz. Sozlesme iliskisi daha kisa bir siire devam etmigse, faali-
yetin devamu sirasindaki ortalama esas almir” 1lgili hiikiim bir tist s1-
nir belirler, 6denmesi gereken tazminat her zaman bu iist sinira ulag-
mayabilir. TTK’nin gerek¢esinden de anlasildigi iizere bu hesaplama
yontemi acenteyi korumaya yoneliktir, hiikmiin emredici nitelikte olup
olmadig1 doktrin ve igtihatlarla acikliga kavusacagi da belirtilmistir.
Ancak acente icin daha yiiksek bir talebe olanak veren bir hesaplama
yonteminin taraflarca kararlastirllmasina olanak vermenin hiikmiin
amacina uygun olacagi da eklenmistir.

9 KAYA Arslan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Acentelik, istanbul, 2013, s. 243.
10 KAYA Arslan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Acentelik, Istanbul, 2013, s. 244-246.
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Denklestirme Talebinin ileri Siiriilmesi

TTK madde 122/4 uyarinca denklestirme talebinden onceden vaz-
gecilmesi miimkiin degildir. Bu diizenleme acentenin korunmasina yo-
neliktir. Denklestirme talebi sozlesmenin sona ermesinden itibaren bir
yil icerisinde ileri siiriilmelidir. Bu siirenin gerekceden yola cikarak
hak diigiiriicii siire oldugu kabul edilmektedir!!.

Hiikmiin Benzer Nitelikteki Sozlesmelere Uygulanmasi

Denklestirme talebi kural olarak acenteye Ozgiidiir. Ancak TTK
madde 122/5 uyarinca “Bu hiikiim, hakkaniyete aykiri diismedikce, tek
saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren siirekli sozlesme iligkileri-
nin sona ermesi hdlinde de uygulamir.” Acenteden farkl olarak tek sa-
tic1 tacir yardimcisi degildir, islemleri kendi nam ve hesabina yapar. Bu
sebeple tek satici i¢in de sozlesmenin sona ermesinden sonra miisteri
cevresinin iireticiye devrediliyor olmasina dikkat edilmelidir!2.

Sonug¢

TTK’nin 122. maddesiyle Tiirk hukukunda acik bir diizenlemeyle
acentelere denklestirme talebinde bulunma hakki taninmistir. Buna go-
re acentenin miivekkile kazandirdigi yeni miisterilerden miivekkilin
sO0zlesmenin sona ermesinden sonra da kazang sagliyor olmasi gerekir.
Miivekkilin bu kazancina karsilik acentenin herhangi bir iicret alma-
mas1 gerekir. Bu sartlarin yaninda ayn1 zamanda somut olayda denk-
lestirme talebine hilkkmedilmesi hakkaniyete uygun olmalidir. Bu kap-
samda, list sinir1 acentenin son beg yillik faaliyeti sonucu aldig1 yillik
komisyon veya diger 6demelerin ortalamasini agsmayacak sekilde bir
denklestirme alacag: talep edilebilir. Bu talep s6zlesmenin sona erme-
sinden itibaren bir y1l icinde ileri siiriilmelidir ve ilgili talepten once-
den vazge¢mek miimkiin degildir. Acentenin denklestirme talebine
iligkin bu hiikiimler hakkaniyete uygun diistiigii ol¢iide tek saticilik ve
benzeri tekel hakki saglayan siirekli sozlesme iligkilerinin sona erme-
sinde de uygulanir.

11" ARKAN Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2011, s. 225.
12 KAYA Arslan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Acentelik, Istanbul, 2013, s. 261-262.
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Simsarlik Sozlesmeleri*

Av. Nilay Celebi

Giris

Simsarlik sozlesmeleri (eski adi ile tellallik sozlesmeleri) Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun (“BK”) 520-525. maddelerinde diizenlenir. Sim-
sarlik sozlesmeleri, bir kisinin taraflar arasinda bir sdzlesme kurulmasi
imkaninin hazirlanmasini sagladig1 veya kurulmasina aracilik etmeyi
istlendigi ve bu sozlesmelerin kurulmasi halinde iicrete hak kazandigi
sozlesmelerdir. Emlak komisyonculari, 6zel istihdam biirolari, borsa
simsarlari, finansal danigmanlar (6rn: ticaret hukuku anlaminda sirket
saticist ile alicilar1 bir araya getiren kisiler) simsarlara orneklerdir.

Simsarhk

Simsar sifatin1 tagityan ve simsar olarak nitelendirilen kisiler, iki ta-
raf arasinda sozlesme yapma firsatini saglar, sozlesmenin kurulmasina
aracilik eder ve/veya sozlesme (proje) goriismelerini yonlendirir ve
aracilik eder.

Simsar,

(1) simsarlik sozlesmesinde kendisine vekalet verenin talebine,
istegine, sartlarina ve tercihine uygun olarak bir sdzlesme ak-
detmeye niyeti olan iiciincii kisileri bulup kendisine vekalet
verene bu kisileri 6nermek ve bildirmek ile gorevli olabilir, ve
ayrica iki tarafi bulusturabilir veya baglanti kurmalarin1 sag-
layabilir,

(ii) aktif olarak sozlesme goriismelerine katilabilir, sozlesmeleri
miizakere edebilir, sozlesmeleri hazirlayabilir veya hazirlanan
sozlesmelere kendi goriislerini verebilir ve boylelikle tarafla-

Kasun 2015 tarihli Makale
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rin mutabakati ile aralarindaki ana sozlesmenin akdedilmesi
ve imzalanmasinda etkin rol oynayabilir.

Vekalet veren, birden cok simsar atayabilir. Simsar niteligini tasi-
yan bu kisiler ana sozlesme kapsaminda farkli gérevlere sahip olabilir-
ler veya miisterek olarak da yetkilendirilebilirler.

Tasinmaz simsarlig1 disindaki simsarlik s6zlesmeleri i¢in herhangi
bir gecerlilik sekli yoktur. Ancak, yazili sekilde yapilmasi ispat acisin-
dan ve ileride ¢ikabilecek ihtilaflar agisindan 6nemlidir. Taginmaz sim-
sarlif1 sozlesmeleri yani tasinmaz konusunda alict ile saticinin bir ara-
ya getirilmesini 6ngoren sozlesmeler yazili sekilde yapilmalidir. Sim-
sarlik sozlesmelerine, kural olarak BK’da yer alan vekalete iligkin hii-
kiimler uygulanir.

Simsarin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Kural olarak simsarlar, taraflarin mutabakat saglayip ana sozles-
menin nihai sonuca ulagmasi ve sdzlesmenin kurulmasi ile iicrete hak
kazanir. Ancak vekalet veren ile simsarin anlagsmasiyla ana sozlesme
kurulmasa dahi simsarin o doneme kadar yapmis oldugu faaliyetlerden
dolay1 da (belirli bir oranda ya da tam) iicrete hak kazanabilecegi sim-
sarlik sozlesmesinde kararlastirilabilir. Ucret konusunda bir anlasma
yok ise simsarin iicreti, tarifeye, tarife yoksa teamiile gore ddenir (BK
m. 522).

Simsarlik sozlesmesinde simsarin yapacagi giderlerin kendisine
O0denecegi kararlastirilmigsa, ana sozlesmede mutabik kalinmamis olsa
ve sozlesme kurulmamis olsa bile simsarin giderleri 6denir. Simsarlik
sozlesmelerinde genellikle, simsarin yapmis oldugu belgelendirilmis
giderlerin belirli bir limite kadar 6denmesi kararlastirilir, asan veya
asabilecek giderler icin mutlaka vekalet verenden 6n izin alinmasi ka-
rarlastirilir.

Simsar, kural olarak simsarlik faaliyetini bizzat kendisi yerine ge-
tirir ancak simsarlik faaliyetini, BK m. 507 kapsaminda ti¢iincii kisiye
de birakabilir, bu durumda ii¢iincii kisinin fiilinden kendisi yapmus gi-
bi sorumludur.

Simsar, vekalet verenin istemi iizerine yiiriittigii isin hesabin1 ver-
mekle ve onun talimatlarina uymakla yiikiimliidiir. Simsarin sadakat ve



TICARET HUKUKU 65

Ozen yiikiimliiliikleri de vardir. Bu kapsamda, sadakat yiikiimliiliigiine
aykirilik halinde iicret hakkini kaybeder. BK m. 523 uyarinca simsar,
istlendigi borcuna aykir1 davranarak diger tarafin menfaatine hareket
eder veya diiriistliik kurallarina aykir1 olarak diger taraftan iicret sozii
alirsa, ticrete ve yaptig1 giderlere iligkin haklarin1 kaybeder.

Vekalet Verenin Bor¢lari

Vekalet verenin en temel borcu taraflarin mutabakat saglayip ana
sOzlesmenin nihai sonuca ulagsmasi ve sdzlesmenin kurulmasi ile sim-
sarin licretini 6demektir. Simsarin yapacagi giderlerin kendisine ode-
necegi taraflar arasinda kararlastirilmigsa, ana sézlesmede mutabik ka-
linmamis olsa ve sozlesme kurulmamis olsa bile vekalet veren simsa-
rin giderlerini 0demekle yiikiimliidiir. Simsar, simsarlik faaliyetinin
geregi olan ve objektif olarak zorunlu olarak degerlendirilen giderleri
vekalet verenden talep edebilir.

Eger taraflar arasinda kararlastirilan bir miinhasirlik s6z konusu
ise artik vekalet veren ayni ig icin bagka bir simsar1 gorevlendiremez,
miinhasirligin ihlali simsara tazminat hakki dogurur.

Sonucg

Simsarlik, Tiirk Bor¢lar Hukukumuzda emlak komisyoncularinin,
0zel istthdam biirolarinin, borsa simsarlarinin, finansal danismanlarin
hukuki dayana@1 olarak karsimiza c¢ikar. Simsarlar, taraflari bir araya
getirir, taraflar arasinda sozlesme yapma firsatin1 saglar, sdzlesmenin
kurulmasina aracilik eder ve/veya sdzlesme (proje) goriismelerini yon-
lendirir ve aracilik eder. Bu anlamda, simsarlar aslinda giinliik ve fi-
nansal hayatta 6nemli bir isleve ve goreve sahiptir.
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Tiirk Hukukunda Yeni Diizenleme: Perakende Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun®

Av. Ozgiir Kocabasoglu

Giris

29.01.2015 tarihli ve 29251 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak
suretiyle yiiriirliige giren 6585 sayil1 Perakende Ticaretin Diizenlenme-
st Hakkinda Kanun (“PTDHK” veya “Kanun”), perakende isletmelerin
acilis ve faaliyete gecis islemlerinin kolaylastirilmasini, perakende ti-
caretin serbest piyasa ortaminda etkin ve siirdiiriilebilir rekabet sartla-
rina gore yapilmasini, tiiketicinin korunmasini, perakende igletmelerin
dengeli bir gsekilde biiyiime ve gelismesinin saglanmasini ve peraken-
de isletmelerin faaliyetleri ile bunlarin iiretici ve tedarikgilerle iligkile-
rinin diizenlenmesini amaglamaktadir. Ayn1 zamanda Kanun, Tiirk hu-
kukunda daha once herhangi bir diizenleme ile hiikiim altina alinma-
mis olan aligveris merkezleri, outlet satis magazalar1 ve diger peraken-
de isletmelerinin tanimin yaparak bu isletmelere ¢esitli yiikiimliiliikler
getirmistir.

Kanun, genel olarak perakende ticaret sektoriiniin hukuki altyapi-
sin1 olusturmay1 hedeflemektedir ve iceriginde hem geleneksel hem de
organize perakendecilige iligkin hiikiimler barindirmaktadir.

Perakende Bilgi Sistemi (PERBIS)

Kanun, perakende isletmelerinin agilis ve kapanis islemleri ile di-
ger faaliyetlerinin gerceklestirilmesinde gerekli bagvurularin ve diger
islemlerin yapilmasi i¢in bir bilgi sistemi kurulmasini 6ngérmektedir.
Bu sistem, bagvurularin ilgili kurum ve kuruluglara iletilmesi, bunlarin
degerlendirilmesi ve sonuclandirilmasi islemlerinin yapilabilecegi, bu
isletmelere yonelik bir veri tabaninin olusturulabilecegi ve tiim bunla-
ra iligkin bilgi paylasiminin gergeklestirilebilecegi bir sistem olacaktir.

Subat 2015 tarihli Makale
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Gilimriik ve Ticaret Bakanlig1 (“Bakanlik””) nezdinde kurulacak olan
Perakende Bilgi Sistemi (“PERBIS”), Bakanlik tarafindan ilgili diger
kurum ve kuruluslarin erisimine agilacak ve bu kuruluslar nezdinde
kurulan elektronik kayit sistemlerine ¢evrimigi olarak baglanacaktir.
PTDHK’nin 5. maddesi uyarinca, perakende isletmelerinin igyeri ve
calisma ruhsatlart PERBIS iizerinden verilecektir. Bu ruhsatlara iliskin
bagvurular PERBIS iizerinden veya dogrudan yetkili/ilgili idareye ya-
pilabilecektir. Dogrudan yetkili idareye yapilacak bagvurular PER-
BIS’e islenecektir. Ruhsat diizenlemeye yetkili idareler bir 6n deger-
lendirme yapacaklardir. Bu 6n degerlendirme sonucunda olumlu bulu-
nan basvurular, bagvuru tarihinden itibaren ii¢ giin icinde, isletmenin
kurulus ve agilis islemlerini gerceklestirmek iizere ilgili kurumlara ile-
tilecektir. Bu iletim ile birlikte ilgili kurum ve kuruluslar nezdinde de
gerekli bagvurular yapilmig sayilacaktir. Bagvurusu uygun bulunmayan
isletmelere ise olumsuz doniis otuz giin i¢inde gerekgeli olarak teblig
edilecektir.

PTDHK’nin Gegici 1. Madde uyarinca, perakende isletmelerine ait
Kanun’un yiiriirliigiinden evvel alinmis ruhsatlar gecerligini koruya-
cak, ancak bu igletmelere iligkin tiim bilgiler kurulmasindan itibaren
bir yil icinde yetkili idarelerce PERBIS e aktarilacaktir. Bakanlik, bu
stireyi iki defaya mahsus birer yi1l kadar uzatabilir.

Bu diizenleme, perakende isletmeleri icin kurulus islemlerini daha
kolay ve daha az maliyetli bir hale getirmektedir. Ayn1 zamanda, pera-
kende isletmeleri icin getirilen yeni kayit sistemi bu isletmelerin takip
edilebilirligini de kolaylastiracaktir. PTDHK md. 4/4 ve md. 5 uyarin-
ca PERBIS’te erisime agilacak ve PERBIS e iglenecek bilgilere ve bu
sistemin isleyisine dair usul ve esaslara iligkin yonetmelikler ¢ikarila-
caktir.

Prim ve Bedel Talepleri ile Magaza Markah Uriinler

PTDHK’nin 6. maddesi biiyiik magazalarin, zincir magazalarin ve
bayi isletmelerinin iiretici ve tedarik¢ilere yonelttikleri belirli prim ve-
ya bedel taleplerinin 6niine ge¢cmektedir. Hiikiim, iiretici ve tedarik¢i-
lerden magaza acilis1 ve tadilati, ciro acigi, banka ve kredi kart1 kati-
lim bedeli gibi iirlin talebini dogrudan etkilemeyen prim ve bedellerin
talep edilmesini yasaklamaktadir. Gerek hiikmiin gerekse gerekcenin
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lafzindan anlagildigi iizere, bu hiikiimde sayilan prim ve bedeller yal-
nizca Oornek vermek amaciyla belirtilmistir. Dolayisiyla perakende is-
letmelerin, iiriin talebini dogrudan etkilemeyen prim ve bedel taleple-
rinin tamami bu hiikiim kapsaminda engellenebilecektir. Buna ek ola-
rak, perakende isletmeler (aligveris merkezleri, zincir magazalar vb.)
iiretici veya tedarikcilerden, satilacak olan iiriin talebiyle dogrudan ala-
kal1 olan reklam, anons veya raf tahsisi gibi hizmetlere iligkin olarak
ancak aralarinda yaptiklar1 sézlesmelerde tiirii ve orani belirtildigi tak-
dirde prim ya da bedel talebinde bulunabileceklerdir. Bu talepler de
sOzlesme siiresiyle sinirli olacak ve ilgili iriiniin s6zlesme siiresi bo-
yunca rafta satisa sunulmasi zorunlu olacaktir. S6z konusu diizenleme-
ye aykirilik halinde PTDHK md. 18/a’da haksiz uygulanan prim ve be-
del tutarinda idari para cezasi ongoriilmiistiir.

PTDHK md. 7°de ise kiiciik isletmeleri koruyan bir hiikiim getire-
rek, lireticiler veya tedarikgiler ile perakende isletmeler arasindaki alim
satim iglemlerinden kaynakli 6demelerin, s6zlesmede ongoriilen tarih-
te yapilmas esastir. Uretim tarihinden itibaren otuz giin icinde bozula-
bilen hizl tiikketim mallarina iliskin 6demelerin siiresi; iiretici veya te-
darikg¢inin kiiciik igletme!, bor¢lunun ise biiyiik 6lgekli isletme? oldu-
gu hallerde teslim tarihinden itibaren otuz giinii ge¢cemez seklinde bir
diizenleme getirilmistir.

Ayni dogrultuda, PTDHK md. 8 Tiirkiye’de iiretilen hizli tiiketim
mal1 (g1da, igecek, temizlik ve kigisel bakim iiriinleri) niteligindeki ma-
gaza liriinlerinin iizerinde perakendecinin isim, ticari unvan ve marka-

Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanim, Nitelikleri ve Simiflandirilmasi Hakkinda
Yonetmelik md. 5/b’de kiigiik isletmelerin tanimi yapilmaktadir. Buna gore; kiiciik igletme: elli
kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati veya mali bilangosundan her-
hangi biri sekiz milyon Tiirk Lirasin1 agmayan igletmelerdir. Yonetmelik metni i¢in liitfen bkz.
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx ?MevzuatKod=3.5.200596 1 7&Mevzuatlliski=0&source
XmlSearch=K%C3%BC%C3%A7%C3%BCk%20ve%200rta%20B %C3%BCy%C3%BCkl%
C3%BCkteki%20%C4%B0%C5%9Fletmelerin%20Tan%C4%B 1m%C4%B1,%20Nitelikleri
%20ve%20S %C4%B 11%C4%B 1fland % C4%B 1r%C4%B 11mas % C4%B 1%20Hakk % C4%B1
nda%20Y %C3%B6netmelik .

2 Verimlilik Proje Odiilleri Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik md. 3/c’de biiyiik 6lcekli
isletme tanim1 yapilmaktadir. Buna gore, biiyiik 6l¢ekli isletme: mikro, kiigiik veya orta biiyiik-
likteki isletme niteligi tasimayan isletmedir. Yonetmelik metni igin liitfen bkz.
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx ?MevzuatKod=7.5.19415&Mevzuatlliski=0&sourceXm
1Search=Verimlilik%20Proje%20%C3%96d%C3%BClleri%20Usul%20Ve%20Esaslar%C4%
B1%20Hakk%C4%B 1nda%20Y %C3%B6netmelik.


http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.20059617&MevzuatIliski=0&source
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.19415&MevzuatIliski=0&sourceXm
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sinin yani sira, iireticilerin isim, ticari unvan veya markasina da yer ve-
rilmesi gerektigini hiikiim altina almaktadir.

Kampanyal Satiglar ve Aligveris Festivalleri

PTDHK md. 8’de perakende isletmelerine baglangi¢ ile bitis siire-
leri belirli olmak kaydiyla indirimli ve promosyonlu satis kampanyala-
r1 diizenleme imkén1 taninmistir. Ayrica, bu satiglarin 6502 sayili Tii-
keticinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (“TKHK”) ve diger mevzuat hii-
kiimleri ile ¢elismeyecek sekilde yapilmalar gerekmektedir. Bu kam-
panyalarin siireleri tasfiye halinde alt1 ayi, isyeri agilis, kapanis, devir,
adres veya faaliyet konusu degisikliklerinde ii¢ ay1 gecemeyecektir.

Bununla birlikte, mahalli idareler, kamu kurumu niteliginde mes-
lek kuruluglar ile bunlarin bagli olduklar: sirketler ve diger tiizel kisi-
ler, yilin belirli donemlerinde ilge, il, bolge veya iilke genelinde aligve-
rig festivalleri diizenleyebileceklerdir. Uygulamada daha Onceden de
goriilmekte olan bu etkinlikler, s6z konusu kanun ile hukuki dayanaga
kavusmus ve belirli kurallara baglanmigtir. Madde gerekcesine gore,
bu hiikiimde TKHK’ya atifta bulunularak tiiketiciye yonelik haksiz uy-
gulamalarin Oniine gec¢ilmesi hedeflenmektedir. Ayrica isletmelerin
gercekte olmamasina ragmen tasfiye veya igyeri kapatma gibi gerekce-
lerle indirimler yaparak gerek rakipler gerekse tiiketiciler i¢in haksiz
durumlar yaratmalar1 engellenmek istenmistir.

Siirekli Indirimli Satislar

PTDHK md. 10 ilk kez siirekli indirimli satig ad1 altinda outlet ma-
gazalarinin tanimini yapmistir. Tanima gore, seri sonu, sezon sonu, ih-
ra¢ fazlasi, kusurlu ve benzeri mallarin, perakende isletmeler tarafin-
dan indirimli fiyattan veya mallarin fabrika ¢ikis fiyati iizerinden yil
boyunca satilmasi siirekli indirimli satistir. Halihazirda bazi isletmeler
satisa konu iirlinlerin biiylik bir kism1 indirimli olmasa dahi “outlet”
ibaresi altinda satislar yaparak tiiketiciyi yaniltabilmekte ve haksiz re-
kabet yaratabilmektedirler. Bu tarz uygulamalarin oniine ge¢ilebilmesi
icin hiikiimde, belirli esikler ve yiikiimliiliikler 6ngoriilmiistiir. Stirekli
indirimli satis yapan perakende isletmelerin bu tarz satis yaptiklarina
dair ibareleri (outlet, outlet store vb.) kullanabilmeleri i¢in satiga konu
mallarinin satisinin %70’inin siirekli indirimli satig olarak gerceklesti-
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riliyor olmas1 gerekmektedir. Bir aligveris merkezinin bu ibareleri kul-
lanabilmesi i¢in ise i¢inde bulundurdugu magazalarin tamaminin bu
niteligi haiz olmas1 gerekmektedir.

Bununla birlikte, stirekli indirimli satis yapan isletmelere bu satis1
yaptiklarina iligkin ibareleri 6n cephelerinde ve magaza iclerinde ko-
laylikla goriinen ve okunan bi¢cimde bulundurma zorunlulugu getiril-
misgtir.

PTDHK’nin Gegici 1. Maddesinin 6. fikrasi uyarinca siirekli indi-
rimli satig yapan perakende igletmelerin Kanun’un yiiriirliik tarihinden
itibaren iki yil icinde durumlarini 10. madde ile uyumlastirmalar ge-
rekmektedir. S6z konusu uyumlastirmanin gerceklestirilmemesi veya
s6z konusu 10. maddeye aykirilik durumlarinda PTDHK md. 18/c uya-
rinca 5.000 TL idari para cezas1 ongoriilmiistiir.

Ahsveris Merkezlerinin Yiikiimliiliikleri

Kanun, “tamimlar” maddesi altinda aligveris merkezi tanimi yap-
mis, boylece aligveris merkezleri, yaygin kullanimiyla AVM’ler ilk kez
hukuki dayanaga kavusmustur. Buna gore, aligveris merkezi “bir yapi
veya alan biitiinliigii olan, icinde biiyiik magaza ve/veya beslenme, gi-
yvinme, eglenme, dinlenme, kiiltiirel ve benzeri ihtiyaclarin bir kisminin
veya tamamuun karsilandig diger igyerleri bulunan, merkezi bir yone-
time ve ortak kullanim alanlari ile yonetmelikle belirlenen diger nitelik-
lere sahip isletme” olarak tammmlanmistir. PTDHK md. 11/1°de ise alis-
veris merkezlerine satig alanlarinin en az %o 5’lik kisminin sosyal ve
kiiltiirel etkinlik diizenlenmesi amacina tahsis edilmesi zorunlulugu ge-
tirilmigtir. Ayni1 hiikmiin ikinci fikrasinda ise acil tibbi miidahale inite-
si, ibadet yeri, bebek bakim odasi, cocuk oyun alan1 gibi ortak kullanim
alanlar1 olugturulmasi 6ngoriilmiistiir. Kanun yiiriirliie girmeden evvel
gerekli ruhsatlar1 almig olan isletmelerin, PTDHK’ nin Gegici 1. Mad-
desinin 7. fikras1 uyarinca, s6z konusu ortak kullanim alanlarin yiiriir-
liik tarihinden itibaren bir yil icerisinde olusturmalar1 gerekmektedir.
Bu uyumlastirmanin yapilmamasi durumunda veya birinci fikraya ayki-
rilik hallerinde ortak kullanima ayrilmasi gereken fakat ayrilmayan her
bir metrekare i¢in 20.000 TL, ikinci fikraya aykirilik hallerinde ise her
bir aykirilik i¢in 50.000 TL idari para cezas1 ongoriilmiistiir.
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Aligveris merkezlerine iligkin bir diger yenilik ise, satis alanlarinin
en az %>5’inin esnaf ve sanatkar igletmecilerine, en az %o3’iiniin de kay-
bolmaya yiiz tutmus meslekleri icra edenlere kiraya verme zorunlulugu-
dur. Bu alanlarin 6ncelikle bu kisilere kiraya verilmesi zorunlulugu ge-
tirilmistir. PTDHK’ nin Gegici 1. Maddesinin 8 ve 9. fikralar1 uyarinca,
Kanun’un yiiriirliigiinden itibaren, aligveris merkezlerinde bosalan satig
alanlarinin 6ngoriilen oranlara ulasilincaya kadar sozii gecen esnaf ve
sanatkar igletmecilerine ve kaybolmaya yiiz tutmus meslekleri icra
edenlere kiraya verilmesi gerekmektedir. Bu hiikiimlere aykirilik duru-
munda PTDHK md. 18/e uyarinca, ayrilmasi gereken yerden ayrilma-
yan her bir metrekare i¢in metrekare basina diisen rayic kira bedeli tu-
tarinda idari para cezasi Ongoriilmiistiir. Ayrica hizli tilkketim mallarinin
satistnin yapildig1 biiyiikk veya zincir magazalarda oncelikle yoresel
tirtinlere raf tahsisi yapilmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu hilkkme ayki-
rilik halinde ise PTDHK md. 18/f uyarinca, isletmenin her bir magaza-
s1 ya da subesi i¢in 20.000 TL idari para cezas1 ongoriilmiistiir.

Sonucg

Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, bagsta aligve-
ris merkezleri ve outlet magazalar1 olmak iizere perakende isletmeler
icin bir hukuki dayanak olusturmustur. Kanunda hem tiiketicinin ko-
runmasi hem de haksiz rekabetin 6nlenmesine yonelik olarak birtakim
diizenlemelere ve yiikiimliiliiklere yer verilmistir. PTDHK nin Gegici
1. maddesi uyarinca, Kanun’da bulunan diizenlemelere iliskin yonet-
melikler dokuz ay icinde Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan yii-
riirliige konacaktir.
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Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ve
Getirdigi Yenilikler*

Av. Selen Oztiirk

Giris
6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
(“E-Ticaret Kanunu) 01.05.2015 tarihinde yiiriirliie girmek iizere
05.11.2014 tarihli ve 29166 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi. Gelis-
mekte olan piyasalar arasinda e-ticaret potansiyeli en yiiksek dokuzun-
cu lilke olan Tiirkiye icin E-Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige girmesi,
alandaki diizenleme boglugunun tiiketicilerin ve tacirlerin menfaatleri
birlikte dikkate alinarak karsilanmasi ihtiyaci acisindan onem tagir!l.
E-Ticaret Kanunu’nun diizenleme alani ticari iletisimi, hizmet saglay1-
c1 ve araci hizmet saglayicilarin sorumluluklarini, elektronik iletisim

araclariyla yapilan sozlesmeler ile elektronik ticarete iligkin bilgi ver-
me yiikiimliiliiklerini ve uygulanacak yaptirimlar1 kapsar.

Kanunun Amaci

E-Ticaret Kanunu’nun gerekcesinde de belirtildigi iizere, bilgi tek-
nolojisinin gelismesiyle birlikte ortaya cikan erigim, icerik saglayici,
hizmet saglayici gibi kavramlarin eski mevzuat ile diizenlenmesi
miimkiin olmamaktadir. Bu sorunun c¢oziilmesi ve Avrupa Birligi
(“AB”) mevzuati ile uyumun saglanabilmesi amaciyla ¢ikarilan ve il-
gili AB diizenlemesi olan 2000/31/AT Bilgi Toplumu Hizmetlerinin,
Ozellikle Elektronik Ticaretin Ortak Pazardaki Bazi1 Yonleri Hakkinda
Direktif’i (“Direktif”)? esas alan E-Ticaret Kanunu, ticaret hukuku-
muzda onemli bir boslugu doldurmay1 hedefler.

%

Ocak 2015 tarihli Makale

Afra, Sina. Dijital Pazarin Ortak Noktas1 E-Ticaret: Diinya’da Tiirkiye'nin Yeri, Mevcut
Durum ve Gelecege Yo6nelik Adimlar, TUSIAD Yayinlari, Haziran 2014, s. 35. http://www.tusi-
ad.org.tr/__rsc/shared/file/eTicaretRaporu-062014.pdf (Son erigim tarihi: 20.01.2015).

2 2000/31/EG Bilgi Toplumu Hizmetlerinin, Ozellikle Elektronik Ticaretin Ortak Pazardaki Bazi
Yonleri Hakkinda Direktif, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:
32000L003 1 &from=DE (Son erisim tarihi: 20.01.2015).

1
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Hizmet Saglayicimin Yiikiimliiliikleri

E-Ticaret Kanunu m. 2/1(¢) uyarinca “Elektronik ticaret faaliyetin-
de bulunan gergek ya da tiizel kigileri...” ifade eden hizmet saglayici,
m. 3/1 geregince elektronik iletisim araclar1 yoluyla bir sézlesmenin
kurulmasindan 6nce birtakim bilgileri alicilara sunmakla yiikiimlidiir.
S0z konusu bilgiler m. 3/1°de alicilarin kolayca ulasabilecegi sekilde
ve giincel olarak tanitici bilgiler, s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in izle-
necek teknik adimlara iligkin bilgiler, s6zlesme metninin sdzlesmenin
kurulmasindan sonra, hizmet saglayici tarafindan saklanip saklanma-
yacagi ile bu s6zlesmeye alicinin daha sonra erisiminin miimkiin olup
olmayacag1 ve bu erigsimin ne kadar siireyle saglanacagina iliskin bil-
giler, veri girisindeki hatalarin a¢ik ve anlagilir bir sekilde belirlenme-
sine ve diizeltilmesine iligkin teknik araglara iligskin bilgiler, uygulanan
gizlilik kurallar1 ve varsa alternatif uyusmazlik ¢oziim mekanizmalari-
na iliskin bilgiler olarak belirtilmigtir.

Bu hiikme gore, sozlesme iliskisinin kurulmasindan once alici, sa-
tim prosediiriiniin tamamindan haberdar olur ve kararini bu dogrultuda
verir. Dolayisiyla hizmet saglayicinin bu yiikiimliiliigii s6zlesmenin
kurulmasindan 6ncesine iligkindir. E-Ticaret Kanunu m. 3/3 ise, taraf-
larn tiiketici olmadig1 durumlarda, yukarida soz edilen bilgilerin ve
buna ek olarak aliciya saglanmasi 6ngoriilen hizmet saglayicinin mes-
lek odas1 ve meslek davranig kurallarina iligkin bilgilerin saglanmasi-
nin zorunlu olmadigini ifade eder. Ancak her haliikarda satici, sozles-
me hiikiimlerinin ve genel islem sartlarinin alici tarafindan saklanma-
sina olanak saglamak zorundadir. Boylece soz konusu sozlesme hii-
kiimlerinin satic1 tarafindan sdzlesmenin kurulmasindan sonra tek ta-
rafl degistirilmesine engel olmak ve alicinin sdzlesme hiikiimlerini in-
celemesine olanak saglamak amaglanir.

Siparis Asamasina Iliskin Diizenlemeler

E-Ticaret Kanunu’nun “Siparis” bashkli 4. Maddesinde elektronik
iletisim araclariyla verilen sipariglere iliskin esaslar diizenlenmistir.
S0z konusu hiikiim, siparisin verilmesi agsamasina iligkindir. Bu asama-
da hizmet saglayicinin ilk yiikiimliiliigii, ddeme bilgilerinin girilmesin-
den Once, bedel de dahil olmak iizere, sozlesme sartlarmin alici tara-
findan agikca goriilmesini saglamaktir. Bunu takiben, hizmet saglayici
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aliciya siparigin alindigina iligkin gecikmeksizin bir teyit gonderir. Bu-
nun yani sira hizmet saglayici, aliciya, verdigi siparisin verilerine ilis-
kin hatalan diizeltebilmesi i¢in uygun teknik imkanlar1 sunar. E-Tica-
ret Kanunu gerekgesine gore, burada s6z konusu olan bir bilgilendirme
yiikiimliiligli degil, bir ifa yiikiimliiliigiidiir. Dolayisiyla hizmet sagla-
yicinin verilerin hatali oldugunu aliciya bildirmesi yeterli goriilmez,
verilerin diizeltilmesi i¢in uygun ortami saglamisg olmast aranir. Yine
taraflarin tiiketici olmadig1 durumlarda, sozlesme sartlarinin aliciya
acik olarak saglanmasi ve teyide iligkin hiikiim ile veri kontroliine ilig-
kin hiikiim uygulanmaz.

Ticari Iletisime Iliskin Diizenlemeler

Ticari iletisime iliskin diizenlemeler E-Ticaret Kanunu’nun 6.
maddesinde yer alir. Bu hiikiimde, insan miidahalesi olmadan ¢aligan
faks, elektronik posta, kisa mesaj gibi otomatik arama sistemleri vasi-
tasiyla kisinin Onceden izni olmaksizin dogrudan pazarlama veya rek-
lam amaciyla istenmeyen elektronik ileti gonderilemeyecegi belirtilir.
Ancak eklenmelidir ki, yukarida sozii gecen hiikiim, E-Ticaret Kanu-
nu’'nun Yyiiriirlik tarihinden once ticari elektronik ileti gonderilmesi
amaciyla onay alinarak olusturulmus olan veri tabanlar1 hakkinda uy-
gulanmaz.

Istenmeyen e-postalarin denetimine iligkin diinya ¢apinda kabul
edilen iki sistem bulunur. Bunlardan ilki E-Ticaret Kanununda kabul
edilen “opt-in” sistemidir. Bu sisteme gore hizmet saglayicinin aliciy-
la elektronik iletisim yontemlerini kullanarak iletisime gecmesinin sar-
t1 onceden alicinin onayinin alinmig olmasidir. Buna gore, hizmet sag-
layicilari, potansiyel alicinin 6nceden alinmis rizas1 olmadan ona faks,
e-posta veya kisa mesaj gonderemez. Ayrica, E-Ticaret Kanunu m.
7’ye gore alictya gonderilen iletinin igerigi de alinan rizaya uygun ol-
malidir.

Ikinci sistem, “opt-out” sistemi olarak adlandirilmakta olup, Ame-
rika Birlesik Devletleri ve Uzak Dogu iilkeleri tarafindan kabul edil-
mektedir3. Bu sistem uyarinca, alicinin kullanilan elektronik iletisim
yollarim1 reddetme hakki vardir. Baska bir deyisle, hizmet saglayici

3 6563 sayili Kanun Genel Gerekgesi, s. 7.
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gonderdigi ilk e-posta i¢in alicinin rizasina ihtiya¢ duymaz ancak alici
istedigi zaman hizmet saglayicinin kendisine bagka e-postalar gonder-
mesini engelleyebilir.

E-Ticaret Kanunu m. 8 goz oniine alindiginda, E-Ticaret Kanunun-
da opt-out sisteminin tamamiyla reddedilmis olmadig1 anlagilir. Tlgili
madde uyarinca alicilar 6nceden riza gostermis olsalar dahi hicbir ge-
rekge gostermeksizin ticari elektronik ileti almayi reddedebilirler. Hat-
ta ayn1 hiikiim altinda hizmet saglayicinin ret bildirimini kolay ve iic-
retsiz yapma, gonderdigi iletide ret bildirimine iligkin bilgilere yer ver-
me ve ret bildiriminin tarafina ulasmasini miiteakip ¢ is giinii i¢inde
ileti gobndermeyi durdurma yiikiimliiliikleri diizenlenir. Buna ek olarak,
E-Ticaret Kanunu md. 6/1 uyarinca esnaf ve tacirlere gonderilecek ti-
cari elektronik iletiler bakimindan opt-out sistemi asli sistem olarak
kabul edilir.

Kisisel Verilerin Korunmasina lliskin Diizenleme

E-Ticaret Kanunu m. 10 kisisel verilerin korunmasina iligkin hiz-
met saglayici1 ve aract hizmet saglayicinin yiikiimliligiinii diizenler.
Buna gore, hizmet saglayici ve araci hizmet saglayicilar, E-Ticaret Ka-
nunu cercevesinde yapmis olduklart igslemler nedeniyle elde ettikleri
kisisel verilerin saklanmasi ve giivenliginden sorumludur, bunlar ilgi-
li kisinin izni olmadan iiciincii kisilere iletemezler ve bagka amagclarla
kullanmazlar. Hizmet saglayici ve araci hizmet saglayici bakimindan
objektif 6zen yiikiimliiliigli s6z konusudur. Bu hiikiim ile Tiirk mevzu-
atinin 2002/58/AT sayili Direktif ile uyumlastirilmas1 amaglanir.

Sonug¢

E-Ticaret Kanunu, Tiirk ticaret hukuku ve uygulamasinda 6zellik-
le internet erisiminin yayginlagsmasindan sonra ortaya cikan hizmet
saglayici, elektronik ticari ileti, alict gibi kavramlar1 tanimlamak ve
bunlarin birbirleriyle iligskilerini AB mevzuatiyla uyum icin diizenle-
mek amacini tagir. Hizmet saglayicinin bilgi verme yiikiimliiliikleri, bu
yiikiimliiliiklerin icerigi ve istisnalar1 diizenlenir. Buna ek olarak, bir-
cok internet kullanicisi i¢in giinliik bir problem olarak ortaya ¢ikan is-
tenmeyen e-postalart diizenleyerek, esnaf veya tacir sifati tasimayan
alicilar bakimindan elektronik ileti gonderilmeden once izin alinma
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sartin1 getirir. Kigisel verilerin korunmasi hususu ise, kisisel verilerin
saklama, giivenligini koruma, {iciincli kisilere iletmeme ve bagka
amaglarla kullanmama yiikiimliiliikleri seklinde ve hizmet saglayicilar
ve arac1 hizmet saglayicilar bakimindan 6ngériiliir. Ulkemizde giderek
yayginlasan ve ileride daha da gelisecegi ongoriilen e-ticaretin kanuni
bir diizenlemeye kavusmasi, hizmet saglayicilar ve alicilar arasinda
giiven algisinin olusumu ve gelistirilmesi acisindan da biiyiik 6nem arz
eder.
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Odeme Hizmeti Veren Kuruluslarin Faaliyet izni ve
Kurumsal Yonetimine Iliskin Diizenlemeler*

Giris

Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odem Hizmetle-
ri ve Elektronik Para Kuruluslar1 hakkinda Kanun! (“Odeme Hizmet-
leri Hakkinda Kanun”) ile buna bagh olarak ¢ikarilan Odeme Hizmet-
leri ve Elektronik Para Ihraci ile Odeme Kuruluslar1 ve Elektronik Pa-
ra Kuruluslar1 hakkinda Yonetmelik? (“Odeme Hizmetleri Hakkinda
Yonetmelik™) Tiirkiye’de faaliyet gosteren ddeme kuruluglarinin ve
elektronik para kuruluslarinin faaliyetleri ile 0deme hizmetleri ve
elektronik para ihracina iligkin usul ve esaslar1 diizenler. Gelisen bilgi
sistemleri diinyasinda ddeme hizmetlerinin diizenlenmesi énem tagi-
maktadir. Tiirkiye de bu gelismelere ayak uydurmak adina yakin za-
manda 6deme hizmetlerine iliskin hukuki diizenlemelere gitmistir.
Odeme Hizmetleri Hakkinda Yo6netmelik faaliyet iznine tabi islemler,
kurumsal yonetim, fonlara iliskin diizenlemeler, akdedilebilecek soz-
lesmeler gibi detayli konular1 icermektedir. Bu makalede ise édeme
kuruluslarinin almasi gereken faaliyet izni ile ddeme kuruluglarinin uy-
mas1 gereken kurumsal yonetim ilkeleri incelenecektir.

Odeme Hizmeti ve Odeme Kuruluslar:

Odeme Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 12. Maddesi uyarinca (i)
ddeme hesabina para yatirilmasi ve 6deme hesabindan para ¢ekilmesi-
ne imkan veren hizmetler de dahil olmak iizere 6deme hesabinin isle-
tilmesi icin gerekli tiim iglemler, (i1) 6deme hizmeti kullanicisinin 6de-
me hizmeti saglayicisi nezdinde bulunan 6deme hesabindaki fonun ak-
tarimini iceren dogrudan bor¢landirma islemi, 6deme karti ya da ben-
zer bir aracla yapilan 6deme islemi ile diizenli 6deme emri dahil para

Nisan 2015 tarihli Makale

1" 27 Haziran 2013 tarihli ve 28690 sayilt Resmi Gazete’de yayimlandi.

2 27 Haziran 2014 tarihli ve 29043 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.
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transferleri, (iii) 0deme aracinin ihra¢ veya kabulii, (iv) para havalesi,
(v) gonderen tarafindan 6deme isleminin yapilmasina iliskin onayin
bilisim veya elektronik haberlesme cihazi aracilifiyla verildigi ve dde-
menin bir bilisim veya elektronik haberlesme isletmecisine yapildigi
O0deme islemi ve (vi) fatura ddemelerine aracilik edilmesine yonelik
hizmetler 6deme hizmeti olarak degerlendirilir.

Odeme Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 13. Maddesinde 6deme
hizmeti saglayabilecek kurumlar sinirl olarak sayilir. Buna gore ban-
kalar, elektronik para kuruluslar1 ve 6deme kuruluglar disindaki kuru-
luslar 6deme hizmeti saglayamaz.

Kuruluslarin Yerine Getirmesi Gereken Kosullar

Odeme hizmetleri alaninda faaliyette bulunacak kuruluslarm bu
kapsamda yerine getirmeleri gereken belirli sartlar bulunur. Bu sartlar
Odeme Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 14. Maddesinde belirtilir. Bu-
na gore 6deme kurulusunun (i) anonim sirket seklinde kurulmasi, (i)
sermayesinde ylizde on ve {izerinde paya sahip olanlarin ve kontrolii
elinde bulunduranlarin 5411 sayili Bankacilik Kanununda banka kuru-
cular i¢in aranan nitelikleri haiz olmasi, (iii) pay senetlerinin nakit
karsilig1 cikarilmasi ve tamaminin nama yazili olmasi, (iv) nakden ve
her tiirlii muvazaadan ari 6denmis sermayesinin yalnizca fatura 6de-
melerine aracilik edilmesine yonelik hizmetler yapan kurulusglar i¢in
en az bir milyon Tiirk Lirasi, diger ddeme kuruluglar i¢in ise en az iki
milyon Tiirk Liras1 olmasi, (v) ilgili islemleri gerceklestirebilecek yo-
netim, yeterli personel ve teknik donanima sahip olmasi ve ilgili birim-
leri olusturmasi, (vi) ddeme hizmetleri kapsaminda yiiriitiilecek faali-
yetlerin siirekliligine ve 6deme hizmeti kullanicilarina iligkin fon ve
bilgilerin giivenligine ve gizliligine dair gerekli tedbirleri almasi ve
(vii) Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun (“Kurum’) de-
netimini engellemeyecek seffaf ve agik bir ortaklik yapisi ve organi-
zasyon semasina sahip olmasi gerekir.

Bu kosullar saglayan kuruluslar 6deme hizmeti yapabilmek ama-
ciyla faaliyet izni bagvurusunda bulunurlar. Faaliyet izni bagvurusu ka-
bul edilen kuruluglar ise ddeme kurulusu olarak faaliyette bulunmaya
hak kazanir ve faaliyet izni verilmesine iligkin karar Resmi Gazete’de
yayimlanir.
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Faaliyet izni Bagvurusu

Tiirkiye’de 6deme hizmetleri alaninda faaliyette bulunmak isteyen
o0deme kuruluglar1 bu baglamda Kurum’a faaliyet izni bagvurusunda
bulunmalidir. Faaliyet izni bagvurusunda Kurum’a sunulacak belgeler
Odeme Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik m. 8’de detayli olarak agik-
lanmakla birlikte sunulacak belgelerin hem faaliyet bagvurusunda bu-
lunan sirket hem de sirketin dogrudan ve dolayli olarak yiizde on ve
lizeri paya sahip tiizel kisi ve gercek kisi ortaklari i¢in de sunulmasi ge-
rekir. Bu belgeler genel olarak sirketlerin miiflis olmadigina, vergi ve
prim borcu bulunmadigina, belirli su¢lardan hiikiim giymedigine dair
belgeler ve sirketin sermayesine iligkin sunulan belgelerdir.

Buna ek olarak, Odeme Hizmetleri Hakkinda Yo6netmelik faaliyet
izni bagvurusunda bulunan sirketin dogrudan ve dolayli olarak yiizde
on ve lizeri paya sahip ortaklari ile kontrolii elinde bulunduran ortakla-
rinin yurt disinda kurulu bir banka veya finans kurulusu olmasi halin-
de aranacak belgeleri 6zel olarak diizenler. Bu durumda ilgili mevzuat
uyarinca aranan belgeler ortagin yurt disinda kurulu bir banka olmasi
sebebiyle bankacilik i¢in Ongoriilen uluslararasi kurallara uymasi ge-
rektiginden, daha sinirli olarak diizenlenir.

Odeme Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik m. 8/4 uyarinca faaliyet
iznine iligkin bilgi ve belgelerdeki eksikliklerin, eksiklige iliskin Ku-
rum yazisinin teblig tarihinden itibaren alti ay i¢inde giderilmemesi
halinde faaliyet izni basvurusu gegersiz hale gelir.

Odeme Kurulusunun Kurumsal Yonetimine fliskin Esaslar

Odeme kuruluslar1 yapacaklari faaliyet dolayisiyla gelismis bir yo-
netim agina sahip olmalidir. Bu baglamda Odeme Hizmetleri Hakkin-
da Yonetmelik’in 16 ila 21. Maddeleri 6deme kuruluslarinin kurumsal
yonetimini diizenler. Odeme kuruluslarinin yonetim kurulu genel mii-
diir dahil ii¢ kisiden az olamaz. Yonetim kurulu 6deme kurusunun i¢
kontrol ve risk yonetimi birimlerinin faaliyetlerine iligkin strateji ve
politikalarin belirlenmesi, bilgi sistemlerinin yonetimine iligkin politi-
kalarin belirlenmesi, riskin belirlenmesi, yonetilmesi, izlenmesi ve ra-
porlanmasina iligskin usul ve esaslarin belirlenmesi gibi islemlerden so-
rumludur. Odeme Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik genel miidiirler
icin ise 0zel kosullar 6ngoriir. Buna gore genel miidiir en az 7 yil ol-
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mak iizere igletmecilik veya finans alaninda mesleki deneyime sahip ve
lisans diizeyinde egitim gormiis olmalidir.

Yonetim kurulu iiyeleri ve genel miidiir gorevlerini yerine getir-
meden Once belirli sartlar1 da yerine getirmelidir. Buna gore yonetim
kurulu tiyeleri ve genel miidiir miiflis veya konkordato ilan etmis olma-
diklarma iligkin taahhiitnameleri ile birlikte Odeme Hizmetleri Hak-
kinda Yonetmelik’in 18. Maddesinde sayilan diger belgeleri de Ku-
rum’a gondermelidir.

Odeme kuruluslarinda kurumsal yonetimin 6nemli bir ayagini ise
i¢ kontrol olusturur. Faaliyetlerin etkin bir bicinde yiiriitiilmesi ve sis-
temler arasinda bir biitiinliik saglanabilmesi i¢in i¢c kontrol sistemi
olusturulmas: gereklidir. I¢ kontrole ek olarak kurulmas: gereken bir
diger sistem ise risk yonetim sistemidir. Risk yonetim sistemi 6deme
kurulusunun faaliyetlerinin kapsami ve yapisiyla uyumlu ve degisen
kosullara uygun, maruz kalinabilecek tiim risklerin tanimlanmasini, 61-
clilmesini, izlenmesini, kontrol edilmesini ve raporlanmasini hedefler.

Bunlara ek olarak 6deme kuruluglarinin tabi oldugu en 6nemli dii-
zenlemelerden biri Kurum tarafindan yapilan denetimdir. Kurum, dde-
me kuruluglarinin uzaktan gozetimini ve yerinde denetimini yapmakla
yetkilidir. Bu diizenleme ile ddeme faaliyetlerini gerceklestirecek dde-
me kuruluslarinin faaliyetlerinin kontrolii ve diizgiin bir bicimde yiirii-
tiilmesi amaglanir.

Sonug¢

Gelisen teknoloji ile birlikte 6deme sistemleri de ¢esitlilik goster-
mekte ve yeni 6deme hizmetleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda yii-
riirliige giren Odeme Hizmetleri Hakkinda Kanun ve Odeme Hizmet-
leri Hakkinda Yonetmelik, ddeme kuruluglarinin kurulus sartlarini, ta-
bi olduklar1 faaliyet iznini ve kurumsal yonetimi diizenler. Yiiriirliige
konan mevzuatla birlikte ddeme hizmetlerinin gelismesinin amaclandi-
&1 ve bu hizmetlerin hukuksal bir cerceveye kavustugu sdylenebilir.
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Faktoring Islemlerinde Uygulanacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik*

Av. Ozgiir Kocabasoglu

Giris

Faktoring Islemlerinde Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik (“YoOnetmelik), Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu (“BDDK?”) tarafindan 04.02.2015 tarihli ve 29257 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlandr ve 01.01.2015 tarihinden itibaren gegerli olmak
tizere yiirtirlige girdi. Yonetmelik, faktoring sirketleri ve bankalarca
yapilacak faktoring islemlerine iligskin usul ve esaslar1 belirler ve asa-
g1da Yonetmeligin getirmis oldugu yenilikler incelenir.

Miikerrer Fatura Kullamminin Onlenmesi ve Fatura Iptali

Yonetmeligin “Miikerrer Fatura Kullaniminin Onlenmesi ve Fatu-
ra Iptali” bashikli ikinci boliimii, Tiirkiye’de kurulmus ve faaliyette
olan faktoring sirketleri ve bankalar i¢in ¢esitli yilikiimliiliikler ve bir-
takim esaslar ongoriir. Oncelikle, Yonetmeligin 4. maddesi, bir fatura-
ya dayanmayan iglemleri engellemeye yonelik bir diizenleme getirir.
Bu baglamda, s6z konusu diizenlemede, finansmanin yalnizca miiste-
rilere, onlarin mal veya hizmet satiglar1 karsiliginda saglanacag: belir-
tilir. Bunun yani sira, s6z konusu finansman ile bu finansmandan elde
edilen (komisyon, faiz gibi) gelirlerin toplami, faturada belirtilen meb-
lag1 gecemez. Odeme oraninin fatura tutarinm %100’{ oldugu haller-
de faiz ve komisyon gibi elde edilen gelirler miisterilerden ayrica tah-
sil edilebilir. Miisteriler, faturada belirtilen meblag ile kambiyo senedi
veya benzeri araclarda belirtilen meblag arasinda kalan ve rakamlarin
yukar1 yuvarlanmasiyla ortaya cikan ufak farklardan mesul tutulamaz-
lar. Buna ek olarak, Tiirkiye’de kurulmus olan faktoring sirketleri ve
bankalar, miisterilerine yabanci para cinsinden 6deme araglarinin 6de-
me giiniinde olusan kur farklar i¢in ilave fatura diizenleyemezler.

Ekim 2015 tarihli Makale
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Yonetmeligin 5. maddesi faktoring sirketleri ve bankalar tarafin-
dan bir istihbarat sistemi kurulmasini 6ngoriir. Buna gore, Tiirkiye’de
kurulmus olan faktoring sirketleri ve bankalar hem miisterileri hem de
onlarin faturalari i¢in diizenlenen maddede istihbarat ¢alismasini ger-
ceklestirmekle yiikiimliidiirler. Tlgili hiikiim uyarinca, faktoring sirket-
leri ve bankalar, miisterilerinin yapmis olduklar1 s6zlii beyanla bagl
olmayacaklar, aksine, miisterilerinin verdikleri bilgiler hususunda is-
tihbarat yiiriitmekle yiikiimlii olacaklardir. S6z konusu istihbarat asga-
r1 surette asagidaki hususlardan olusur:

(i) 1lgili mevzuatta yer alan, faturanin sekli ve diizenine iligkin
hiikiimler de dikkate alinarak faturadaki bilgilerin kontrol
edilmesi,

(i) Faturalara iligkin gerekli istihbarat ve aragtirma yapilmasini
saglayacak bir i¢ kontrol sisteminin ve bu faturalarin miiker-
rer olup olmadiginin kontroliinii gerceklestiren bir Merkezi
Fatura Kaydi Sistemi kurulmasi,

(iii)) Miisterilerin mali durumlar1 degerlendirilerek, bunlarin igslem
gecmisleri de dikkate alinmak suretiyle, gerektiginde fatura
bor¢lusu ve kambiyo senedi kesidecisine basvurularak, bor-
cun teyit edilmesini saglayacak yontemler gelistirilmesi.

Her ne kadar bu hususlar Yonetmelikte siralanan ve saglanmasi ge-
reken asgari unsurlar olsa da, faktoring sirketleri ve bankalar istihbarat
konusunda bu unsurlarla sinirlt degildirler. S6z konusu kuruluslar, yu-
karida sayilanlarin yetersiz kalmast durumunda istihbarat amaciyla
bagka yontemlere de bagvurabilirler.

Miikerrer faturalarin kullaniminin engellenmesi amaciyla, Yonet-
meligin 6. maddesi 6zel bir hiikiim 6ngoriir. Hilkkme gore, Tiirkiye’de
kurulmug ve faaliyet gosteren faktoring sirketleri ve bankalar, miisteri
tarafindan (veya miisteri yetkililerince) imzalanmig alacak bildirim
formunu ve fatura bilgilerini temin ederek Merkezi Fatura Kaydi Sis-
temi’nde bu faturalarin miikerrer olup olmadiginin kontroliinii gergek-
lestireceklerdir. Bunun yani sira, faktoring sirketleri ve bankalar, fatu-
ra asli imajlarim yapilacak denetimlerde tevsik etmek {lizere muhafaza
etmekle yiikiimliidiirler. Diizenlemede yer alan “fatura asli imajlar1”
ibaresi Tiirk hukuk sistemine yeni bir kavram getirmektedir. Imaj iba-
resinin fatura ashinin herhangi bir yolla elde edilmis goriintiisii olarak
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yorumlanmasi miimkiindiir. Bu yoruma goére Yonetmelik, faktoring sir-
ketleri ve bankalara, faturalarin goriintiilerini (scan copy veya dijital
fotograf) elektronik ortamda saklama imkani getirmektedir. Ancak fo-
tokopi de esasen asil niishadan alinmig bir imaj oldugundan ayn1 hiik-
miin fatura asillarinin fotokopi (kagida basili) suretleri olarak da yo-
rumlanmasi1 miimkiindiir. Hiilkmiin uygulamasinin zamanla netlik ka-
zanaca@1 kanaatindeyiz.

Yonetmelik ile getirilen bir diger yenilik ise fatura iptallerine ilis-
kindir. Yonetmeligin 7. maddesi uyarinca, faktoring islemleri gercek-
lestiren bankalar ve fakoring sirketleri, fatura iptallerinin bildirilmesi
ve iptal edilen faturalarin yerine yenilerinin diizenlenmesi durumlarin-
da yeni faturalarin kendilerine ibraz edilmesi hususunda miisterilerden
taahhiit almakla yiikiimliidiirler. Ayn1 hiikmiin ikinci fikrasina gore ise,
faktoring sirketleri veya bankalar, miisterilerini bu hususta bilgilendi-
recek ve soz konusu taahhiitnameyi BDDK tarafindan hazirlanacak
standart “bildirim formu” geklinde alacaklardir.

Allman Kambiyo Senedi veya Diger Senetler

Yonetmeligin, “Alinan Kambiyo Senetleri ve Diger Senetler” bas-
likl1 dicilincii boliimiinde faktoring sirketleri ve bankalarin faturali ala-
caklara istinaden kambiyo senedi veya diger senetlerden almalar1 ha-
linde gozetmeleri gereken usul ve esaslara yer verilir. Bu hallerde, fak-
toring sirketleri ve bankalar, alinan kambiyo senedi veya diger senette-
ki ciro silsilesinde, kambiyo senedi veya diger senedi ciro edip veren
kisinin, devralinan faturada alacakli olarak goziiken kisi oldugunu te-
yit etmekle yiikiimliidiirler. Ayn1 zamanda, bu kisiden bir onceki ciran-
tanin veya kesidecinin de faturadaki bor¢lu ile ayn1 kisi olmasi gerekir.

Bunun yam sira, Yonetmeliin 8. maddesi faktoring sirketleri ve
bankalarin miisterilerinden ek teminat olarak devralinan ve fatura veya
fatura yerine gecen belgeler ile iligkili olmayan kambiyo senedi veya
diger senetlerin tahsil edilebilmesi i¢in uyulmasi gereken birtakim sart-
lar 6ngoriir.

Dogacak Alacaklarin Devri

Yonetmeligin 9. maddesi uyarinca, dogacak alacaklar ile ilgili ola-
rak faktoring islemlerinin gerceklestirilebilmesi i¢in, (i) devralinan



84 HUKUK POSTASI 2015

alacaklarin fatura veya fatura yerine gecen belgeler ile tevsik edilebilir
bir alacak olmasi ve (ii) alacagin dogdugu anda bu durumun fatura ve-
ya fatura yerine gecen belgeler ile tevsik edildiginin faktoring sirketi
veya banka tarafindan takip edilmesi gerekir.

Ayni hiikmiin ikinci fikrasi, mal veya hizmet satisina bagh olarak
dogacak alacagin devredilebilmesi i¢in gerekli birtakim sartlar 6ngo-
riir. Bu sartlar asagidaki gibidir.

(i) Faktoring sirketleri ve bankalarin, miisterileri ile aralarinda
dogacak alacagin devrine yonelik bir sdzlesme yapmalar1 ve
bu sozlesmede isin tantminin, alacagin niteliginin, azami fak-
toring limiti ile 6deme sartlarmin agikc¢a belirtilmis olmast
gerekir.

(i) Sozlesmedeki dogacak alacaga iliskin belirtilen hususlarin,
miisteri ile bor¢lu arasinda imzalanan s6zlesme, siparis for-
mu, proforma fatura veya akreditif belgeleri ile varsa bunlara
ilave olarak dogacak bir alacak olacagini gosteren diger bel-
gelerle tevsik edilmesi gerekir.

(iii)) Bor¢lu ve miisteri arasinda mal veya hizmet satisindan kay-
naklanan bir ticari iliski bulundugunu ve devre konu alacak-
larin da bu ticari iligski cercevesinde dogacagini ispat eden
tiim belgelerin dogrulugunun ve tutarliliginin degerlendiril-
mesi ve belgelendirilmesi gerekir.

(iv) Alacagin dogmasini miiteakip diizenlenecek fatura veya fatu-
ra yerine gecgen belgelerin kurulus tarafindan miisteriden te-
min edilerek islem dosyasina eklenmesi gerekir.

Belgelerin Saklanmasi

Yonetmeligin 10. maddesi uyarinca, Tiirkiye’de kurulu faktoring
sirketleri ve bankalar, gerceklestirdikleri faktoring islemleri ile ilgili ve
yiiriittiikleri istihbarat ¢alismalar1 ve incelemeler sonucu elde edilen
bilgi ve belgeleri ilgili kurumun tabi oldugu mevzuatta ongoriilen sii-
relerden az olmamak kaydiyla en az bes yil siireyle saklamakla yiikiim-
liidiirler. Bu hiikiimde ongoriilen bes yillik saklama yiikiimliiliigii, fak-
toring islemi yapan bankalar icin bir yenilik degildir. Zira 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nun 42. maddesi uyarinca, Tiirkiye’de faaliyet gos-



TICARET HUKUKU 85

teren bankalar, yaptiklar iglemler ile ilgili belgeleri on yil siireyle sak-
lamakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla, Yonetmelik’te belirtilen bes yillik
minimum saklama yiikiimliiliigii yalnizca faktoring sirketleri i¢in bir
yenilik teskil etmektedir.

Sonucg

Sonug olarak, Faktoring Islemlerinde Uygulanacak Usul ve Esas-
lar Hakkinda Yo6netmelik, Tiirkiye’de kurulu olan faktoring sirketleri
ve bankalar i¢in, istihbarat yiikiimliiligii, en az bes senelik saklama yii-
kiimliiliigii ve mal veya hizmet satisina bagl olarak dogacak alacakla-
rin devralinmasi gibi hususlarla ilgili yeni usul ve esaslar icermektedir.
S0z konusu Y6netmelik, faktoring hizmeti sunan faktoring sirketleri ve
bankalar i¢in 6nem tasimaktadir ve dikkate alinmalidir.
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Aile Sirketlerinde (Tarafi Olmadiginiz) Sorunlari
(Onceden) Cozmek Icin*

Av. Ali Sami Er

Care aile anayasast mudir? Aile anayasasi karsilagilabilecek tiim
sorunlarin ¢éziimiinii igeren bir ¢oziim rehberi mi olmali, yoksa sorun-
lar1 ¢cozmeye doniik yaklagimlart mi icermelidir? Bir bagka ifadeyle,
aile anayasasi temel degerleri mi ortaya koymali, yoksa ayrintili kural-
lara m1 yer vermelidir?

Aile anayasasinin niteligi iizerinde karar vermeden Once, genel ge-
cer bir cevabi olmayan bu sorulardansa, cevaplanmasi somut ihtiyacla-
1 kargilayacak bir takim duruma 0zgii sorulara yogunlagsmak yararl
olabilir.

Mesela, sirkette calismak veya terfi etmek kan bagi esasina m1 da-
yanmalidir yoksa liyakat m1 esas alinmalidir? Peki, kazang nasil pay-
lagilmalidir? Kar payr m1 yoksa maasla m1 gecinebilirsiniz? Sirketin
paraya ihtiyac1 oldugunda, aile biiyiikleri mi kefil olur? Hayatin sir-
kette geciren kuzene fazla mesai iicreti ddenmeli midir? Sirkette aradi-
gim1 bulamayan ve sirketle ayni konuda faaliyet gosteren aile bireyi
aforoz mu edilmeli yoksa kendi sirketini serbest¢e kurabilmeli midir?
“Su kiiciigiin, soz biiyiiglin” olduguna gore, kiiciiklerin hi¢ s6z hakki
yok mudur? 1 hissesi olan bir kii¢iikseniz, sirket genel kurulunda soz
hakkiniz olur mu? Peki, hic hisseniz yoksa, aile konseyinde sz alabi-
lir misiniz? Sirkete evlendikten sonra ortak olmus yeni nesil bosandi-
ginda, sirket hisseleri gelin ya da damat tarafindan edinilebilir mi? Ya
sonra, bu hisseler rakibinize satilabilir mi? Peki, dede vefat ettiginde
amca m1 yoksa hala m1 basa ge¢cmelidir? Lider sizsiniz: Sizden sonra
kim lider olmali? Hissedar olarak paraya ihtiyac duydugunuzda, is
avans1 mi, kar avanst m1 dagitmalisiniz? Eskiden ¢ok sevdiginiz aile-
nizden, islerin aile olgusunu ele gecirmesi nedeniyle her gecen giin

* Agustos 2015 tarihli Makale
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uzaklastyorsunuz, sorunu ¢ézmek icin sirketin feshini isteyebilir misi-
niz? Sirkette hi¢cbir goreviniz yok, sirket araci tahsis edilmesini isteye-
bilir misiniz? Sirkette hi¢cbir goreviniz yok; sadece ortak olarak gelip
gitmek istiyorsunuz; sirkete girisinizi engelleyebilir mi? Is karakolda
m1 biter? Sirketteki hisselerinizi tek basiniza halka arz edebilir misi-
niz? Okuldan mezun olur olmaz, sizin finans miidiirii yaptigimiz yege-
niniz, soziiniizii kesti; isten ¢ikarabilir misiniz ya da ortakliktan atabi-
lir misiniz? Sirketin gidisatindan memnun olmayan biri olarak, yone-
tim kurulu baskan1 amcaniz1 azledebilir misiniz ya da sirketin denet-
lenmesini saglayabilir misiniz? Genel kurul kag¢ senedir toplanmadig1
icin sirketten kar alamiyorsunuz, avanslar da ¢ok az; genel kurulu top-
lantiya cagirabilir misiniz? Fabrika arsasi ¢cok degerlendi ya da kimisi-
ne gore heniiz degerini bulmadi. Arsayr sattirip sattirmamak kimin
elinde? Sirket merkezini Istanbul’a tagimanin sart oldugunu diisiinii-
yorsunuz. Ayak direten bireyler var; ama ne olursa olsun siz artik tagin-
mak istiyorsunuz. Orada, ayni1 isi yapan yeni bir sirket kurabilir misi-
niz? Aile sirketini birkag aile ferdi yiiriitiiyor; digerleri kendi isini yap-
mak istedi. Ucret veya kar politikas1 nasil olacak? Kendi isini yapmak
isteyenler cok yogun; bir tiirlii sirkete gelemiyor. Elektronik ortamda
bir araya gelip genel kurul yapabilir misiniz? Aileye yeni girecek bir
gelinsiniz; fakat agkinizi 6ldiiren bir evlilik sozlesmesi ilk giinden 6nii-
niize kondu. Imzalamali misiniz? Peki bu bir bosanma sdzlesmesi ol-
sayd1? Aile sirketinden ¢ok cektiniz; ailecek miras kalan mallar1 da
paylasamiyorsunuz. izale-i suyu, yani mirasa konu mallarin satilmasi
tek ¢oziim miidiir? Izale-i suyu maliyetleri ile uzlasma yoluyla elde
edebileceginiz kazanimi karsilastirdiniz m1? Ailenin, hayir islerinde
tek sesli olmasini mu istiyorsunuz yoksa bu iglerin her bireyin arzusu-
na gore sekillenmesini mi? Sirkette calisip calismamasinin énemi ol-
madan, aile bireylerinin, egitim hedefi ne olmalidir? Masraflar sirket-
ten mi karsilanmalidir? Aile sirketi mi yoksa dedenin sirketi midir as-
linda calistiginiz? Bu sirket ilelebet sizin mi olmalidir yoksa ailenin bir
kanadi bu sirketi siirdiirebilir mi? Peki ya siz tek basina kalsaniz, sir-
keti siirdiirme niyetiniz var midir? Ya da sirketten ¢ikip, aldiginiz devir
bedeliyle, siz de, misal olarak bir havayolu sirketi kurmak ister misi-
niz? Aile sirketi, ailenizle uyku diginda tiim vaktinizi gecirmek demek
midir? Babaniz patronunuz idi. Agabeyiniz de mi patronunuz olacak-
tir? Sirkette igleri sorgulamaya basladiginizda, ailenizin bu duruma
yaklasimi nasil? Bir ¢cocuk gibi mi yoksa, sirketin iiyesi olarak m1 mu-
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amele goriiyorsunuz? Yeni bir yatirim i¢in arzulusunuz; fakat ailenin
timii bu yatirrma yanagsmiyor ve ayr1 hareket etmeniz de istenmiyor.
Bu yatirimi yalniz yapmanizi engelleyen bir kural var midir? Sirkette,
aile kadrolagsmas: sizi rahatsiz ediyor mu? Hangi gorevler aile temsil-
cilerine, hangi gorevler profesyonellere verilebilir? Cocuklugunuzdan
beri, birlikte top oynamak, sinemaya gitmek disinda gelecege dair hic-
bir ortak arzunuz olmayan kardesinizle veya kuzeninizle, size ait olma-
yan bir hayale “ortak” olabilir misiniz? Ortaklik kiiltiiriiniizii nasil ge-
listirebilirsiniz?

Diyelim, bu olaylarin hepsini kurala bagladiniz veya bu olaylara
deginmeden aile sirketini veya malvarligini etkileyen uyusmazliklarda
sergilenmesi gereken tutuma iligkin genel ilkeleri benimsediniz. Adini
da danigsmaniniz aile anayasasi koydu. Ancak bu kurallar uygulanmadi
ve aile ihtiyar heyeti veya akil kisiler aile anayasasi dogrultusunda bu
sorunlar1 ¢dzemedi. Bu durumda sorunlar, yazdiginiz kurallar dogrul-
tusunda mahkemede ¢oziilebilir mi? Acaba, yazilan kurallar kanunun
emredici hiikiimlerine aykir1 oldugu i¢in gecersiz olabilir mi? Veya ge-
lenekler hakim geldi ve anayasa delindi. Bu isin takipg¢isi olacak misi-
niz? Aykiriliklara bir yaptirim getirme veya uygulama kararliliginiz var
mi1? Aykir1 davranan aile bireylerine son sans verecek misiniz? Yoksa,
agir yaptirimlart ilk glinden mi uygulayacaksiniz? Bu yaptirimlar ka-
nunen uygulanabilir mi? 25 y1l once yazilan bir anayasaniz var; ama
yazildigindan bu yana dede 6ldii; sirket ciddi bir darbogaza girdi; kriz-
den biiyiiyerek cikti; aile 10 kisi daha genisledi. Ayni ilkelere mi bagh
kalacaksiniz? Yoksa yenilenmeye hazir misiniz?

Taraf1 olmadiginiz bir sorunu onceden ¢6zmek daha kolaydir. Ta-
bi ki bu sorunun heniiz 6ngdremediginiz yonleri olabilir. Ama siiphe-
siz bunun icin, bu sorunlar1 yasayan kisilere bagvurabilirsiniz. Ya da bu
sorunlar1 yasayanlara yardim eden danigsmanlardan fikir alabilirsiniz.
Sorun sicakken, menfaat ¢catismalari o sorunun ¢oziimiinden sizi uzak-
lastirabilir. Bazen bir sorun hakkinda hi¢ diyalog kurmamak, o sorunu
daha da biiyiitebilir. En 1yisi, o sorun heniiz yokken tiim diyalog kanal-
lar1 agikken, tiim agiklifiyla, seytanin avukathigini da yaparak o soru-
na cesitli ¢ozlimler aramaktir.

Sirket de, aile de aslinda, ortaklik kiiltiirii temeline dayanir. Sirket
para kazanma karsiliginda varligini siirdiiriir. Aile ise ¢cogu zaman kar-
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silik beklenmeden yasayan bir olgudur. Dolayisiyla, aile ve sirketin
farkli kimyasi ¢atigabilir. Bu catigmalarin 6niine gegmek miimkiin de-
gildir. Sadece, catismalar oldugunda gosterilecek reflekslerle belirli,
seffaf sonuglar ongoriilebilir.

Sorunlar heniiz ortaya ¢cikmadan ve beklentiler farklilasip ayr
mesruluk temelleri bulmadan, sorunlar1 benzer tecriibelerden hareket-
le ¢bzmek i¢in bir araya gelip degerlendirmenin ailenin ortaklik kiiltii-
riinii gelistirmesinde biiyiik yarar1 vardir. Peki, anayasa caligmalarina
ne zaman baslamak gerekir? Kanimca, ekonomik krizler, sirketin 6zel-
likle siirekliligi i¢in ailenin endise duygularinin yogunlastigi ve empa-
tik yaklagimlarin en olgun oldugu bir donem olmasi nedeniyle, ¢alis-
maya baslamak i¢in dogru bir zaman olabilir. Zamanlamanin bir bagka
gerekcesi de, gerekli onlemler alinmazsa kriz sonrasi, ailenin anayasa-
ya ihtiya¢ duyacag dlcekte bir sirkete sahip olamayacagi ihtimalidir.

So6ziin 6zii, yazinin bagindaki sorunun cevabi parantez i¢inde giz-
lidir: Aileye ilham veren bir arac olarak aile anayasasi, tarafi olmadigi-
niz sorunlar1 ¢6zmek icin bugiinden temel ilkeleri ortaya koyarak sade-
ce bu sorunlar1 ¢cozmeyecek, sirketinizi ileriye gotiirecek ve verimlili-
gini artiracaktir.
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Rekabet Hukuku Cercevesinde Azinlik Hisse Devirleri*

Prof. Dr. H. Erciiment Erdem

Giris

Azinlik hisselerinin rakipler arasi devri; Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (“RKHK”) rekabeti sinirlayic1 anlasma, uyumlu
eylem ve kararlarin diizenlendigi 4. maddesi, hdkim durumun kétiiye
kullanilmasinin diizenlendigi 6. maddesi ile birlesme ve devralmalarin
diizenlendigi 7. maddesi kapsaminda incelenebilir. Azinlik hisse devir-
leri cogunlukla birlesme ve devralmalar kapsaminda incelemeye tabi
tutulur.

Genel anlamda birlesme ve devralmalarin tabi oldugu izinlerin te-
melini kontrol kavrami olusturur. Avrupa Birligi uygulamasinda kont-
rol AB 139/2004 Tiiziigii (“Tiizik”) ile ele alinir. AB uygulamasina pa-
ralel bir gsekilde 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Ge-
reken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig (“Teblig”) de bir isle-
min izne tabi bir birlesme ve devralma sayilabilmesi i¢in kontrolde ka-
lic1 degisiklik meydana gelmesini arar.

Rakipler arasi birlesme ve devralmalar tam veya kismi kontroliin
devralinmas1 seklinde gerceklestirilecegi gibi azinlik hisselerinin dev-
ralinmasi seklinde de gerceklestirilebilir. Azinlik hisselerinin devralin-
dig1 bir birlesme ve devralma islemi kontrolde kalici bir degisiklik ya-
ratiyorsa Teblig cercevesinde incelemeye alinir. Kontrol degisikligine
yol agmayan azinlik hisse devirleri Teblig kapsaminda birlesme ve
devralma olarak degerlendirilmez.

Birlesme ve Devralmalar Kapsaminda Kontrol Kavramm

Rakipler arasinda yapilacak azinlik hisse devirlerinin hangi kosul-
larda izne tabi olacaginin anlasilmasi agisindan kontrol kavraminin re-

* Agustos 2015 tarihli Makale
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kabet hukuku cercevesinde incelenmesi gerekir. Gerek Teblig gerekse
de Birlesme ve Devralma sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkin-
da Kilavuz (“Kilavuz”) kontrolii meydana getiren araglar ile kontrol
degisikligini diizenler. Benzer bir sekilde “belirleyici etki” olugmasi
bir azinlik hisse devrinin Tiiziik kapsaminda incelenebilmesinin sarti-
m olusturur. Tiiziik cercevesinde belirtilen “belirleyici etki” tesebbii-
siin stratejik kararlarini etkileyebilme olarak agiklanabilir.

Teblig’in 5. maddesi uyarinca kontrol; tek veya ortak bir sekilde fi-
ilen veya hukuken bir tesebbiis iizerinde belirleyici etki uygulama an-
lamina gelir. Bu s6z konusu etki, hisse veya varliklarin devri, sozles-
meler veya diger araglar gibi haklar yoluyla gerceklestirilebilir.

Tek Kontrol

Kilavuz tek kontrol kavramini, belirleyici etkiyi tek bagina yarat-
mak olarak agiklar. S6z konusu belirleyici etki tesebbiisiin stratejik ka-
rarlarini alabilme durumu ile stratejik karar alamamakla beraber tek bir
hissedarin bu kararlarin alinmasini engelleme, bir bagka deyisle veto
etme yetkisi olarak diizenlenir. Tek kontrol, Teblig ve Kilavuz kapsa-
minda fiilen veya hukuken yaratilabilir.

Hukuki tek kontrolden sz edilebilmesi i¢in oy haklarinin cogun-
lugunun devralinmasi gerekir. Azinlik hisseleri s6z konusu oldugu hal-
lerde pazar yapisi, sirketin hissedarlik yapisi; oy haklarinin dagilimi
g0z Oniine alindiinda ise rakipler arasi azinlik hisselerinin devri sonu-
cunda 6zellikle oyda imtiyazli paylar yoluyla oy haklarinin ¢cogunlugu-
nun devredildigi goriilebilir ve bdylece Teblig kapsaminda izne bagl
bir birlesme veya devralmadan s6z edilir.

Bunun yani sira azinlik hisselerinin sahip oldugu bazi haklar da tek
kontrol olugturabilir. Ayrica azinlik hisselerine ¢esitli imtiyazlar veril-
digi durumlarda da tek kontrol goriilebilir. Ozellikle tesebbiisiin strate-
jik kararlarini etkileyen imtiyazlarin bulunmas: tek kontrol yaratabilir.
Bazi tegebbiislerin hissedarlik yapilarina ve yonetim sekillerine gore
finansal, yonetsel ve isletme ile ilgili konularda karar alabilen azinlik
hissedarlarinin bulundugu durumlarda da tek kontroliin varligindan
bahsedilebilir.

Fiili tek kontrolde ise hisse oranlarina, genel kurula katilim diize-
yine ve oy verme bicimlerine dikkat edilir. Kilavuz azinlik hissedarla-
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rinin fiili kontrole sahip olmasini genel kurulda ¢ogunluk olusturabil-
mesine de baglar. Ancak her tiirlii kontrol degisikliginin kalict olmasi
esastir.

Ortak Kontrol

Ortak kontrol olusabilmesi i¢in iki veya daha fazla kisi veya teseb-
biisiin bir tesebbiis ilizerinde belirleyici etki yaratabilmesi gerekir. Be-
lirleyici etki Kilavuz’da stratejik ticari davranislar belirleyen eylemle-
r1 engelleme yetkisi olarak tanimlanir. Burada iki sirketin birlikte hare-
ket etmesinden dogan sirketin karar mekanizmasini kilitleme imkanin-
dan s6z edilir.

Ortak kontrol; oy hakki ile karar alma organi atamada esitlik, azin-
lik hissedarlarinin, yonetim atama, biitgce, yatirim ve benzeri kararlar
veto etme yetkisi (azinlik hissedarlarimin belirtilen veto etme yetkile-
rinden bir tanesine bile sahip olmasinin yeterli olabilecegi Kilavuz’da
belirtilir) ve azinlik hissedarlarinin veto hakkina sahip olmamakla bir-
likte oy haklarini beraber kullanilabildigi durumlarda da olusur.

Cogunluk hissedarlarinin belirli kararlar1 alirken azinlik hissedar-
lara bagl olmasi veya azinlik hissedarlarin belirli know-how’lar1 elin-
de bulundurmasi da fiili kontrol yaratabilir.

Dikkat edilmesi gereken konu; tek, ortak fiili veya hukuki bir kont-
rol yaratildigr durumlar agisindan ¢ogunluk veya azinlik hisselerinin
devralinmasinin ayni sonuglar yaratacagidir. Bu sonug¢lardan en teme-
li her iki birlesme veya devralma durumunun izne tabi olacag1 (Teblig
kapsaminda 6ngoriilen ciro esiklerinin agilmasi sartinin da saglanmasi
kosuluyla) ve ayni rekabetci endise ve etkiler kapsaminda incelenece-
gidir.

Rekabet Karsit1 Etkiler ve Endiseler

Rakipler arasinda gergeklestirilecek birlesme ve devralmalar, Re-
kabet Kurulu tarafindan Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendi-
rilmesi Hakkinda Kilavuz (“Kilavuz II”’) ¢ercevesinde degerlendirilir.
Kilavuz’un 9. maddesi degerlendirmeyi ana hatlartyla iki sekilde ger-
ceklestirir: ilgili tiriin ile cografi pazarin belirlenmesi ve birlesme ile
devralmalarin rekabet lizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi.
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Rekabet karsit1 etkiler yaratabilecek durumlar, hakim durumun ya-
ratilmasi1 veya giiclendirilmesi ile tesebbiisler arasi koordinasyon sag-
lanarak rekabetin engellenmesi seklinde aciklanir. Hakim durum yara-
tilmasi tek tarafl bir takim rekabet karsit1 etkiler dogurur ve endiseler
yaratir. Bir birlesmenin pazar giicli yaratarak rekabeti engellemesi tek
tarafl bir rekabet karsit1 etkidir. S6z konusu etkiler belirlenirken pazar
paylari, tesebbiislerin rakip konumda olup olmadigi, 6zellikle farkli-
lagtirillmig {riinlerin yer aldig1 pazarlarda iriinlerin birbiri ile ikame
edilebilirligi, miisterilerin saglayicilarini degistirme potansiyeli, rakip-
lerin biiyiimesinin engellenmesi, rekabetci giic yaratacak bir tesebbii-
stin birlesmeye taraf olmas1 rekabet dinamiklerini degistirebilir.

Tegebbiisler arasi koordinasyonun saglanmasi ise diger rekabet
karsit1 etkiler doguran unsurdur. Bu kapsamda Kilavuz II ¢cevresinde fi-
yatlarin rekabetci diizeyin {izerinde tutulmasi siklikla goriilebilen ko-
ordinasyon tipine 0rnek olarak gosterilir. Ayrica tesebbiisler pazari bol-
me ve iiretimi sinirlama amaclariyla da koordinasyon i¢ine girebilirler.

Tiiziik kapsaminda da kontrol yaratmayan azinlik hisse devirlerin-
de tegebbiisler arasi koordinasyon dikkate alinir, 6zellikle azinlik his-
sedarlarinin etki derecesi Ornegin yonetim atama yetkisi, tesebbiisiin
gizli bilgilerine erisimi goz oniine tutulur!.

Rekabeti Siirlayici Anlasmalar, Uyumlu Eylemler ve Kararlar
Cercevesinde Azinlik Hisse Devri

Azmlik hisse devirleri yukarida agiklanan kontrol degisikligi ya-
ratmadig1 baz1 durumlarda da RKHK nin 4. maddesi geregince veya
bagka bir islem dolayisiyla (6rnegin kartel anlagmasi gibi) yapilan so-
rusturma veya degerlendirmeler kapsaminda incelemeye alinabilir. Bu
cercevede Rekabet Kurumu’nun en ¢ok dikkat ettigi konu yonetim ya-
pist ve temsildir.

Rakibinde azinlik hissedar1 olan bir tesebbiisiin yonetimdeki rolii,
sahip oldugu yonetim kurulu iiye sayis1 ve temsil sekli, rakipler arasin-
da koordinasyonu saglayabilecegi, bilgi degisimini kolaylastirabilece-
g1 ve dolayisiyla rekabet karsit1 bir etki yaratabilecegi icin incelemeye

I M. Selim Unal, Sanayi Iktisadi ve Rekabet Hukuku Acisindan Rakipler Arasi Azinlik Hisse

Devirler, Uzmanlik Tezleri Serisi No: 93.
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alinabilir2. Ancak bu konuda bir genelleme yapmak dogru olmaz ve
her bir somut olay kendi kosullar1 i¢cinde degerlendirilir.

Sonucg

Rakip tesebbiisler aras1 azinlik hisse devirleri kontrolde kalic1 de-
gisiklige sebep olduklar1 takdirde Teblig kapsaminda degerlendirmeye
tabi olurlar. Bu uygulama AB diizenlemesi ile paralellik gosterir. Teb-
lig ile Kilavuz kapsaminda kontrol tek, ortak, fiili ve hukuki olabilir ve
genel anlamda stratejik karar alabilme ve bu kararlar1 engelleyebilme
olarak aciklanir. Ayn1 zamanda oy haklarinin ¢ogunlugunu elde etme,
azinlik hisselerine baglanan 6zel haklar ve imtiyazlar ile genel kurulda
cogunluk saglama giicii hukuki ve fiili tek kontrol yaratabilir. Stratejik
kararlar1 engelleyerek kilitleme durumu, oy haklari, karar organi ata-
mada esitlik ile veto haklari, ortak kontrol olusturabilen unsurlara or-
nek gosterilir.

S6z konusu azinlik hisse devrilerinin kontrol degisikligi yaratmasi
bazi rekabetci endiseleri ve rekabet karsiti etkileri de beraberinde geti-
receginden Rekabet Kurumunun ilgisini ¢ceker ve bu kapsamda ¢ogun-
luk hisseleri ile azinlik hisselerinin devri Teblig kapsaminda ayni ince-
lemeye tabi olur. Rakipler arasinda koordinasyonun, bilgi degisiminin
kolaylastirilmasi, pazarin daha seffaf bir yapiya biirtinmesi, hakim du-
rum yaratilmasinin gii¢lendirilmesi ve boylece rakipler arasi rekabetin
sinirlandirilmasi, rekabet giidiisiiniin azalmasi gibi rekabet karsit1 en-
diseler yatay birlesme ve devralmalar kapsaminda incelenir.

2 Bakimiz 13.7.2005 tarih, 05-46/668-170 sayilt karar ile 29.3.2007 tarih, 07-29/268-98 sayili
karar.
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Tiirk Rekabet Hukuku Cercevesinde
Distribiitorlitk Sozlesmeleri*

Av. Naciye Yilmaz

Giris

4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un (“Rekabet
Kanunu”) 4. maddesi “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogru-
dan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacw tasryan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birlik-
lerinin bu tiir karar ve eylemleri” yasaklar. Tesebbiislerin dikey anlag-
malar yoluyla, ilgili pazardaki rekabeti engellemesi ya da kisitlamasi
sonucunu dogurabilecek igbirlikleri i¢ine girmeleri miimkiindiir.
2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik 2002/2
sayil1 Dikey Anlagsmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin (“2002/2
sayil1 Teblig”) 2. maddesi “dikey anlagsma” tanimina yer vermektedir.
2002/2 sayili Teblig’e gore dikey anlasma; “iiretim veya dagitum zinci-
rinin farklt seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla teseb-
biis arasinda belirli bir mal veya hizmetin alimi, satumi veya yeniden
satumi amactyla yapilan anlasma” olarak ifade edilir. Bu kapsamda,
dagitim ve tedarik anlagmalarinin dikey anlagsma kapsamina girdigi ka-
bul edilmektedir. Bu Hukuk Postas1 Makalesi’nde Tiirk Rekabet Huku-
ku kapsaminda distribiitorliik sézlesmelerinde siklikla rastlanan dii-
zenlemelerin bir kismui ele alinir.

Miinhasirhk

Genel itibariyle miinhasirlik, bir kisi ya da tesebbiise, sinirlar ta-
nimlanmig bir bolgede ya da bir miisteri grubu i¢in ticari faaliyette bu-
lunma imtiyazi taninmasidir. Distribiitorliik sézlesmeleri acisindan ise
miinhasirlik, distribiitoriin iireticiye kars1 iistlenmis oldugu yiikiimlii-

Nisan 2015 tarihli Makale
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liikkler ve yapmis oldugu yatirima karsilik olarak iireticiden talep ettigi
bir korumadir. Ureticinin ayn1 bolge igin bir bagkasi ile distribiitorliik
anlagmasi yapmasinin kisitlanmasinin yani sira, iireticinin bizzat ken-
disinin de ayn1 bolgeye iiriin saglamamasi gibi bir kisitlama da miinha-
sirlik altinda diizenlenebilir. Ureticilerin tamami veya 6nemli bir kismi
miinhasir dagitim sistemini uyguladiginda, bu durum hem iiretici hem
de distribiitor seviyesinde rekabeti kisitlayici igbirligini kolaylagtirabi-
lir. Yukarida da belirtildigi lizere, Rekabet Kanunu bu sekildeki igbir-
liklerini yasaklamakla birlikte, belli bir orana kadar bu sisteme muafi-
yet tanir.

2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesi uyarinca, muafiyet “saglayici-
nin dikey anlagsma konusu mal veya hizmetleri sagladig ilgili pazarda-
ki pazar payimin %40’t asmamast durumunda uygulamr. Tek aliciya
saglama yiikiimliiliigii iceren dikey anlagsmalarda muafiyet, alicinin di-
key anlasma konusu mallari ve hizmetleri aldig ilgili pazardaki payi-
nin %40°1 asmamast kosuluyla uygulanir.”

Hiikiimden de anlasilacag iizere distribiitore saglanan miinhasirli-
ga, iireticinin ve tek alicitya saglama yiikiimliiliigii bulunuyorsa distri-
biitoriin, ilgili mal veya hizmet piyasasindaki pazar paylarinin %40’1
asmamasi sartiyla grup muafiyeti saglanir. Buna ek olarak, 2002/2 sa-
yil1 Teblig’in 4/b maddesi uyarinca, alicinin sdzlesme konusu mal ve-
ya hizmetleri satacagi bolge veya miisterilere iliskin kisitlamalar geti-
rilmesi kural olarak ilgili sozlesmenin muafiyetten yararlanmasini en-
geller. Ancak maddede sayilan istisnalardan biri s6z konusuysa sozles-
me muafiyetten yararlanir. Bu istisnalardan bir digeri ise saglayicinin
bir aliciya bolge veya miisteri 6zgililemesi kosuluyla diger alicilara bu
bolge veya miisteri grubuna iligkin olarak, aktif satiglar1 kapsar sekilde
getirilen satig sinirlamasidir.

Yeniden Satis Fiyat1 Belirlenmesi

2002/2 say1l1 Teblig’in 4/1/a maddesi distribiitoriin kendi satis fiya-
tin1 belirleme serbestisinin engellenmesini muafiyet dig1 birakir.
2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iligkin Grup Muafiyeti Tebliginin
Aciklanmasina Dair Kilavuz’un (“Kilavuz”) “Yeniden Satis Fiyatinin
Belirlenmesi” baglikli 2.1. numarali maddesi uyarinca, iireticinin dist-
ribiitor adina sabit veya asgari satis fiyat1 belirlemesi yasaktir. Fakat
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iiretici, sabit veya asgari satis fiyati belirlemesi boyutuna ulagsmadigi
stirece, distribiitor i¢in azami satig fiyatin1 belirleyebilir veya distribii-
tore satig fiyat1 tavsiye edebilir. Bildirilen satis fiyatlarinin sabit veya
asgari satig fiyati olmamasi i¢in soz konusu fiyatlarin azami veya tav-
siye niteliginde oldugunun yayimlanan fiyat listelerinde ya da iiriiniin
tizerinde agikga belirtilmesi gerekir. Bu kapsamda, distribiitorliik soz-
lesmesinde iireticinin yeniden satig fiyatina iligkin belirlemelerinin tav-
siye veya azami fiyat belirleme niteligini agsmasi ve distribiitore daya-
tilmas1 durumunda, ilgili s6zlesmenin muafiyet kapsami digina ¢ikaca-
&1 vurgulanmalidir.

Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii

2002/2 sayil1 Teblig’in “Tanimlar” baslikli 3/d maddesinde rekabet
etmeme yiikiimliiliigiinlin tanim1 yapilir. Buna gore; rekabet etmeme
ylikiimlilugi “alictnin anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet
eden mal veya hizmetleri iiretmesini, satin almasini, satmasint ya da
veniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her tiirlii yiikiim-
liiliiktiir’. Buna ek olarak belirtildigi lizere, “alicinin bir onceki takvim
vilindaki alimlart esas alinarak, ilgili pazardaki anlasma konusu mal
veya hizmetlerin ya da onlart ikame eden mal veya hizmetlerin %80’in-
den fazlasumin saglayicidan veya saglayicinin gosterecegi baska bir te-
sebbiisten satin alinmasina yonelik olarak alictya dogrudan veya do-
layli bicimde getirilen herhangi bir yiikiimliiliik de rekabet etmeme yii-
kiimliiliigii olarak kabul edilir.”

2002/2 sayil1 Teblig’in 5. maddesi distribiitorliik sozlesmelerinde
distribiitorler icin getirilebilecek rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin
kapsamini belirler. Buna gore, distribiitor i¢in getirilen rekabet yiikiim-
liilliigiiniin bes y1l1 agkin veya belirsiz siireli olmasi, sézlesmenin sona
ermesinden sonraki donem i¢in distribiitore getirilen mal ya da hizme-
tin liretimini, satin alinmasini, satilmasini ya da yeniden satilmasini ve-
ya segici dagitim sistemi iiyeleri i¢in rakip markali iiriinlerin satilma-
sin1 yasaklamasi; s6z konusu hiikmii, bazi istisnalar bulunmakla birlik-
te, muafiyet kapsamindan cikarir.

Yukarida belirtildigi iizere anlagsmanin sona ermesinden sonraki
doneme iligkin olarak, aliciya getirilen, mal ya da hizmet iiretmesini,
satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini yasaklayan dogrudan
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ya da dolayli herhangi bir yiikiimliiliik getiren hiikiim muafiyet disin-
dadir. Ancak bu hiikmiin istisnasi, yasaklamanin, anlasma konusu mal
ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal ve hizmetlere iligkin olmasi,
anlagma siiresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile si-
nirli olmasi ve saglayici tarafindan aliciya devredilen know-how’1 ko-
rumak i¢in zorunlu olmasi kosullariyla, alicitya anlagmanin sona erme-
sinden itibaren bir y1l1 agmamak kaydiyla rekabet etmeme yiikiimliilii-
gii getirilmesidir.

Distribiitorliik sdzlesmesinin, sozlesmeyi muafiyet kapsami disina
cikarir bir rekabet etmeme yiikiimliiliigii icermesi durumunda, s6z ko-
nusu hiikiim, sézlesmenin diger hiikiimlerinden ayrilabiliyor ise, s6z-
lesmenin diger hiikiimleri muafiyetten yararlanirken bu hiikiim tek ba-
sina muafiyetten yararlanamaz. Ancak, rekabet etmeme yiikiimliliigii-
nii iceren sozlesme hiikiimleri sozlesmenin diger boliimlerinden ayri-
lamiyor ise sdzlesmenin tamami grup muafiyetinden yararlanamaz.
Kilavuz’un lafzi itibariyle, sozlesmede distribiitor i¢in 6ngoriilen reka-
bet etmeme yiikiimliiliigii, sozlesmenin feshinden sonra da belirli sart-
lar altinda muafiyet kapsaminda degerlendirilir. Ancak bunun i¢in, yii-
kiimliiliigii iceren sdzlesme hiikmiiniin distribiitoriin faaliyetlerine ta-
mamen son verme sonucunu dogurmamasi, kisaca rekabeti engelleyici
boyuta ulasmamasi gerekir.

Sonug¢

Distribiitorliik sozlesmeleri, iiretim veya dagitim zincirinin farkl
seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda
belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciy-
la yapilan anlagmalar olarak tanimlanan dikey anlagmalar arasinda de-
gerlendirilir. Bu kapsamda, distribiitorliik sozlesmeleri de diger dikey
anlagmalar gibi rekabeti kisitlayici veya engelleyici oldugu ol¢iide Re-
kabet hukuku kurallarinca engellenir. Distribiitorliik sozlesmelerinde
tipik olarak bulunan miinhasirlik, yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
ve rekabet etmeme yiikiimliiliigii gibi hiikiimler belirli sartlar altinda
distribiitorliik sozlesmelerini, 2002/2 sayili Teblig’in tanimis oldugu
muafiyet kapsami disina ¢ikarilabilir.
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Rekabet Hukukunda Yogunlagsmalarin Denetlenmesi*

Av. Ecem Siisoy Uygun

Giris

Birlesme ve devralmalar dinamik ekonominin 6nemli unsurlarin-
dan biridir; ancak birlesme ve devralma islemlerinin Rekabet Kurumu
(“Kurum”) tarafindan denetime tabi tutulmasi piyasalarda rekabetci or-
tamin siirdiiriilebilmesi i¢in zorunludur. Bu nedenle, hakim durumun
kotiiye kullanilmasinmi ve rekabeti 6nemli 6l¢iide azaltacak birlesme ve
devralmalar1 6nlemek iizere piyasalari izlemek, diizenlemek ve denet-
lemek Rekabet Kurum’un misyonlari arasindadir!.

Yogunlasma Kavram

‘Birlesme ve devralma’ kavramina rekabet hukuku mevzuati ger-
cevesinde yer verilse de bu kavramin tanimi yapilmamistir. 2010/4 sa-
yili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devral-
malar Hakkinda Teblig (“Teblig”’) uyarinca; iki veya daha fazla teseb-
biisiin birlesmesi, bir veya daha fazla tesebbiisiin tamaminin ya da bir
kisminin dogrudan veya dolayli kontroliiniin cesitli yollarla bir ya da
daha fazla tesebbiis veya halihazirda en az bir tesebbiisii kontrol eden
bir ya da daha fazla kisi tarafindan devralinmasi Kurum tarafindan
“birlesme ve devralma iglemi” olarak kabul edilmektedir. Ayrica, ba-
g1msiz bir iktisadi varligin tiim islevlerini kalic1 olarak yerine getirecek
bir ortak girigimin olusturulmasi da birlesme ve devralma olarak de-
gerlendirilmektedir2.

*  Eyliil 2015 tarihli Makale

1 Rekabet Kurumu 16. Y1llik Rapor 2014 i¢in bkz. http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT %
2f1%2fDocuments%2fFaaliyet+Raporlar%C4%B1%2fRK_16.pdf (Erisim Tarihi: 28.09.2015).

Rekabet Kurumu Birlesme ve Devralma Goriiniim Raporu 2014 igin bkz. http://www.reka-
bet.gov.tr/File/?path=ROO0T%2f1%?2fDocuments%2{Birle % C5%9Fme+Devralma+G%C3%B
6r%C3%BCn%C3%BCm+Raporu%2fEk1+-+2014+Birle%C5%9Fme+Devralma+
G%C3%B6r%C3%BCn%C3%BCm+Raporu.pdf (Erisim Tarihi: 28.09.2015).


http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%25
http://www.reka/
http://bet.gov.tr/File/?path=ROOT%2f1%2fDocuments%2fBirle%C5%9Fme+Devralma+G%C3%25B
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Birlesme ve devralma veya yogunlagsma ya da konsantrasyon te-
rimlerinin uygulamada birbirlerinin yerine kullanildig1 goriiliir; ancak
ne uygulama ne de doktrinde terim birliginin olugsmadigini soylemek
miimkiindiir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da
degisiklik yapilmasini 6ngdéren Kanun Tasarisi’nda ‘yogunlagsma is-
lemleri” kavrami kullanilmis olsa da, mevcut 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun (“RKHK”) ve Teblig’de ‘birlesme ve
devralma’ kavrami tercih edilmisgtir.

Oysa yogunlagsma sadece birlesme ve devralma yoluyla degil; or-
tak girisim yoluyla da gerceklestirilebilir. Yogunlagsma, ekonomik ka-
rar alma ve sevk etme giicliniin bagka bir deyisle iktisadi kontroliin te-
sebbiisler arasinda el degistirerek belirli merkezlerde toplanmasi ve bu
durumun ilgili piyasada rekabet halinde bulunan aktorlerin sayisini
azaltacak sekilde yapisal degisikliklere yol agcmasi seklinde tanimlana-
bilir3. Merkezi yogunlagmaya neden olan biitiin etkinliklerin RKHK
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in ‘birlesme ve devralma’ kavrami
yerine ‘yogunlagsma’ kavraminin kullanilmasi daha isabetli olabilir®.

Yogunlasmalarin Denetlenmesi

Birlesme ve devralmalar tekellesme ve kartellesme yoluyla rekabet
ortaminin zedelenmesine neden olabilir. Bu nedenle biitiin gelismis iil-
kelerin rekabet kurallarinda birlesme ve devralmalarin denetlenmesine
iligkin hiikiimler bulunmaktadir5.

RKHK’nin ‘Birlesme veya Devralma’ baslikli 7°nci maddesi, te-
sebbiislerin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarim gii¢len-
dirmeye yonelik olarak rekabetin onemli 6lciide azaltilmasi sonucunu
doguracak sekilde birlegsmelerini veya bir tesebbiis ya da kisinin diger
bir tesebbiisiin kontroliinii devralmasini yasaklar. Boylece, birlesme
veya devralmanin yasaklanabilmesi i¢in (i) hakim durum yaratmasi ya
da mevcut bir hakim durumu gii¢lendirmesi ve (ii) yaratilan veya giic-
lendirilen hakim durumun etkin rekabeti 6nemli Ol¢iide azaltmasi ge-
rekmektedir.

3 SEZEN, Ayse, Birlesme ve Devralmalar, Uluslararasi Rekabet ve Teknoloji Birligi, 2007, s. 2.

4 ERDEM, H. Erciiment, Tiirk-Isvicre Rekabet Hukuklarinda Birlesme ve Devralmalar, Prof.
Dr. Erdogan Moroglu’na 65 Yag Giinii Armagani, 1999, s. 203.

5 ERDEM, H. Erciiment, Tiirk ve AT Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar, 2013, s. 32.
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Burada yasaklanan bir igsletmenin hakim durumda olmasi degildir.
Bir igletme, kendi i¢ dinamigi ve basarisi ile hakim duruma ulasabilir;
yasaklanmak istenen kurulu kapasitenin etkinlik esasina dayanmadan
hakim duruma ulagmig olmasidir®. Hakim durumda olan igletmeler yo-
gunlagma iglemlerini gerceklestirebilir; ancak hakim durumda olan is-
letmenin hakim durumunu gii¢lendirmeye yonelik olarak rekabeti
onemli Ol¢iide azaltmamas1 gerekir.

Hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabil-
mesi i¢in Rekabet Kurulu’na (“Kurul”) bildirilerek izin alinmasi ge-
rektigi ise Teblig’de belirtilir. Her tiirlii yogunlagsma isleminin denet-
lenmesi ya da kontrol altina alinmasi gibi bir sart yoktur. Kurul’un iz-
nine tabi olan ve olmayan birlesme ve devralmalar Teblig’de belirtilir.

Kurul’un Iznine Tabi Olan ve Olmayan Yogunlasmalar

Bir birlesme ve devirden soz edebilmek i¢in ortada birbirinden ba-
g1msiz olan iki isletmenin s6z konusu olmasi gerekir. Eger birbirlerin-
den bagimsiz olmayan yani ayni gruba bagl olan isletmeler arasinda
bir birlesme s6z konusu ise, bu rekabet hukuku bakimindan bir birles-
me veya devralma olarak kabul edilemez’. Bu nedenle bu tarz birles-
meler i¢in izin alinmasi gerekmez.

Teblig’in 6’nc1 maddesinde birlesme ve devralma sayilmayan hal-
ler siralanmigtir. Teblig uyarinca, kontrol degisikligine yol agmayan
grup ici islemlerle diger islemler i¢in Kurul’dan izin alinmasi gerekme-
mektedir. Onemli olan, birlesme veya devralma islemi sonrasinda
kontroliin el degistirmesidir. Eger, bir igletmenin bazi hisselerinin dev-
ri neticesinde igletmenin ya da sirketin kontrolii el degistirmiyorsa ya-
ni sadece azinlik hisseleri devredilmisse, bu rekabet hukuku anlamin-
da bir birlesme veya devralma sayilmaz ve bdylece izin alinmasi ge-
rekmez3.

Teblig md. 7(1) uyarinca bir birlesme veya devralma isleminde; a)
islem taraflarinin Tiirkiye cirolar1 toplaminin yiiz milyon TL’yi ve is-

6 ASLAN, Yilmaz, Rekabet Hukuku Dersleri, 2014, s. 212.
7 ASLAN, Yilmaz, Rekabet Hukuku Dersleri, 2014, s. 213.
8 ASLAN, Yilmaz, Rekabet Hukuku Dersleri, 2014, s. 213.
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lem taraflarindan en az ikisinin Tiirkiye cirolarinin ayri ayri otuz mil-
yon TL’yi veya b) devralma islemlerinde devre konu varlik ya da faali-
yetin, birlesme islemlerinde ise igslem taraflarindan en az birinin Tiirki-
ye cirosunun otuz milyon TL’yi ve diger islem taraflarindan en az bi-
rinin diinya cirosunun bes yiiz milyon TL'yi agsmasi1 halinde s6z konu-
su islemin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in Kurul’dan izin alinma-
st zorunludur.

Kurul’a Bildirim

Bildirilmesi zorunlu olan birlesme veya devralma islemlerinin Ku-
rul’a bildirilmemesi veya islem gerceklestirildikten sonra bildirilmesi
halinde RKHK’nin 11’inci maddesi uygulanir. 1lgili madde uyarinca,
eger birlesme veya devralma islemi; tesebbiislerin hakim durum yarat-
maya veya hakim durumlarim gii¢lendirmeye yonelik olarak rekabetin
onemli Ol¢iide azaltilmas: yoniinde degerlendirilmezse Kurul birlesme
veya devralmaya izin verir; ancak ilgililere bildirimde bulunmadiklari
icin para cezasi uygular. Birlesme veya devralma hakim durum yarati-
larak rekabetin 6nemli dl¢iide azaltilmasi kapsaminda degerlendirilir-
se; para cezasl ile birlikte, birlesme veya devralma isleminin sona er-
dirilmesine; hukuka aykir1 olarak gerceklestirilmis olan tiim fiili du-
rumlarin ortadan kaldirilmasina karar verir.

Izne tabi birlesme ve devralmalara iligkin Kurul’a yapilan bildirim,
Teblig’in ekinde yer alan Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Bildirim
Formu (“Bildirim Formu”) ile yapilir. Rekabet etme agisindan sakinca
olusturma ihtimali diisiik olan birlesme ve devralmalar i¢in Bildirim
Formu’nun bazi boliimlerinin doldurulmasi zorunlulugu kaldirilarak te-
sebbiisler acisindan daha kolay bagvuru imkéani saglanmigtir.

Izne tabi birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesi neticesinde,
Kurul ya birlesme ve devralma islemine izin verir ya da nihai incele-
meye alinmasina karar verebilir. Tek basina ya da birlikte hakim durum
yaratmaya veya hakim durumu daha da giiclendirmeye yonelik olarak,
tilkenin biitiinii yahut bir kisminda rekabetin 6nemli 6lciide azaltilma-
s1 sonucunu doguran birlesme veya devralmalara izin verilmez. Bu du-
rumda ilgili birlesme ve devralma islemi Kurul’un nihai kararina kadar
askida kalir. Bunun yam sira, Teblig’in 14’iincli maddesi uyarinca,
RKHK’nin 7’nci maddesi kapsaminda ortaya cikabilecek rekabet so-
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runlarinin giderilmesi amaciyla tesebbiislerin birlesme veya devralma
islemine iligkin taahhiit vermesi miimkiindiir. Kurul, izin kararinda, ta-
ahhiitlerin yerine getirilmesini saglamaya yonelik sart ve yiikiimliiliik
ongorebilir. Taahhiit, on inceleme veya nihai inceleme sathasinda veri-
lebilir.

Ayrica, yurt disinda gerceklesen birlesme ve devralma islemleri de
Teblig’in 7°nci maddesinde belirtilen esiklerin asilmasi ve Tiirkiye pi-
yasalarini etkilemeleri halinde Kurul’a bildirilir.

Sonug¢

Kurum tarafindan yayinlanan 2014 yili Birlesme ve Devralma Go6-
riiniim Raporu’ndan® goriildiigii iizere, 2014 yilinda Kurul’a toplam
215 birlesme ve devralma islemi bildirilmistir. Gerceklesen birlesme
ve devralma islemlerinin sayisi ve degeri dikkate alindiginda, rekabet
hukukundaki yogunlagma islemlerinin denetlenmesinin 6nemi daha
cok vurgulanmalidir. Yogunlagma islemlerini gerceklestirmeyi planla-
yan bagimsiz tesebbiislerin, tasarlanan islemin hakim durum yaratma-
st ya da mevcut bir hakim durumu giiclendirmesi ve yaratilan veya
giiclendirilen hakim durumun etkin rekabeti onemli 6l¢iide azaltma-
mas1 gerektigini onemle dikkate almalar1 gerekmektedir.

9 Rapor icin bkz. http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2F1%2FDocuments%2FBirle
% C5%9Fme+Devralma+G%C3%B6r%C3%BCn%C3%BCm+Raporu%2FEk]+-
+2014+Birle%C5%9Fme+Devralma+G%C3%B6r%C3%BCn%C3%BCm+Raporu.pdf
(Erisim Tarihi: 28.09.2015).


http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2F1%2FDocuments%2FBirle
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Rekabet Hukuku Uyusmazhklarinin Tahkime Elverigliligi*

Av. Nilsun Giirsoy

Giris

Rekabet hukuku ihlallerinin genelde bir haksiz fiil seklinde karsi-
miza ¢ikmasi ¢cogu kez tahkime konu edilmelerini zorlastirir; taraflarin
haksiz fiilin islenmesinden once bdyle bir uyusmazlig1 dngorerek tah-
kim anlagmas1 akdetmesi pratikte neredeyse karsilasilmayacak bir du-
rumdur. Ancak, baz1 durumlarda rekabet hukukuna iligkin uyusmazlik
bir sozlesmeden kaynaklanabilir. S6zlegme hiikiimlerinin rekabet hu-
kukuna aykirilik tegkil etmesi halinde veya asil uyusmazligin ¢oziilme-
si i¢in Oncelikle rekabet hukukuna iligkin bazi 6n sorunlarin ¢oziilme-
si gereken durumlarda, bu uyusmazliklarin tahkim anlagmasinin kap-
saminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda rekabet
hukukunun tahkime elverisliligi sorunu karsimiza cikar. Uluslararasi
Olcekte rekabet hukukunun tahkime elverisli olup olmadig1 sorusu ge-
nellikle olumlu cevaplanir. Ancak, Tiirk doktrininde konuya iligkin
farkli gortisler ifade edilmektedir ve bu konuda agik bir mahkeme ka-
rar1 bulunmamaktadir. Hukuk postasinin bu ayki sayisinda Tiirk huku-
kunda rekabet hukukunun tahkime elverisliligi sorunu ve bu konudaki
hakem kararlarinin tenfizi ele alinacaktir. Tiirk hukukundaki uygula-
maya yon verebilecek uluslararasi alandaki igtihatlar ve goriisler de in-
celenecektir.

AB ve ABD Hukukunda Tahkime Elverislilik
ABD Hukukundaki Uygulama

Rekabet hukukunun tahkime elverislili§i sorunu 1970’1 yillarda
ABD’de tartisilmaya baslanmistir. American Safety! karari, rekabet

Kasun 2015 tarihli Makale

I American Safety Equip. Corp. v. J.P. Maguire, 391 F.2d 821 (2d Cir. 1968) (international. west-
law.com Erigim Tarihi: 04.12.2015).


http://law.com/
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hukuku uyusmazliklarinin 6zel hukuka iligkin olmamasi1 sebebiyle tah-
kime elverigli olmadigim belirtir. Ancak 1985 yilinda Mitsubishi? ka-
rar1 ile uluslararasi tahkim konusunda daha liberal bir bakis agis1 be-
nimsenir ve Yiiksek Mahkeme uluslararasi karakter tasiyan uyusmaz-
liklarin emredici nitelikte kurallara iligkin olsalar bile tahkime konu
edilebilecegini belirtir. Yiiksek Mahkeme ayrica hakem kararinin
tenfizi asamasinda ulusal mahkemelerin, 1958 tarihli Yabanc1 Hakem
Kararlarinin Tamima ve Tenfizine Iligkin New York Sozlegsmesi’nin
V(2)(b) maddesi uyarinca kamu diizenin aykirilik gerekcesiyle hakem
karariin tenfizini reddedebilecegini belirtir. Boylece Yiiksek Mahke-
me rekabet hukukunun tahkime elverisliligi ile rekabet hukukuna ilig-
kin hakem kararlarinin tenfizi konularinda bir ayrim yapar ve bunlarin
bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koyar3. Kararla-
rin tenfizi agamasinda ortaya c¢ikan diger bir sorun, hakem kararinin
iceriginin hangi noktaya kadar ulusal mahkemeler tarafindan denetle-
necegidir. Mitsubishi kararinda Yiiksek Mahkeme su ifadelere yer ve-
rir*: “Tahkim prosediiriiniin etkili olabilmesi, tenfiz siirecinde esasa
iliskin denetimin sinirli bir kapsamda olmasini gerektirir ve hakem he-
vetinin rekabet hukukuna iliskin iddialart dikkate alip bunlari karara
bagladig1 sonucuna ulasmak icin derinlemesine bir inceleme yapmis
olmast aranmaz”. Bu metinde ifade edilen Second Look Doktrini ile
hakem heyetinin rekabet hukuku taleplerini degerlendirmesine iligkin
bir kontrol yapilmasi giindeme gelir ve bu kontroliin kapsami ileriki
kararlarda da tartigilir>. Mitsubishi karar1 tiim bu noktalar sebebiyle re-
kabet hukukunun tahkime elverisliligi acisindan bir doniim noktasidir
ve uluslararas1 uygulamada onemli bir etki yaratmistir.

Mitsubishi Motors v. Soler Chrysler-Plymouth, 473 U.S. 614 (1985) (international.westlaw.com
Erigim Tarihi: 04.12.2015).

3 Mitsubishi Motors, 638.
4 Mitsubishi Motors, 638.

Didem Ulug, Rekabet Hukukunda Tahkim Uygulamalari, Rekabet Kurumu Uzmanlhk Tezleri
Serisi No:132, Ankara 2012, s. 19.

Bkz: http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT %2F1%2FDocuments %2FUzmanl%25c4%
25b1k%2BTezi%2F10didemulucmiz.pdf (Erisim tarihi: 04.12.2015)


http://international.westlaw.com/
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2F1%2FDocuments%2FUzmanl%25c4%25
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AB Hukukundaki Uygulama

AB hukukunda, rekabet hukukuna iligkin uyusmazliklarin tahkime
elverigliligi Eco Swiss® karari ile kabul edilmistir. Fakat Avrupa Birli-
&1 Adalet Divami (“Divan”) ayn1 zamanda AB rekabet hukukunun, iiye
devletlerin kamu diizeninin bir parcast oldugunu ve hakem heyetleri-
nin taraflar ileri siirmemis olsa bile rekabet hukukuna iliskin konular1
re’sen dikkate almas1 gerektigini ifade eder. Aksi halde AB rekabet hu-
kukuna aykiriligin, kamu diizenine aykirilik gerekcesiyle tenfizi ret se-
bebi olusturacagini belirtir. Bunun yani sira, ulusal mahkemelerin AB
rekabet hukukuna aykirilifin tespiti icin tenfiz asamasinda gerekirse
Divan’a bagvurabilecegi de belirtilir. Eco Swiss karar1 ve Divan’in da-
ha sonraki tarihli kararlari uyarinca AB hukukunda rekabet hukukuna
iligkin uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu sonucuna ulagilir; an-
cak hakem kararlarinin AB rekabet hukukuna aykir1 olmasi durumun-
da bunlarin tenfizinin reddedilmesi miimkiin olacaktir. Ancak belirtil-
melidir ki mahkemeler, hakem kararlarinin tenfizini ancak rekabet hu-
kuku ile korunmak istenen menfaatlerin gercekten tehlikeye diismesi
durumunda reddetmeli ve hakem kararlarinin kontroliinde sinirli kont-
rolden yana bir durug almahidir’.

Madrid Istinaf Mahkemesi tarafindan yakin zamanda verilen bir
karar8 Tiirk hukuku acisindan yol gosterici olabilecek niteliktedir. Ka-
rarda Mahkeme, rekabet hukukuna iligkin emredici kurallar uygulandi-
81 siirece, AB ve Ispanyol hukukunda rekabet hukukuna iliskin uyus-
mazliklarin tahkime gotiiriilmesini engelleyen herhangi bir diizenleme
olmadigini belirtir. Malvarlifina iligkin tiim uyusmazliklarin tahkime
elverisli oldugunu 6ngdren Isvigre hukukunun® aksine Ispanyol huku-

6 Eco Swiss v. Benetton International, European Court of Justice, C-126/97 (1999).

Bkz: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61997CJ0126.

OECD, Arbitration and Competition, related to a hearing on Arbitration and Competition,
Working Party No.3 meeting of 26 October 2010, s. 13.

Bkz: http://www.oecd.org/competition/abuse/49294392.pdf (Erisim tarihi: 04.12.2015).
8 Auto no. 147/2013, of 18 October 2013.

9 Article 177 of Loi fédérale sur le Droit International Privé (Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda
Federal Kanun). Bkz: https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19870312/index.
html (Erisim tarihi: 04.12.2015).

Ingilizce metin i¢in bkz: https://www.swissarbitration.org/sa/download/IPRG_english.pdf
(Erisim tarihi: 04.12.2015).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61997CJ0126.
http://www.oecd.org/competition/abuse/49294392.pdf
https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19870312/index
https://www.swissarbitration.org/sa/download/IPRG_english.pdf
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ku Tiirk hukukuna benzer olarak taraflarin iizerinde serbestge tasarruf
edebilecekleri uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugunu 6ngoriir. Bu
sebeple Madrid Istinaf Mahkemesi’nin karar1 Tiirk hukuku uyarinca
tahkime elveriglilik incelenirken dikkate alinabilir zira 4686 No.lu
Milletleraras1 Tahkim Kanunu!© tahkime elverislilik agisindan benzer
bir diizenleme 6ngoriir ve yine Tiirk rekabet hukuku ile AB rekabet hu-
kuku biiyiik ol¢iide uyumludur.

Tiirk Hukukunda Tahkime Elverislilik

Yukarida da belirtildigi iizere, 4686 No. lu Milletleraras1 Tahkim
Kanunu m. 1/4 “iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklarin”
tahkime elverigli olmadiginm ifade eder. Tiirk hukukundaki esas tartig-
ma hakem kararlarinin tenfizinin kamu diizeni gerekcesiyle reddedil-
mesinden ziyade rekabet hukukunun tahkime elverisliligi cevresinde
yogunlagsmaktadir. American Safety kararina paralel olarak rekabet hu-
kukunun tahkime elverisliligine, rekabet hukukunun emredici karakte-
ri ve Rekabet Kurulu’nun bu konudaki uzman kurulug olmasi gerekce-
siyle tereddiitle yaklasilir. Doktrin, taraflarin iradelerine tabi olan
uyusmazliklar1 belirlerken daha ¢ok Rekabet Kurulu’nun miinhasir
yetkilerine odaklanir. Buna gore, idari para cezasi uygulanmas: gibi
Rekabet Kurulu’nun miinhasir yetkisinde bulunan konular tahkime el-
verisli de8ilken tazminat talebi gibi medeni hukuk kaynakli taleplerin
tahkime elverigli oldugu belirtilir!!1.

Rekabet hukuku kaynakli tazminat taleplerine iligkin davalarda 6n
sorun olarak sozlesmelerin rekabet hukukuna aykiriliginin tespiti de
tartisilan bir diger konudur. Bu konuda bazi yazarlar, hakem heyetinin
tazminat talebine iligkin karar vermeden Once sézlesmenin rekabet hu-
kukuna aykiriliginin tespiti i¢in, daha once bu konuda verilmis bir ka-
rar yoksa, Rekabet Kurulu’na bagvurulmasi gerektigini, bu sebeple ha-
kem heyetinin taraflara Rekabet Kurulu’na bagvurmasi i¢in bir siire ve-
recegini ve Rekabet Kurulu’nun bu konuda verecegi karara gore tazmi-
nat talebini karara baglayacagini belirtir!2. Ancak bu yontem AB huku-

10" 4686 No.’lu Milletlerarast Tahkim Kanunu 05.07.2011 tarihli ve 24453 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Il Burak Huysal, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, istanbul 2010, s. 121-122.
12 Qlug, s. 55-57.
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kuyla uyumlu degildir ve tahkim prosediiriiniin en onemli ilkelerinden
olan gizlilik ilkesinin ihlaline sebep olmasi sebebiyle elestirilir!3. Eco
Swiss kararinda Divan, hakem heyetlerinin Divan’dan AB rekabet hu-
kuku konusunda 6n karar isteyemeyecegini, bu prosediire yalnizca ha-
kem kararlarinin tenfizi sirasinda ulusal mahkemelerin bagvurabilece-
gini belirtir!4. Bu sebeplerle, baska bir goriis hakem heyetinin tazmi-
nat talebini karara baglamadan once 0n sorun olarak sdzlesmenin reka-
bet hukuku uyarinca gecerli olup olmadigini incelemeye yetkili oldu-
gunu savunurls,

Bunun yani sira, hakem heyetlerinin rekabet hukukuna iligskin ku-
rallar1 re’sen uygulayip uygulamayacagi da doktrinde tartisilmaktadir.
Rekabet hukukunun emredici karakteri sebebiyle hakem heyetlerinin
uyusmazligin rekabet hukukuna iliskin hususlarini re’sen karara bagla-
malar1 gerektigi baz1 yazarlarca belirtilir'®. Boylece, rekabet hukuku-
nun emredici ve dogrudan uygulanmas1 gereken kurallar icermesi se-
bebiyle tahkime elverisliligi konusunda dogan kaygilarin da oniine ge-
cilmis olunacaktir. Ayrica belirtilmelidir ki Rekabet Kurulu’nun sorus-
turma baglatma ve miinhasir yetkileri uyarinca yaptirim uygulama yet-
kisi hakem heyetinin verecegi karardan herhangi bir sekilde etkilen-
mez.

Sonug¢

Bugiin uluslararas1 alandaki igtihatlar dikkate alindiginda rekabet
hukukunun tahkime elverisliligi konusunda pozitif bir tutumun One
ciktigr goriliir. Tiirk mahkemelerinin konuya iligskin verdigi bir karar
bulunmadigindan rekabet hukukunun tahkime elverisliligi doktrin tara-
findan tartisilmigtir. Uluslararas: egilime uygun olarak bu soruyu Tiirk
hukukunda da olumlu cevaplayan goriisler bulunur. Milletlerarasi Tah-
kim Kanunu m. 4/1 rekabet hukukunun tahkime elverisliligi konusun-
da bir engel olarak algilanmamalidir zira benzer diizenlemelerin oldu-
gu Avrupa iilkelerinde mahkemeler olumlu yonde kararlar vermistir.

13 Ppelin Giiven, Rekabet Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2009, s. 451.
14 Eco Swiss, 40.

15" Huysal, s. 122.

16 Giiven, s. 448-449; Huysal, s. 124-126.
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Bunun yani sira hakem heyetinin tazminat talebini karara baglamadan
once sozlesmenin rekabet hukuku agisindan gegerliligini inceleme yet-
kisini kabul eden goriis uluslararas1 uygulamalarla paralellik arz eder.
Hakem kararlarinin tenfizi asamasinda kamu diizeni kavraminin ne se-
kilde yorumlanacag1 ve kararlarin iceriginin ne dl¢iide denetlenecegi
konusu Tiirk hukukunda heniiz derinlemesine tartisilmamis olmakla
birlikte bu konuda da Divan’in igtihatlar1 ve Second Look Doktrini
dikkate alinmalidir.
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Rekabet Hukuku Cercevesinde Online Satislar™

Av. Mehves Erdem

Giris

Internet; tedarikgilerin, dagiticilarin ve miisterilerin yararlandigi
giiclii bir ticari platformdur. Internet iizerinden yapilan satiglar1 gele-
neksel satig yontemlerine tercih eden tesebbiisler, daha genis miisteri
kitlelerine ulasabilir, satig imkanlarin1 artirabilir ve operasyonel mas-
raflarda tasarruf edebilirler. Internet iizerinden yapilan satiglar teseb-
biislerin tavsiye edilen fiyatlar1 diisiirmesine imkan saglar ve bu degi-
siklik miisteriler yararina da sonuclar dogurur. Bunun bir sonucu ola-
rak miisteriler geleneksel isyerlerini, bilgilenme ve iirliniin denenmesi
ve incelenmesi gibi pratik amaglar i¢in kullanarak iiriinii internetten sa-
tin almay1 tercih etmeye basladilar.

Tesebbiisler arasinda uygulanan bu fiyat farkliliklari, genis dlciide
rekabet baskis1 yaratir ve dagitim sozlesmelerine internet iizerinden
yapilan satiglar1 sinirlayict hiikiimler eklemek 6rneginde oldugu gibi
rekabet¢i olmayan sonuglar dogurur. Avrupa Birligi Grup Muafiyeti
Tiiziigii (“Tiiziik”)! ve Avrupa Birligi Dikey Kisitlamalara iliskin Kila-
vuz (“Kilavuz”)? dikey dagitim anlagmalar1 kapsaminda internetin kul-
lanimina ve sinirlandirilmasina iligkin diizenlemeler icerir. Her ne ka-
dar Tiiziik internet 6zelinde kurallar diizenlemese de Kilavuz se¢ici da-
gitim anlagmalarini igerir ve yaptig1 diizenlemeler Komisyon’un inter-
net lizerinden yapilan satislara olan yaklasimi hakkinda fikir verir.

Dagitim anlagmalar1 kapsaminda internet lizerinden yapilan satis-
larin anlagilabilmesi i¢in aktif ve pasif satis kavramlarinin ve aralarin-
daki farkin incelenmesi gerekir. Belirtmek gerekir ki bu ayrimin yapil-

Subat 2015 tarihli Makale

I Bakimiz: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010R0330&
from=EN.

Bakiniz: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/guidelines_vertical_en.pdf.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/guidelines_vertical_en.pdf
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masi1 her kosulda kolay degildir. Doktrinde internet satiglarini diizenle-
yecek belirli kurallarin olusturulmasi gerektigi giindeme gelmistir fa-
kat Avrupa Komisyonu bu konudaki diizenlemelere Kilavuzda yer ver-
meyi tercih etti.

AKktif Satiglar3

Aktif satiglar, miisterileri hedef alan bireysel miisterilere dogrudan
gonderilen postalar, miisterilerin bilgisi olmadan iletilen e-postalar, zi-
yaretler veya bir grup miisteriye internet veya medya araglari {izerin-
den yapilan, belirli veya grup miisterileri hedef alan reklamlar aracili-
giyla ulagilmasini ifade eder. S6z konusu tanitim veya reklamlar sade-
ce hedef kitlesini etkilemeye yonelik olmalidir.

Aktif satiglar miisterilerin bilgisi olmadan iletilen epostalar ve rek-
lamlarin yasaklanmasi yoluyla sinirlanabilir. Bu tiir sinirlamalar tek el-
den dagitimi giivence altina alir. Aktif satiglar ayn1 zamanda iiriiniin
kalitesini korumak veya bir dagiticinin reklam ve pazarlama c¢alisma-
larimin bagka bir dagiticiya fayda sagladig1 kosullarda ortaya ¢ikabilen
bedavacilig1 6nlemek amaciyla da sinirlanabilir.

Internet iizerinden yapilan aktif satislarin stmirlandirilmasina belir-
li kosullarda izin verilir. Dagiticinin internet kullanim1 ve yaptigi rek-
lam, bagka bir dagiticinin bolgesinde aktif satisa sebep oluyorsa s6z
konusu internet kullanimi sinirlandirilabilir, dagiticilarin satis yapmak
amaciyla kullanacaklari internet sitelerinde kalite kosullar1 6ngoriilebi-
lir (benzer sekilde saglayicilar da fiziki satig yerleri i¢in kosullar 6ne
stirebilir), secici dagitim anlagmalarinin s6z konusu oldugu durumlar-
da dagitim agina katilim kosulu olarak belirli sayida fiziki satis yeri bu-
lundurulmasi ve belirli miktarda satisin fiziki satis yerlerinden yapil-
masina yonelik kosullar getirilebilir. Ek olarak saglayicilar dagiticila-
rin liclincii taraflarin satis platformunu kullanmasin isteyebilir. Yuka-
rida belirtilen kosullar1 ve sinirlamalart iceren anlagsmalar mevzuatta
ongoriilen esikleri ve sartlari tagimalar: halinde Blok Muafiyetten ya-
rarlanabilir.

3 Bakinz: Kilavuz, para. 51, 53.
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Pasif Satiglar*

Kilavuz paragraf 51 uyarinca pasif satiglar bireysel olarak miiste-
riler tarafindan yapilan taleplere, iiriin veya hizmet teslimi de dahil ol-
mak iizere, cevap verilmesi olarak tanimlanir. Aktivitenin belirli bir
miisteriye yonelik olarak yapilmamasi fakat miisteriler tarafindan ya-
pilan talepleri karsilamaya yonelik olmasi internet iizerinden yapilan
satiglarin pasif satig olarak kabul edilmesinin sebebini olusturur. Pasif
satig, bir miisterinin bir dagiticiya ait internet sitesini ziyaret etmesi ve
bunun sonucunun satig ve teslimle sonu¢glanmasi olarak tanimlanabilir.
Miisterilerin otomatik giincel bilgilendirme talep ettigi ve sonucunda
satis gerceklesen durumlar da pasif satig kabul edilir. Ek olarak, daha
genis miisteri gruplarina erisebilmek amaciyla internet sitelerinde sag-
lanan farkli dil opsiyonlar: satiglara pasif karakter kazandirr.

Her ne kadar aktif satiglara iligkin yukarida da deginilen cesitli s1-
nirlamalara izin verilse de genel olarak pasif satiglarin sinirlandirila-
mayacagi kabul edilir.

Komisyon pasif satiglara iligkin olarak, dagiticinin farkli miisteri-
lere erigimini sinirlayan kati sinirlamalar diizenledi. Anlagmalarin Blok
Muafiyetten yararlanabilmesi i¢in asagida belirtilen kati sinirlamalart
icermemeleri gerekir. Kilavuzun 52. Paragrafina gore sinirlamalar asa-
g1daki hususlari icerir:

* Miisterilerin dier dagiticilarin internet sitelerine olan erigimi-
nin sinirlanmasi veya o dagiticinin sitesine otomatik yonlendir-
me yapilmasi, bu dagiticinin internet sitesine diger saglayici ve
dagiticr sitelerinin linklerinin konulmasina engel olusturmaz.

* Miisterinin kredi kart1 bilgilerinin bagka bir dagiticinin bolge-
sinde tespit edilmesi halinde satis iletisiminin sonlandirilmast,

e Dagiticinin internet {izerinden yapacag toplam satiglarin sinir-
landirilmasi, bu diizenleme saglayicinin belirli sayida satigin fi-
ziki satig yeri iizerinden yapilmasini dngdrmesine veya internet
tizerinden yapilan satiglarin saglayicinin dagitim modeline uy-
gun olmasini talep etmesine engel olmaz.

4 Bakimz: Kilavuz, para. 51, 52, 54.
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* Cifte fiyatlandirma igeren anlagmalar, saglayicilar dagiticilar-
dan internet lizerinden yapilan satislar icin fiziki satiglara kiyas-
la fakli (daha yiiksek) fiyatlar ongdrmelerini talep edemezler.
Bunun yani sira saglayici alici ile sabit fiyat iizerinde anlasabi-
lir.

Komisyon bu kat1 sinirlamalarin dagiticinin genis ve ¢esitli miiste-
ri gruplarina erigimini sinirladigr goriistindedir.

Secici Dagitim Sistemleri>

Secici dagitim anlagmalar1 genellikle saglayicinin iiriin tizerinde
kontrol sahibi olmak istedigi durumlarda diizenlenir. Liiks triinler ve
karmagik veya teknik iirlinler secici dagitim anlagmasinin konusunu
olustururlar. Secici dagitim anlagmalar1 diizenlemenin arkasinda beda-
vaciligin onlenmesi, marka imaj1 ve giivence olusturulmasi gibi neden-
ler yer alir.

Saglayicilar dagiticilarina marka imajinin korunmasina, tecriibeli
ve yetkin dagiticilarin uzmanhgindan faydalanilmasina hizmet etmek
amaciyla belirli kosullar ve uyulmasi gereken asgari kriterler koyabilir.
S0z konusu kriterler marka imajinin korunmasina yonelik oldugu miid-
detce rekabet karsiti sinirlama olarak kabul edilmeyecek ve rekabet ih-
lali sayilmayacaktir. Bu tiir anlagmalar Tiiziik ve Kilavuz kapsaminda
degerlendirilir

Internet iizerinden yapilan satiglarin sinirlandirilmasi Kilavuzda
iki istisna ile kat1 sinirlama olarak diizenlenmistir. Komisyon, saglik ve
giivenlik nedenlerinin kat1 sinirlamalara istisna oldugunu kabul eder.

Kilavuz paragraf 56 uyarinca bir se¢ici dagitim sisteminde, bagka
bir yerde faaliyet gosteren tek elden dagitim sisteminin® korunmasi
sakli kalmak kaydiyla kullanicilar veya bu kullanicilar adina hareket
edecek satis temsilcilerinin kime satig yapacagi sinirlandirilamaz.

Aktif ve pasif satiglarin secici dagitim sistemlerinde serbest olma-
s1 gerekir. Genel olarak muafiyetten yararlanilabilmesi i¢in, diizenlene-
cek anlagmalarin kat1 sinirlamalar icermedigine dikkat edilmelidir.

5 Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS v Président de I’ Autorité de la concurrence and Ministre

de I’Economie, de I’Industrie et de I’Emploi (Case C-439/09) [2011] O.J. C 355/04.

6 Bakiniz, Kilavuz, para. 51, 56.
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Dagiticilarin, internet iizerinden yapacagi satislarda, daha genis ve
cesitli miisteri gruplarina erisimini engelleyen ve fiziki satig yerleri
i¢cin Ongoriilen kosullara paralel olmayan yiikiimliiliikler kati sinirlama
olarak kabul edilir. Bagka bir deyisle, fiziki satis yerlerinden yapilan
geleneksel satiglar ile internet lizerinden yapilan satiglarda birbirine es
sinirlamalar 6ngoriilmesi halinde, internet {izerinden yapilan satiglara
s0z konusu sinirlanmalar uygulanabilecektir. Bu diizenleme internet ile
fiziki satis yerleri kapsaminda diizenlenecek kosullarin bire bir ayni ol-
mas1 gerektigi anlamina gelmez, fakat ayn1 amaci tagimasi ve benzer
sonuglar dogurmasi gerekir. Bu kosullar yalnizca iki satig tiiriiniin do-
gasinda yatan farkliliklar sebebiyle ayrisabilir. Yukarida aciklanan kati
sinirlamay1 iceren anlagsmalar Blok Muafiyetten yararlanamaz.

Saglayicilar iirliniin teslimi i¢in asgari siireler, miisteri hizmetlerine
ve internet sitesinin tasarimina (yliksek kalitede veya ii¢ boyutlu resim-
ler kullanilmasi gibi) iligkin kosullar ongorebilir. Internet iizerinden ya-
pilan satiglara konu {iriinler i¢cin ongoriilen kalite kosullarinin, iiriiniin
ozellikleriyle uyumlu olmasi gerekir. Ek olarak bu kosullar diger sagla-
yicilarin diizenledigi kosullari ihlal etmemelidir. Kilavuz uyarinca yet-
kisiz dagiticilarin internet {izerinden {iriine ulastminin daha kolay oldu-
gu durumlarda daha siki kurallar uygulanabilir’. Saglayicilar fiziki satis
yerlerinden yapilacak satiglarda aninda teslim talep edebilirler fakat bu
uygulama internet lizerinden yapilacak satislarda miimkiin olmaz; bu sa-
tislar icin belirli teslim zamanlar1 6ngoriiliir. Bunun yani sira internet
tizerinden satis1 izleyen miisteri masraflarina iliskin (6rnegin bir miiste-
rinin bir iiriinii iade etmek istedigi durumlarda dogan ve giivenli 6deme
sistemine bagvuru kapsaminda) kosullar éngoriilebilir8.

Sonuc¢

Tiiziik ve Kilavuz Komisyonunun internet iizerinden yapilacak sa-
tislardaki diizenlemelerini secici dagitim sistemlerini de iceren bir ge-
kilde ele aldi. Kilavuz aktif ve pasif satis kavramlarini tanimladi ve
prensipte her bir dagiticinin internet {izerinden satis yapabilecegini dii-
zenledi®. Aktif satiglarda saticilar reklam ve tanitim yoluyla miisterile-

7 Bakiniz, Kilavuz, para. 56.

8 Bakiniz, Kilavuz, para. 56.

9 Bakiniz, Kilavuz, para. 52.
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ri etkilerken, pasif satiglarda satici miisteriyi etkilemeye calismaz,
miisteriler saticiy1 bulur ve iiriinii satin alir. Internet iizerinden yapilan
satiglar pasif satig olarak diizenlenir. Pasif satislar sinirlandirilmazken
saglayicilar aktif satiglar1 belirli durumlarda sinirlandirabilir.

Tiiziik Madde 4 (c)’ye gore bir se¢ici dagitim sisteminin liyeleri
miisterilere iliskin sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu nedenle Kilavuz
uyarinca miisterilerin baska bir bolgedeki dagiticinin internet sitesini
ziyaret etmesinin ve {iriin satin almasinin engellenmesi kat1 bir sinirla-
madir.

Secici dagitim sistemi ¢ergcevesinde yapilan internet satiglarina ko-
nulan genel yasaklar objektif olarak hakli bir sebebe dayanmadikca re-
kabet hukukuna aykirilik olusturur.
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Etkilenen Pazar®

Av. Mehves Erdem

Giris
Rekabet Kurulu (“Kurul”) Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Ge-
reken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig (“Teblig”)! ile etkile-

nen pazar kavramini tanimladi ve islem taraflarinin bildirmekle yii-
kiimlii oldugu bilgileri diizenlendi.

29.12.2012 tarihli ve 28512 sayil1 Resmi Gazete’ de yayimlanan
2012/3 sayil1 Teblig ile yapilan degisiklik oncesi etkilenen pazar kav-
raminin Onemi, Teblig’de belirtilen esikler asilsa dahi, etkilenen bir pa-
zar olmadig1 durumlarda islem taraflarinin Kurul’dan birlesme veya
devralma islemi ile ilgili izin alma yiikiimliiliigiine tabi olmamasiydi.

Etkilenen pazar ile ilgili yapilan bu diizenlemenin bildirim sayisi-
n1 azaltmaya ve gereksiz bildirimleri kaldirmaya yonelik oldugu kabul
ediliyordu. Bu uygulama tesebbiis temsilcilerine veya yetkililerine et-
kilenen bir pazar bulunmadig1 hallerde bildirim yapmama 6zgiirliigii
tanimisti. Ayni zamanda bu diizenleme ortak girisimler ile ilgili olarak
bir istisna diizenlemis ve ortak girisimleri uygulamanin disinda tut-
mustu. Fakat 2012/3 sayili Tebligden “Ortak girisimler hari¢c olmak
iizere, bu maddenin birinci fikrasinda yer alan egsikler asilsa dahi, her
hangi bir etkilenen pazarin bulunmadigi islemler icin Kuruldan izin
alinmasi gerekmez” lafz1 ¢ikarildi. Yapilan bu yeni diizenleme ile etki-
lenen pazarlara iligkin uygulanan istisna kaldirilmis oldu.

Tanimlar

[lgili pazarin tanimlanmasi rekabet hukuku ve 6zellikle hakim du-
rumun kotiiye kullanilmasinin tespiti ile birlesme ve devralmalar agi-

* Agustos 2015 tarihli Makale

1 Teblig ve ekli Bildirim Formu i¢in bakiniz: http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2f1
9%02fDocuments%2fTebli%C4%9F %2£2012_3.pdf.


http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2f1
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sindan biiylik onem tagsir. Teblig’de diizenlenen etkilenen pazar tanimi-
nin ve islem taraflarina yiiklenen yiikiimliiliiklerin daha iyi anlasilma-
st acisindan ilgili iirlin ve cografi pazar tanimlarina dikkat etmek ve bu
pazarlar1 dogru belirlemek gerekir.

Etkilenen Pazar

Teblig’in eki olarak diizenlenen Birlesme ve Devralmalar Hakkin-
da Bildirim Formu (“Bildirim Formu”) etkilenen pazar ile ilgili detay-
I1 diizenlemeler igerir. Teblig etkilenen pazar tanimi yaparken yatay ve
dikey iligki i¢in iki farkli 6lgiit belirler. Madde 5 uyarinca yatay iligki
acisindan taraflardan ikisinin veya daha fazlasinin ayni iiriin pazarinda
ticari faaliyette bulundugu ilgili iriin pazarn etkilenen pazardir. Dikey
iligki acisindan ise taraflardan en az bir tanesinin digerinin faaliyet
gosterdigi bir iirlin pazarinin alt veya iist pazarinda faaliyette bulundu-
gu ilgili {iriin pazar etkilenen pazar olarak kabul edilir.

Ilgili Uriin Pazar

Kurul 1lgili Pazarlarin Tanimlanmasina Iligkin Kilavuz’da? ilgili
iiriin ve cografi pazar kavramlarin1 tamimlar ve ilgili pazarlar belirlenir-
ken dikkate alinacak unsurlar: diizenler.

1997/1 sayil1 Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in 4. mad-
desi ilgili iirlin ve cografi pazarin tanimini diizenler. Bu tanima gore
“ilgili iiriin pazarinin tespitinde, birlesme veya devralma konusu olan
mal veya hizmetlerle, tiiketicinin goziinde fiyati, kullanim amaclart ve
nitelikleri bakimindan ayni sayilan mal veya hizmetlerden olusan pa-
zar dikkate alimir; tespit edilen pazari etkileyebilecek diger unsurlar
da degerlendirilir.3”

Ilgili pazarin belirlenmesinde g6z Oniine alinan ii¢ ana unsur var-
dir. Bunlar talep ikamesi, arz ikamesi ve potansiyel rekabettir. Talep

Kurul Ilgili Pazarlarin Tammlanmasina Iligskin Kilavuz igin bakinmiz: http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROO0T %21 %2fDocuments %2fKilavuz%2fkilavuz5.pdf.

Ilgi iiriin pazari tanimina ayn1 zamanda 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nin 3 iincli maddesinde, 2005/4 say1il1 Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar
ve Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 3 {incii maddesinde ve Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Tegebbiis Birligi Kararlarinin Istege Bagl Bildirimine Iligkin Kilavuz’un
Bildirim Formu’nun 3 iincii maddesinde de yer verilir.
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ikamesi, Uriiniin tiiketici tarafindan bagka bir iiriin ile ikame edilebil-
mesi anlamina gelir. Uriinlerin bir biri ile ikame edilebilmesinde
onemli olan, triinlerin nitelikleri, kullanim amaclar1 ve fiyatlar1 acisin-
dan tagidiklar1 benzerliklerdir.

Arz ikamesinde ise inceleme konusu liriin ile ¢ok az bir maliyetle ve
riskle iiretilebilen ve kolaylikla pazarlanabilen iiriinler ilgili {iriin paza-
rinda kabul edilir. Tlgili Pazarlarin Tamimlanmasina Iliskin Kilavuz’da
kagit tiretimindeki arz ikamesi farkl kalitedeki kagitlarin {iretiminin az
bir maliyet ve riskle yapilabilmesi sonucu 6rnek olarak gosterilir.

Ilgili Cografi Pazar

Etkilenen pazarlar acisindan cografi pazarlarin tanimlanmasi ve
gerekcelerinin belirtilmesi gerekir. Bu sebeple ilgili cografi pazar tani-
minin da dogru yapilmasi 6nem tagir. 1997/1 sayili Birlesme ve Dev-
ralmalar Hakkinda Teblig’de ilgili cografi pazar ise “tesebbiislerin mal
ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet gosterdikleri, rekabet
kosullarimin yeterli derecede homojen ve oOzellikle rekabet kosullart
komgsu bolgelerden hissedilir derecede farkli oldugu icin bu bolgeler-
den kolayca ayrilabilen bolgeler” olarak tanimlanir.

Etkilenen Pazar Acisindan Bildirim Yiikiimliiliikleri

Bildirim Formu birlesme ve devralmalar kapsaminda etkilenen pa-
zarlar ile ilgili farkli baghiklar altinda ¢ok ayrintili bir bilgi saglama yii-
kiimliiliigii diizenler. Etkilenen pazar kapsaminda Oncelikle etkilenen
pazarin tanimlamasi, bilgi verilmesi ve gerekce sunulmasi gerekir. Is-
lem taraflar1 etkilenen pazarda son iic y1l icerisinde birlesme ve devral-
ma gergeklestirdiyseler, bu konuda bilgi vermekle yiikiimliidiirler.

Teblig’in Eki Bildirim Formu madde 5.3 uyarinca, Tiirkiye ve ilgi-
li cografi pazarlar acisinda her bir etkilenen pazar i¢in son ii¢ y1l goze-
tilerek; pazarin toplam biiyiikliigii, islemin taraflarinin satis degeri,
miktari ile pazar paylari, yiizde besten fazla pazar payina sahip rakip-
lerin unvani ile pazar paylar1 ve iletisim bilgilerinin sunulmasi gerekir.

Bu bilgilerin yani sira etkilenen pazarlar kapsaminda, ithalat kosul-
lar, son li¢ y1l gozetilerek ithalat miktarlari, etkilenen pazarlarda mal ve-
ya hizmet temin eden en biiyiik bes saglayici ile taraflarin etkilenen pa-
zardaki en biiyiik bes miisterisinin bilgilerinin verilmesi gerekir.
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Etkilenen pazarlardaki arz yapisina dair de bilgilerin verilmesi ge-
rekir, verilecek bu bilgiler dagitim kanallar1 ile son ii¢ yi1ldaki toplam
kapasite, rakipler ve ilgili tesebbiislerin kapasitelerini genisletme plan-
larim da (sayet biliniyorsa) icerecek sekilde yapilir.

Bildirim Formunda arz yapisina ek olarak talep yapis1 hakkinda da
bilgi istenir. Talep yapisinin kapsaminda talebin biiylime orani, miiste-
ri tercihleri, miisteri dagilimi, dagitim anlagmalari gibi bir¢ok bilginin
sunulmasi gerekir. Tesebbiis birlikleri de madde 6 kapsaminda bilgi ve-
rilmesi gereken bir husustur.

Pazara giris engelleri, potansiyel rekabet, son bes yilda pazara gi-
ris yapan tesebbiisler hakkinda veya giris yapacagi bilinen tesebbiisler
ile ilgili bilgilerin Bildirim Formu kapsaminda sunulmasi gerekir.

Teblig’den de anlasilacagi iizere tesebbiislere ¢cok detayli bilgi ver-
me yiikiimliiliigii getirildi. Bu detayda ve kapsamda bilgilerin bazi du-
rumlarda tesebbiisler tarafindan kisa bir siire igerisinde toplanmasinda
zorluklar yasanabilmektedir. Teblig madde 11 uyarinca eksik bilgiler
olmas1 halinde bildirimin yapilmamis sayilmasi ve bildirimin bilgile-
rin tamamlandig1 tarihte yapilmis sayilacak olmasi, bilgilerin eksiksiz
verilmesinin 6nemini gosterir.

Bilgilerin eksiksiz verilmesi zorunluluguna istisna olarak Bildirim
Formu madde 1(b) uyarinca etkilenen pazarda yatay iligkiler icin islem
taraflarinin toplam paylan yiizde yirmiden, dikey iligkiler icin ise ta-
raflardan birinin pazar pay1 yiizde yirmi besten az ise bu etkilenen pa-
zar icin ithalat, dagitim, saglayici, pazara giris kosullari, potansiyel re-
kabet ile etkinlik kazanimlar1 gibi madde 6, 7 ve 8’de diizenlenen bil-
gilerin saglanmasi gerekmez. Bildirim Formu madde 1(b) bu yonde bir
istisna diizenler. Ancak Rekabet Kurumu rekabet kosullarinin tam ola-
rak incelenmesine karar vererek Bildirim Formunun tamaminin da dol-
durulmasina karar verebilir.

AB Uygulamasi

Birlesme kontrol usulii ve birlesmelere uygulanan kurallar kapsa-
minda Birlesme ve Devralmalar Bildirim Formu (“Form Co”)* etkile-

4 Bakiniz http://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004R0802&qid=
1439905124663 &from=EN.
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nen pazarlar ile ilgili bilgi sunma yiikiimliiliigiinii diizenler. Form
Co’nun 6 ile 8. boliimlerinde diizenlenen bu yiikiimliiliikler Tiirkiye
uygulamasi ile paralellik gosterir.

Etkilenen pazar tanimi dikey ve yatay iligkiler acisindan ayrilmis-
tir. Yatay iligkilerde taraflarin toplam Pazar paylarinin yiizde 15 veya
daha fazla olmasi gerekirken dikey iliskilerde bir tesebbiisiin veya ta-
raflarin beraber pazar paylarinin yiizde 25’ten fazla olmasi sart1 aranir.
Bildirimde bulunan taraflarin oncelikle etkilenen pazari belirlemeleri
ve tamimlamalar1 gerekir. Etkilenen pazar belirlendikten sonra bu kap-
samda sunulacak bilgiler pazarin biiyiikliigii, taraflarin son ii¢ yil icin
pazar paylari, dagitim ve tedarik yapisi, giris engelleri gibi bilgileri
icerird.

Sonuc¢

Teblig ile diizenlenen etkilenen pazar kavraminin dogru tanimlan-
mas1 ve belirlenmesi birlesme ve devralmalar acgisindan biiyiik 6nem
tasir. Birlesme veya devralma islemine taraf olan tesebbiisler Ku-
rul’dan izin alirken etkilenen pazari tanimlamak, bu tanimlamay1 ya-
parken ilgili iiriin pazan ile cografi pazar1 da belirlemekle yiikiimlii-
diirler. Pazar hakkinda verilecek genel bilgileri takiben tesebbiisler sa-
tislara, rakiplere, saglayicilara, dagitim agina, ithalat kosullarina, miis-
terilere iligkin arz ve talep yapisi da dahil olmak iizere bir¢ok detayl
bilgiyi sunar. Teblig’de yapilan degisiklik ile etkilenen pazarlara iligkin
istisnanin kaldirilmasi sonucu Teblig’de 6ngoriilen esikler agildig tak-
dirde s6z konusu bilgilerin birlesme veya devralma kapsaminda sunul-
masi gerekir.

5 Whish, Bailey, Competition Law, Seventh Edition, Oxford, s. 863.
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Baglama Uygulamalar™

Prof. Dr. H. Erciiment Erdem

Giris

Baglama uygulamalar1 genel anlamda bir iirliniin satisinin farkli
bir iirliniin satisina baglandig1r durumlari ifade eder. Alici tarafindan ta-
lep edilen birinci iiriin ‘baglayan iiriin’ veya ‘baglayici iiriin’, bu iiriin
ile birlikte satin alinan iiriin ise ‘baglanan iiriin’ veya ‘bagh iiriin’ ola-
rak adlandirilir. Tesebbiisleri baglama uygulamalarina tegvik eden bir-
cok etmen olabilir. Bu etmenlere cazip olmayan iiriinlerin satigini artir-
ma amaci ornek olarak gosterilir.

Baglama uygulamalar1 her durumda rekabet karsiti sonuclar do-
gurmaz. Tegebbiisler miisterilerine daha iyi iirlinler sunabilmek veya
maliyeti indirebilmek amaciyla baglama uygulamalarini tercih eder.
Ticari hayatta siklikla karsilasilan bu uygulamalarin rekabeti sinirlayi-
c1 etkiler dogurmasi, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun
(“RKHK”) rekabeti siirlayici anlagsmalarin diizenlendigi dordiincii
maddesi ile hakim durumun kétiiye kullanilmasinin diizenlendigi altin-
ca maddesi kapsaminda degerlendirildiginde ortaya cikar. Bu cerceve-
de baglama uygulamalarinin piyasadaki rakiplerin diglanmasi, piyasa-
nin kapatilmasi, yeni oyunculara giris engelleri yaratilmasi ve alicilara
zarar verilmesi gibi rekabet karsit1 etkilerinin dogmasi rekabet¢i endi-
seleri dogurur.

Baglama Tiirleri

Baglama uygulamalar ticari hayatta bir cok farkl sekilde yapila-
bilir. Bir tegebbiisiin bagl iiriiniin miinhasir olarak kendisinden alina-
cag1 kosulunu diizenlendigi sézlesmesel baglama, iiriin tedarikinin en-
gellenmesi yoluyla baglama, baglayan iiriin ile bagh iiriiniin fiziki ola-
rak ic ice gectidi teknik baglama ile paket satiglar 6rnek gosterilebilir!.

* Eyliil 2015 tarihli Makale

1 Whish, Bailey, Competition Law, Oxford, s. 689.
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Bu uygulamalardan paket olarak yapilan satislar1 (bundling) bag-
lama uygulamalarindan ayiran 6zellikler vardir. Bunlarin baginda, pa-
ket satiglarda birlikte satilan iiriinlerin ayr1 ayri sattminin miimkiin ol-
mamasi ve lirlinlerin satisinin belirli oranlarda yapilmasi yer alir. Soz
konusu bu farkliliklar paket satiglari, baglama uygulamalarinin bir tii-
rii olarak degerlendirmeyi giiclestirir. Tesebbiisler dagitim masraflarini
en aza indirmek ve daha iyi fiyatlandirma yapabilmek amaciyla paket
satiglar1 tercih eder.

Rekabeti Sinirlayici1 Anlasmalar Kapsaminda Baglama

Baglama uygulamalarinin rekabeti sinirlayici etkiler dogurmasi
RKHK’nun dérdiincii maddesi kapsaminda rekabeti engelleyici, bozu-
cu ve sinirlayict anlasmalara ornek olarak gosterilen (f) bendi kapsa-
minda incelenir.

S6z konusu madde anlagsmanin nitelidi veya ticari teamiillere ayki-
11 olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin
alinmasinin zorunlu kilindig: sartina veya araci tesebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hiz-
metin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglandig: ya da arz edilen bir
mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri siiriilmesini huku-
ka aykir1 kabul eder. Baglama anlagmalar1 bu madde kapsaminda ele
alinir. S6z konusu maddede belirtilen ticari teammiil ifadesini Tiirk Ti-
caret Kanunu cercevesinde anlamak ve degerlendirmek yerinde olur.

Rekabet Kurulu (“Kurul”) da iki tesebbiis arasindaki anlagmanin
baglama hiikiimleri icermesini aym c¢ercevede degerlendirir. Ornegin
Rekabet Kurulu Liman Isletmeleri ve Nakliyecilik Sanayi Ticaret A.S.
ile Densay Denizcilik ve Ticaret A.S.’ye iliskin kararinda iki sirketin
aralarinda anlasarak Cukurova Limanina yanasan gemilerin Densay
A.S. disindaki acenteler ile ¢aligmalarina izin vermemek suretiyle,
acente belirlenmesinin ve diger acentelerin faaliyetlerinin engellenme-
sinin baglama anlagmasi olduguna karar verdiZ.

Dikey Anlagmalara Iliskin Kilavuz’da (“Dikey Kilavuz”) ise bag-
lama anlagsmalarinin dikey sinirlama olusturdugu durumlar incelenir.
2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin

2 Rekabet Kurulunun 16.5.2002 tarih ve 02-29/339-139 sayili karart.
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ikinci maddesi uyarinca (“Teblig”) baglama yiikiimliiliigii iceren dikey
anlagmalar baglanan iiriin ile baglayan iirlin agisindan pazar payimin
%401 astig1 durumlar, Teblig’de ongoriilen kosullar yerine geldigi tak-
dirde muafiyet kapsamindadir. Saglayicilarin baglayan iiriin pazarinda-
ki rakiplerine gore giiciiniin incelenmesi bu ¢ercevede 6nemlidir, bu
degerlendirme saglayicinin ne oranda (girig engelleri gibi) rekabet kar-
sit1 etkiler dogurabilecegine 151k tutar.

Hakim Durumun Koétiiye Kullamlmas1 Kapsaminda Baglama

RHKH cercevesinde baglama uygulamalarinin diizenlendigi diger
bir madde ise hakim durumun kotiiye kullanilmasina iliskin 6’1nc1 mad-
dedir. Bir tesebbiisiin hakim durumunu koétiiye kullanmasi hallerine
4’lincli madde kapsaminda tanimlanan baglama uygulamalar1 da 6rnek
olarak gosterilir. Iki maddenin birbirinden farki altinct maddenin “anlas-
manin niteligi ve ticari teamiillere aykiri olarak™ lafzin1 icermemesidir.

Baglama uygulamalar1 ayrica Hakim Durumdaki Tegsebbiislerin
Dislayict Kotiiye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin Degerlendi-
rilmesine Iliskin Kilavuz (“Kilavuz™) kapsaminda da diizenlenir. Ha-
kim durumda bulunan tesebbiisler baglama uygulamalarini kullanarak
rakiplerinin potansiyel miisterilerinin sayisinin azalmasina veya paza-
ra giris engelleri olugmasina neden olabilir.

Kilavuz’da hakim durumda bulunan tesebbiisiin hukuka aykir1 bir
baglama uygulamasinda bulundugunu saptamak iki unsura baglanir.
Bu unsurlar; baglayan ve baglanan iiriiniin iki farkli {iriin olmasi ile pi-
yasanin rekabet kargit1 bir sekilde kapatilma olasihgidir3.

Rekabet Kurulu Digitiirk kararinda4 Digitiirk’iin bir hafta icerisin-
de oynanan dokuz maga iliskin goriintiileri yayincilara paket olarak sa-
tistnt RKHK nun altinct maddesi kapsaminda baglama uygulamalari
olarak degerlendirdi ve Digitiirk’{in hakim durumunu kotiiye kullandi-
gina karar verdi. Rekabet Kurulu s6z konusu degerlendirmeyi yapar-
ken Kilavuz kapsaminda diizenlenen iki unsurun varli§inmi aradi ve tii-
keticinin {iriin se¢imlerini géz oniinde bulundurdu.

3 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Diglayici Kotiiye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin

Degerlendirilmesine Iligskin Kilavuz para. 86.

4 Rekabet Kurulunun 7.9.2006 tarih, 06-61/822-237 sayili Kurul karari.
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Iki farkli iiriinden s6z edebilmek i¢in Rekabet Kurulu baglanan
iiriinlin baglayan iiriin olmadan da alinabilen veya alinacak bir {iriin ol-
mast sartin1 arar. Digitlirk kararinda mag 6zetlerinin ayr1 ayr1 talep edi-
lebilmesini iiriinlerin farkli oldugu yoniinde degerlendirdi. Uriinlerin
birbirlerinden farkli oldugu saptamasinda tesebbiislerin pazar uygula-
malari, iirinlerin fiyatlandirmasi, saticinin iirtinleri ayr1 satabilme se-
cenegi, Uriinlerin birlikte satiminin kalite iizerindeki etkileri gibi et-
menler dikkate alinabilir. Rekabet Kurulu’nun baglama uygulamalari-
n1 degerlendirdigi Akinsoft> kararinda ise baglanan iiriiniin alicilar ta-
rafindan yeterli miktarda talep edilmesi farkli iiriin saptamasi yapilir-
ken goz Oniinde tuttuldu fakat hakim durum saptanamadigi i¢in altinci
madde kapsaminda ihlal karar1 verilmedi.

Dikey Kilavuz kapsaminda iiriinler alicinin bakis agisina gore de-
gerlendirilir. Uriinlerin farkli pazarlardan satin alinabildigi iiriinler iki
farkli {iriin olarak kabul edilir. Fakat ticari teamiillere gore birlikte sa-
tilmas1 beklenen veya ayri satilmasinin teknik zorluklara neden olaca-
g1 tirlinlerin birlikte satimi ticari hayatta beklenen bir durumdur.

Hakim durumdaki tesebbiisler baglama anlagmalarim fiyat ayrim-
cihig1 veya yikici fiyat uygulamasinda bir arag olarak kullanabilir. Or-
negin bir tegebbiis bir liriiniin fiyatin1 degistirmek yerine iki iiriinii bir-
birine baglayarak iki {iriiniin toplam fiyatindan ¢ok daha az bir fiyata
satabilir. Bu gibi durumlarda fiyatlandirmada yapilan degisiklik ile ra-
kiplerine kars1 avantaj saglamak isteyen tesebbiisler baglama uygula-
malarini bir ara¢ olarak kullanmis olur.

Avrupa Toplulugu (“AT”’) Uygulamalari

AT’nin baglama uygulamalar1 Tiirk rekabet uygulamalarina 151k
tutar. AT rekabet hukuku uyarinca Tiirk hukukuna paralel olarak hakim
durumda bulunan bir tesebbiisiin bu konumunu kullanarak pazar1 kapa-
masi, girig engelleri yaratmasi ve boylece alicilara zarar vermesi huku-
ka uygun goriilmez. Kilavuz ile uyumlu olarak hakim durumda olan
bir tesebbiisiin baglama uygulamalari ile bir ihlalde bulunmasi1 bagla-
yan ile baglanan iiriinlerin farkl iiriin olmasina ve pazarin rekabet kar-
sit1 bir sekilde kapatilmasina baglhdir®.

5 Rekabet Kurulunun 5.3.2009 tarih, 09-09/192-59 sayili Kurul karari.
6 AT Sézlesmesi Madde 102.



128 HUKUK POSTASI 2015

Baglama anlagmalariyla ilgili en 6nemli kararlardan biri olan Micro-
soft” kararinda Avrupa Komisyonu Microsoft Internet Explorer’in Win-
dows Igletim sistemine baglanmasini inceler. Avrupa Komisyonu yaptigi
degerlendirmede baglayan ile baglanan iiriiniin alic1 talebi ile orantili ola-
rak farkli olup olmadiginin inceledi ve ilgili piyasada sadece baglanan
(isletim sistemi) iiriinii satan tesebbiisler bulunduguna, iki iiriiniin fonk-
siyonel olarak farkli olduguna karar verdi. Sorusturmaya konu hukuka
aykir1 baglamanin sonucu olarak Microsoft’un farkli web tarayicilarina
iligkin se¢imlik hak tanityacagi taahhiidiinde bulunmasinin sonucu olarak
Avrupa Komisyonu soz konusu taahhiitleri kabul etti. AT Sozlesmesinin
102. maddesi alicinin baglanan {iriinii almaya zorlanmasini1 hakim duru-
mun kotiiye kullanilmasinda bir etmen olarak goriir. Yukarida incelenen
Microsoft davasinda her ne kadar alic1 isletim sistemini almaya zorunlu
gibi goriinmese de yapilan teknik baglama sonucu igletim sisteminin
yiiklemesinin geri alinmasimin miimkiin olmamas: Avrupa Komisyonu
tarafindan alicinin iiriinii almaya zorlanmas1 kapsaminda degerlendirildi.
Avrupa Komisyonunun Diglayict Davramislara Yonelik Uygulama Once-
liklerine iligkin Kilavuz’un (Commission’s Guidance on Article 102 En-
forcement Priorities) 53. paragrafi teknik baglamay1 sozlesmesel bagla-
maya oranla {riinleri birbirinden ayirmanin zorlugunu ve masrafin1 goz
Oniine alarak daha tehlikeli bir baglama uygulamasi olarak nitelendirir.

Sonug¢

Baglama uygulamalari ticari hayatta tesebbiislerin dagitim masraf-
larim azaltmak, cazip olmayan iiriiniin satigin1 artirmak, fiyat avantaji
saglamak gibi nedenlerle tercih ettigi bir yontemdir. Bu uygulamalarin
rekabet hukuku kapsaminda hukuka aykiri sonug¢lar dogurmasi
RKHK’nun dort ile altinct maddeleri kapsamina girmesine baghdir.

Hakim durumda olan bir tesebbiisiin farkl: iki iiriinii birbirine bag-
layarak rekabet hukukuna aykir1 bir bicimde piyasay1 kapamasi, girig
engelleri yaratmasi ve alicilar zarara ugratmasi hakim durumun kotiiye
kullanilmasi olarak nitelendirilir. Hakim durumda bulunan tesebbiisler
fiyat ayrimcilig1 ve yikici fiyatlandirma yaparken baglama uygulamala-
rina da bagvurur ve rekabet endiseleri yaratir. Tiirk rekabet hukukunun
bu konumu AT rekabet hukuku ile uyum i¢indedir. Avrupa Komisyonu-
nun Microsoft gibi kararlar1 Tiirk uygulamasina da 11k tutar.

7 Microsoft Davast ile ilgili bakiniz http://ec.europa.eu/competition/sectors/ICT/microsoft/.
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Rekabet Hukukunda Secici Dagitim Sistemleri*

Av. Ecem Siisoy Uygun

Secici Dagitim Sistemleri

Secici dagitim sistemi, 2002/2 Sayili Dikey Anlagmalara Iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi’nin (“Dikey Anlagmalara Iliskin Teblig”)
3’lincli maddesinde “Saglayicinin, anlasma konusu mallar1 veya hiz-
metleri sadece belirlenmis kriterlere dayanarak sectigi dagiticilara
dogrudan veya dolayli olarak satmayi taahhiit ettigi, bu dagiticilarin da
s0z konusu mallar1 veya hizmetleri yetkilendirilmemis dagiticilara sat-
mamay1 taahhiit ettigi bir dagitim sistemi” olarak tanimlanir.

Secici dagitim sisteminin olusturulmasinda ilgili mal veya hizmetin
niteligi belirleyici rol oynar. Liiks veya ileri teknoloji iceren, satis 6nce-
si tanittim hizmetlerinin 6nemli oldugu miicevher, parfiim gibi marka
imaj1 bulunan iiriinlerin uygun olmayan yerlerde, yeterli bilgi ve kabili-
yeti bulunmayan kisilerce satilmasini istemeyen saglayicilar segici da-
g1tim sistemini tercih ederler. Bu tiir iirtinlerin en etkin bigimde son kul-
lanicilara ulasabilmesi icin, liriiniin sadece secici dagitim sistemi iiyele-
rince satilmasi zorunlulugu getirilebilir, {irlinlerinin marka imajina za-
rar verecek satis noktalarinda bulunmasi engellenebilir. Dikey Anlas-
malara Iligkin Kilavuz’da (“Kilavuz”) belirtildigi lizere; segici dagitim
anlagmalar1, miinhasir dagitim anlagsmalar1 gibi bir yandan yetkili dagi-
ticilarin sayisini ve diger yandan yeniden satis olanaklarini sinirlar.

Secici dagitim sistemi iiyeleri, tiriiniin kalitesinin korunmasi ama-
ct ile secici dagitima iligkin sinirlamalar getirmigse, bu sinirlamalar re-
kabet sinirlamasi olarak yorumlanmamalidir. Segici dagitim anlagsma-
sinin tagimasi gerektigi sartlar Avrupa Toplulugu Adalet Divani’nin
(“Adalet Divan1”) Metro! davasinda incelemistir. Karara konu uyus-

Aralik 2015 tarihli Makale

1 EuGH, 25.10.1977- Rs. 26/76, Slg. 1977 —"Metro/Saba”, karar i¢in bkz. http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61976CJ0026 (Erisim tarihi: 08.01.2016).
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mazlikta SABA, televizyon, radyo ve teyp cihazlari iireten ve iiriinleri-
ni yalnizca belirli kriterleri tastyan uzmanlasmis saticilardan olusan
bir dagitim agiyla satmaktadir. Metro’nun bu aga dahil olma istegini
SABA, aradig1 kriterleri tasimadig1 gerekcesiyle reddeder. Avrupa Bir-
ligi Komisyonu SABA’nin dagitim anlagmasina muafiyet tanimig, Met-
ro ise Komisyon’un bu kararina karsi1 Adalet Divani’na bagvurmustur?.

Sistemin Tiirk Rekabet Hukukundaki Yasal Cercevesi

Rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagsmalar 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
(“RKHK”) 4’iincii maddesi uyarinca hukuka aykir1 ve yasaktir. Bu cer-
cevede, rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan ve-
ya bu etkiyi doguran bir secici dagitim anlagsmasi da hukuka aykir1 ve
yasaktir.

Ancak RKHK’nin 4’iincii maddesi kapsamina giren secici dagitim
anlagmalari, RKHK’ nin 5’inci maddesinde siralanan muafiyet sartlari-
n1 tagimasi halinde bireysel muafiyet alabilecekleri gibi, bu anlagmalar
Rekabet Kurulu’nun (“Kurul”) ¢ikarmig oldugu grup muafiyet teblig-
lerinden de yararlanabilir.

Yiiriirliikte, secici dagitim anlagmalarina iligkin diizenlemeler ice-
ren ii¢ grup muafiyeti tebligi bulunur. Bu tebligler; Dikey Anlagmalara
Iligkin Teblig, 2005/4 sayili Motorlu Tagitlar Sektoriindeki Dikey An-
lagmalar ve Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (“Mo-
torlu Tasitlar Tebligi”) ve 2008/2 sayil1 Teknoloji Transferi Anlagmala-
rina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’dir (“Teknoloji Transferi Tebligi™).

Dikey Anlasmalara Iliskin Teblig Kapsamindaki Secici Dagitim
Sistemleri

Dikey Anlagmalara Iliskin Teblig’in 4’iincii maddesinde belirtildi-
gi lizere, rekabeti dogrudan veya dolayli olarak engelleme amaci
tastyan siirlamalari iceren dikey anlagsmalar grup muafiyetinden

2 Uzunall, Sevilay, Rekabet Hukukuna Gére Dagitim Anlagmalarinda Internetten Satis Sinirla-

malari, s. 7, 8. Bkz. http://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/23-Sevilay-UZU-
NALLI-1.pdf (Erigim tarihi: 08.01.2016).
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yararlanamaz. Grup muafiyetinden yararlanamayan diizenlemelerden
bazilar1 da secici dagitim anlagsmalarina iligkindir. Bunlar: (i) Segici
dagitim sisteminde, bir sistem iiyesinin yetkili olmadig: yerde faaliyet
gostermesinin yasaklanmasi hakki sakli kalmak kaydiyla, perakende
seviyesinde faaliyet gosteren sistem iiyelerinin son kullanicilara yapa-
caklarn aktif veya pasif satislarin kisitlanmasz, (i1) Segici dagitim siste-
minde, sistem iiyelerinin kendi aralarindaki alim ve satimin engellen-
mesidir.

Yukarida belirtilenler 1s181nda, saglayici konumundaki tesebbiis
belirli bir bolgede sinirlt sayida aliciya mal verecegini belirtmek sure-
tiyle miinhasir bolgeler olustursa dahi, alicilarin bdlge disindaki son
kullanicilara yapacaklar aktif veya pasif satislar engellenemez. Ayrica,
dagitim sistemi olarak secici dagitim sistemini tercih eden tegebbiisler,
sistem lyesi alicilara tek elden satin alma yiikiimliligii getiremez.
Bagska bir ifadeyle, sistem tiyelerinin, iiriinleri diger iiye tesebbiislerden
alabilmeleri engellenemez.

Bu dogrultuda, mal veya hizmetin niteligi ve kullanilan se¢im kri-
terleri dikkate alinmaksizin, Dikey Anlagmalara Iliskin Teblig’in 4’{in-
cli maddesinde sayilan, anlagmalar1 grup muafiyeti kapsami digina ¢1-
karan sinirlamalart icermeyen segici dagitim anlagsmalari, grup muafi-
yetinden yararlanir.

Motorlu Tasitlar Tebligi Kapsanundaki Secici Dagitim Sistemleri

Motorlu Tagitlar Tebligi md. 3/f uyarinca, secici dagitim sistemi,
saglayicinin, anlasma konusu mallar1 veya hizmetleri sadece belirlen-
mis kriterlere dayanarak sectigi dagiticilara veya yetkili servislere dog-
rudan veya dolayli olarak satmay1 taahhiit ettigi, bu dagiticilarin veya
yetkili servislerin de s6z konusu mallar1 veya hizmetleri yetkilendiril-
memis dagiticilara veya servislere satmamayi taahhiit ettigi bir dagitim
sistemi anlamina gelir.

Saglayici, dagiticilarin1 veya yetkili servislerini secerken nicelik-
sel veya niteliksel secici dagitim sistemini belirleyebilir. Niceliksel se-
cici dagitim sistemi; saglayicinin, dagiticilarini veya yetkili servisleri-
ni secerken onlarin sayilarint dogrudan siirlandiracak olgiitler kullan-
dig1 secici dagitim sistemidir. Niteliksel secici dagitim sistemi ise; sag-
layicinin, dagiticilar veya yetkili servisler icin sadece niteliksel olan,
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anlagsma konusu mal veya hizmetlerin niteliginin gerektirdigi, dagitim
sistemine katilmak i¢in bagvuran tiim aday tesebbiisler i¢cin ayn1 olacak
sekilde belirlenen ve ortaya konan, ayrimei bir bicimde uygulanmayan
ve dagiticilarin veya yetkili servislerin sayisin1 dogrudan siirlamayan
Olciitler kullandig: bir sistemdir.

Motorlu Tasitlar Tebligi’'nin 5’inci maddesi, anlagmalar1 grup mu-
afiyeti digina c¢ikaran sinirlamalan diizenler. Grup muafiyetinden ya-
rarlanamayan diizenlemelerden bazilar1 da se¢ici dagitim anlagmalari-
na iligkindir. Bunlar: (1) sistem iiyelerinin kendi aralarindaki aligverisin
engellenmesi, (i1) se¢ici dagiticilarin son kullaniciya yapacaklarr aktif
ya da pasif satigin kisitlanmasi, (iii) secici dagiticilarin, 6zel servislere
parca satmasinin kisitlanmasidir.

Ayrica, secici dagitim sistemi icinde yer alan yetkili servislerin ba-
gimsiz tegebbiislere3 yedek parga satma hakkinin veya tamir ve bakim
amacli yedek parca satma hakkinin kisitlanmasi veya tamir ve bakim
ya da ¢evre koruma mevzuatinin 6ngordiigii teknik bilgiye, teshis ciha-
zma ve diger ekipmana, gerekli yazilima ya da egitime erigimlerinin
engellenmesi anlagmay1 grup muafiyeti disina ¢ikarir.

Teknoloji Transferi Tebligi Kapsamindaki Secici Dagitum Sistemleri

Teknoloji Transferi Tebligi md. 4/f uyarinca, se¢ici dagitim siste-
mi; lisans verenin anlagsma konusu iiriinlerin iiretimi i¢in yalnizca be-
lirli kriterlere gore sectigi lisans alanlara lisans verdigi ve bu lisans
alanlarin da anlagsma konusu {iriinleri yetkili olmayan dagiticilara sat-
mamay1 taahhiit ettigi dagitim sistemidir.

Anlagmaya taraf olan tesebbiislerin rakip olmamalar1 halinde, Tek-
noloji Transferi Tebligi ile Ongoriillen muafiyet; se¢ici dagitim siste-
minde bir sistem iiyesinin yetkili olmadig1 yerde faaliyet gostermesi-
nin yasaklanmasi hakk: sakli kalmak kaydiyla, perakende seviyesinde
faaliyet gosteren bir lisans alanin son kullanicilara yapacag: aktif veya
pasif satiglarin sinirlanmasi amacini tagiyan anlagmalara uygulanmaz.

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 4 ve 5’inci
Maddelerinin Teknoloji Transferi Anlagsmalarina Uygulanmasina dair

3 Bagimsiz tesebbiis ifadesi, bagimsiz servis olarak dikkate alinmalidir.
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Kilavuz dogrultusunda, 6zellikle lisans anlagmasi uyarinca lisans ala-
nin, miinhasir dagitim veya segici dagitim gibi belirli bir dagitim siste-
mi kurmasinin zorunlu kilindig1 hallerde, bu gibi yiikiimliikleri yerine
getirmek i¢in yapilan dagitim anlagmalarinin grup muafiyetinden ya-
rarlanmasi i¢in, Dikey Anlagmalara Iliskin Teblig’e uygun olarak dii-
zenlenmeleri gerekir.

Secici Dagitim Sistemlerinde Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii

Dikey Anlagmalara Iligkin Teblig’in 5’inci maddesi uyarinca, segi-
ci dagitim sistemi iiyelerine, belirlenmis rakip saglayicilarin markali
tirtinlerini satmama yiikiimliiliigii getirilmesi halinde, muafiyet uygu-
lanmaz.

Secici dagitim sistemlerinde belirli bir rakibin {iriinlerinin sistem
tiyeleri tarafindan satilmasinin engellenmesine izin verilmeyen bir re-
kabet etmeme yiikiimliiliigii uygulamasidir. Segici dagitim sisteminin
saglayicis1 konumundaki tesebbiis, se¢ilmis alicilarin sadece kendi
tirtinlerini satmasini ve rakip iirtinlerin hi¢birini satmamalarini zorunlu
kilabilir. Ancak, rakiplerden bir kisminin iiriinlerinin bu sistemde sati-
sina izin verirken kalanlarinin bu sistemi kullanmasini engelleyemez.
Bir bagka deyisle, secici dagitim sisteminde rekabet etmeme yiikiimlii-
liigii ya tiim rakip triinler i¢in getirilmeli ya da higbiri i¢in getirilme-
melidir.

Motorlu Tasitlar Tebligi’nin 6’nc1 maddesi uyarinca, yeni motorlu
tasitlarin satisi, bakim ve onarim hizmetleri veya yedek parcalari baki-
mindan, anlagmalarda yer alan her tiirlii dogrudan veya dolayl rekabet
etmeme yiikiimliiliigline muafiyet uygulanmayacaktir.

Secici Dagitim Sistemi ile Dogan Rekabet Riskleri

Kilavuz uyarinca, secici dagitim durumunda ortaya ¢ikmasi olasi
rekabet riskleri; marka i¢i rekabetin azalmasi, birikimli etki durumun-
da belirli tipteki dagiticilara pazarin kapatilmasi ve saglayicilar ya da
dagiticilar arasindaki rekabeti smirlayict isbirligine yardimer olmasi-
dir. Ayrica, segici dagitim sistemleri fiyat rekabetini vurgulama egili-
minde olmadig1 i¢in, pazarda ¢ok sayida firmanin seg¢ici dagitim kul-
lanmasi durumunda, bu sistemler bazi yeniden satig birimlerinin (indi-
rim magazalar1 gibi) dislanmasi i¢in kullanilabilir ve markalar arasi
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fiyat rekabeti tehlikeye girebilir®. Yine, secici dagitim sistemleri araci-
lig1yla, yeni bir saglayicinin veya dagiticinin pazara girmesi dnlenerek
markalar arasi rekabetin engellenmesi, tekel durumundaki saglayici ta-
rafindan, alt pazardaki alicilara pazarin kapatilmasi suretiyle, marka ici
rekabetin kisitlanmasi istenebilirS.

Secici Dagitim Sisteminin Olumlu Etkileri

Secici dagitim sisteminin olumlu etkilerinden bazilar1 su sekilde
siralanabilir: (1) dagiticilar arasindaki bedavacilik sorununun ¢6ziimii-
ne yardim etmesi ve satis Oncesi hizmetleri istenen diizeyde tutmasi,
(i1) iirlinlerin sinirh sayida dagiticiya verilmesi sayesinde tasima, lojis-
tik ve islem maliyetlerinde diisiislerin saglanmasi, (iii) lriiniin etkin
dagitiminin saglanmasi, (iv) dagitim hizmetlerinin tegviki, (v) iliskiye
0zgii ve 6nemli yatinnmlarin garanti altina alinmasi, (vi) tiiketici tatmi-
nine katki, (vii) satis tahminlerinde ve liretim yonetiminde fayda sag-
lamasi, vb.0.

Sonug¢

Secici dagitim anlasmalari, Dikey Anlagmalara iliskin Teblig, Mo-
torlu Tasitlar Tebligi ve Teknoloji Transferi Tebligi ile onem kazanmig-
tir. Belirlenmig kriterleri saglayan yeniden saticilarin sayisinin ve ¢esi-
dinin siirlandig1 secici dagitim sistemlerinin rekabet {izerindeki etki-
si, cesitli faktorlere bagli olarak degisebilir. Segici dagitim ile getirilen
sinirlamalar, bir tarafta ilgili pazarda etkinlik kazanimini saglarken, di-
ger tarafta pazarin kosullarina bagh olarak rekabet iizerinde olumsuz
etkilere sahip olabilir. Bu nedenle, secici dagitim ile getirilen sinirla-
malarin olay bazinda olumlu ve olumsuz etkilerinin birlikte degerlen-
dirilmesi 6nemlidir.

4 Kog, Ali Fuat, AT Rekabet Hukukunda Secici Dagitim Anlagmalari, Ankara, 2005, s. 20. Bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT %2F1 %2FDocuments %2FUzmanl%25c4%?25b1k

9%2BTezi%2Ftez68.pdf (Erisim tarihi: 08.01.2016).

5 Kog, Ali Fuat, AT Rekabet Hukukunda Secici Dagitim Anlagmalari, Ankara, 2005, s. 21. Bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT %2F1 %2FDocuments %2FUzmanl%25c4%?25b1k
9%2BTezi%2Ftez68.pdf (Erisim tarihi: 08.01.2016).

6 Kog, Ali Fuat, AT Rekabet Hukukunda Secici Dagitim Anlagmalari, Ankara, 2005, s. 27. Bkz.

http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT %2F1%2FDocuments %2FUzmanl%25c4%?25b1k
9%2BTezi%2Ftez68.pdf (Erisim tarihi: 08.01.2016).
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Rekabet Hukuku Acisindan Elektrik Piyasasindaki
Serbestlesme Siireci”

Av. Ecem Siisoy Uygun

Giris

Elektrik piyasasina iligkin mevzuat 2000’1 yillarin baglarinda ge-
lismeye baslamistir. Oncelikle, 20.02.2001 tarihinde 4628 sayil1 Elekt-
rik Piyasas1 Kanunu (“4628 sayili Kanun™) kabul edildi, ardindan 4628
say1l1 Kanun’un yerini 30.03.2013 tarihli ve 28603 sayili Resmi Gaze-
te’de ilan edilen 6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu (“Elektrik Piya-
sast Kanunu”) aldi. Elektrik Piyasast Kanunu’nun yiiriirliige girmesi
ile 4628 sayil1 Kanun yiiriirliikten kaldirilmadi ancak ismi Enerji Piya-
sas1 Diizenleme Kurumu’nun Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
olarak degistirilerek, kismi degisikliklere ugradi.

Yiiriirliige giren yeni mevzuat cercevesinde, Tiirkiye elektrik piya-
sasinda yeniden yapilandirma ve serbestlestirme siirecine girilerek, re-
kabetci bir ortamin yaratilmasinin hedeflendigi goriiliir. Rekabet¢i bir
elektrik piyasasi tesisi siirecine iligkin olarak Rekabet Kurumu (“Ku-
rum”), Ocak 2015 tarihli Elektrik Toptan Satig ve Perakende Satis Pi-
yasasi Sektor Arastirma Raporu’nu (“Rapor”)! yayimnladi. Bu Rapor’da
detaylica degerlendirilen konulardan biri de elektrik piyasasinin ser-
bestlesme siirecidir. Elektrik piyasasindaki serbestlesme siireci, Ku-
rum’un yayinladigi Rapor 15181inda bu makalede kisaca ele alinacaktir.

Elektrik Piyasalarinin Serbestlesme Siirecine Genel Bakis

Elektrik Piyasas1 Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile gerceklesen
degisiklikler sonucunda, Tiirkiye elektrik piyasasinda serbest rekabet
ortaminin yaratilmasinda yeni bir asamaya gecildigini sdylemek miim-

Nisan 2015 tarihli Makale

1 Rapor i¢in bkz. http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT %2F1%2FDocuments%2FSekt%
C3%Bo6r+Raporu%?2Felektriksektor.pdf (Erigim tarihi: 05.05.2015).
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kiindiir. Nitekim Elektrik Piyasas1 Kanunu’nun amaci; elektrigin yeter-
li, kaliteli, siirekli, diisiik maliyetli ve ¢cevreyle uyumlu bir sekilde tii-
keticilerin kullanimina sunulmasi i¢in, rekabet ortaminda 6zel hukuk
hiikiimlerine gore faaliyet gosteren, mali ag¢idan giiclii, istikrarli ve sef-
faf bir elektrik enerjisi piyasasinin olusturulmasi ve bu piyasada ba-
gimsiz bir diizenleme ve denetimin yapilmasinin saglanmasi olarak be-
lirtilir.

Gecmiste; elektrigin iiretim, iletim, dagitim ve perakende faaliyet-
leri dikey biitiinlesik yap1r halinde kamu miilkiyetindeydi. Elektrik pi-
yasasinda pazara girisi miimkiin kilabilmek ve ayrica tam rekabetin
saglandig1 bir sektor yaratabilmek i¢in s6z konusu dikey biitiinlesik te-
kel yapinin boliinmesi gerekmistir. Boliinmeden kastedilen, dogal te-
kel olarak kabul edilen iletim ve dagitimin, iiretim ve pazarlamadan
ayrilmasidir.

Serbest rekabete agilacak alanlarda rekabetin miimkiin olabilmesi
icin; piyasaya giris-¢ikis kosullari, tesebbiislerin faydalandiklar1 ve/ve-
ya sunduklar1 hizmetlere iligkin tarifelerin belirlenmesi ve tesebbiisle-
rin rekabete aykiri faaliyetlerinin engellenmesi onem tagir2.

Rapor’da belirtildigi lizere, Tiirkiye elektrik piyasalarinin serbest-
lesme siirecinin ilk asamasini Tiirkiye Elektrik Kurumu’nun (“TEK”)
boliinmesi siireciyle baslayan yeniden yapilanma donemi olusturmak-
tadir. TEK, iiretim ve iletim piyasalarindan sorumlu Tiirkiye Elektrik
Uretim Iletim A.S. (“TEAS”) ve dagitim piyasasindan sorumlu olan
Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S. (“TEDAS”) olmak iizere ikiye boliin-
miistiir. Daha sonrasinda TEAS da ii¢ bagimsiz kisma boliinmiistiir.

4628 sayil1 Kanun’un yiiriirliige girdigi 2001 yilindan itibaren 6zel
sektoriin elektrik piyasasindaki yerini aldigi ve Ozellestirmelerin 6n
plana ¢iktig1 bir donemin i¢ine girilmistir. 4628 sayili Kanun’un deva-
m1 niteliinde olarak, Elektrik Piyasas1 Kanunu’'nda toptan satig piya-
sasina yonelik yeni diizenlemelerin 6n plana ¢iktig1 goz 6niinde bulun-
durularak, Rapor’da 2013 yilindan itibaren 1yi isleyen likit bir toptan
satis piyasasinin tesisine iligskin bir donemin bagladig1 belirtilir.

2 CAN, Mustafa Erdem, Hukuki Acidan Elektrik Piyasasinda Rekabet, Ankara 2006, s. 7.
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Serbestlesme Siirecinde Uretim Asamasinda Yasanan Gelismeler

Rapor’da, elektrik enerjisi tiretimi biiyiik 6lcekli yatirnmlar gerektir-
mektedir. Bunun sonucu olarak, Tiirkiye elektrik piyasasinin iiretim asa-
masinda dzel sektor yatirimlart Yap Islet-Yap Islet Devret santrallerinin
kurulmas ile baglar. Bununla birlikte Rapor’da 6zel sektoriin elektrik
tiretimindeki payinin dzellestirmeler ile birlikte artacagi ongortiliir.

Elektrik tiretimindeki kaynak cesitliligi, elektrik piyasasindaki re-
kabetci bir yap1 olusmasina katkida bulunur. Rapor’da tespit edildigi
tizere, 2012 yili Tiirkiye elektrik iiretiminde dogal gaz santrallerinin
pay1 %43,63’tiir. Tiirkiye’'nin elektrik iiretim kaynaklari igerisinde do-
gal gazin agirhigr dikkate alindiginda, elektrik ve dogal gaz piyasalari-
nin serbestlesme siirecinin birbiri ile dogrudan etkilesim i¢cinde bulun-
dugunu soylemek miimkiindiir. Ancak, Rapor’da yapilan tespit 15181n-
da, mevcut durum ve 2017 yili 6ngoriileri kapsaminda, hidrolik kay-
naklardan yapilan iiretimin de Tiirkiye elektrik iiretimi karakteristigi
bakimindan 6n planda oldugu aciktir.

Serbestlesme Siirecinde Toptan Satis Piyasalarinda Yasanan
Gelismeler

Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S. (“TETAS”), 4628 sayili
Kanun kapsaminda Tiirkiye'nin ilk toptan satig sirketi olarak kurul-
mustur ve Rapor’da da belirtildigi lizere rekabetci piyasa hedefine yu-
musak gecisi saglama yiikiimliiliigiini iistlenmistir.

TETAS, kamu tarafindan imzalanmis uzun donemli sozlesmeler-
den kaynaklanan mevcut enerji alim ve satim yiikiimliiliiklerinden so-
rumludur. Kamu adina elektrik ticaret ve taahhiit faaliyetlerinde bulu-
nan TETAS; Tiirkiye Elektrik Uretim A.S.’nin (“EUAS”) Yap Islet-Yap
Islet Devret-Isletme Hakki Devri modelleri ile isletilen santrallerinden,
ithalat kapsaminda diger lilkelerden ve Piyasa Mali Uzlagtirma Merke-
zi (“PMUM?”) tarafindan isletilen Dengeleme Piyasasindan elektrik
enerjisi satin alir. Bu enerjiyi, elektrik dagitim sirketlerine, gorevli te-
darik sirketlerine, iletim sistemine dogrudan bagl miisterilerine, ihra-
cat anlagsmalar1 kapsaminda diger iilkelere ve PMUM tarafindan isleti-
len dengeleme piyasasina satar3.

3 Bke http://www.tetas.gov.tr (Erisim tarihi: 05.05.2015).


http://www.tetas.gov.tr/
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2011 tarihinde Giin Oncesi Piyasasi sistemi olusturularak Tiirkiye
elektrik piyasast icin en biiylik adim atilmig ve olmustur. S6z konusu
piyasanin kurulmasi ile Tiirkiye elektrik piyasasina yeni bir dinamizm
kazandirilmus, rekabete dayali piyasa ruhu agtlanmistirt. Giin Oncesi
Piyasasina katilim zorunlu degildir, tiim lisans sahibi tiizel kisi katilim-
cilar Giin Oncesi Piyasasina Katilim Anlasmasi’n1 imzalayarak katila-
bilirler. Giin Oncesi Piyasasi ile piyasa katilimcilari bir sonraki giiniin
her bir saati i¢in alig ve satis teklifleri verirler, arz ve talebin kesistigi
noktada ise Piyasa Takas Fiyat olusur. Giin Oncesi Piyasas1 kapandik-
tan sonra gercek zamanda arz ve talepte olusan dengesizligi giderme-
ye yonelik gerceklestirilen gercek zamanli dengeleme faaliyeti ise
Dengeleme Gii¢ Piyasasi’na ait kurallar ¢ercevesinde yiiriitiilmektedir.

Boylece, Giin Oncesi Piyasasi1 ve Dengeleme Gii¢ Piyasasi’nin da
etkisiyle Tiirkiye elektrik piyasa yapisinda ikili anlagsmalara dayali bir
elektrik piyasasi hedeflenir. Ozel sektor tarafindan yapilan ikili anlas-
malar halen diisiik seviyelerdedir. Rapor’da bu orandaki artigin, likit
bir toptan satig piyasasinin tesisi siirecinin sebep ve sonucu olarak ka-
bul edilmesi gerektigi ileri siiriiliir.

Toptan satig piyasasindaki onemli gelismelerden bir tanesi de or-
ganize toptan elektrik piyasasinin Elektrik Piyasasi Kanunu’nda ta-
mimlanmasidir. Rapor’da belirtildigi iizere, organize toptan elektrik pi-
yasasinin tanimlanmasi ve enerji borsasinin kurulmasi ile birlikte giin
Oncesi ve giin i¢i piyasalarinin, dengeleme-yan hizmetler piyasasinin,
fiziksel ve tiirev piyasalarin islevsel hale getirilmesi, serbestlesme sii-
recinde biiyiik onem tasir. Son olarak, organize toptan elektrik piyasa-
sinin igletimini iistlenmek iizere Enerji Piyasalari isletme Anonim Sir-
keti’nin (“EPIAS”) kurulmasi hedeflenmis ve 12.03.2015 tarihinde ku-
rulmustur. EPIAS’1n kurulugu, iyi isleyen ve seffaf bir enerji borsasi-
nin hayata gecirilmesi bakimindan olduk¢a 6nemli bir adim olarak ni-
telendirilir.

Serbestlesme Siirecinde Perakende Satis Piyasasinin Gelisimi

Perakende satis piyasasinin serbestlestirilmesi ve rekabete agilma-
st siirecinin en dikkat cekici asamasinin, siiphesiz olarak, gecmiste

4 Bkz. https://www.pmum.gov.tr (Erisim tarihi: 05.05.2015).


https://www.pmum.gov.tr/
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TEDAS’1n elinde bulunan elektrik dagitim sirketlerinin, Ocak 2009
ile Temmuz 2013 tarihleri arasinda ozellestirilmesi ve elektriin dagi-
tim1 ve perakende satig1 faaliyetlerinin 6zel sektor tarafindan yiiriitiil-
meye baslanmasi oldugu Rapor’da, belirtilir. Elektrik dagitim sirketle-
rinin tiimiiniin 6zel sektore devri 2009-2013 yillar1 arasinda tamamlan-
migtir.

Elektrik piyasasinin serbestlesmesi amaciyla atilan onemli adim-
lardan bir digeri de serbest tiiketici limitinin kademeli olarak diistiriil-
mesidir. Rapor’da dikkatlere sunulan, Aralik 2011 - Ocak 2014 tarihle-
ri aras1 doneme iliskin olarak teorik ve fiili piyasa aciklik oranlarinin
(piyasanin rekabete agilma derecesini gosteren, serbest tiiketici tiike-
timlerinin toplam tiiketime bdliinmesiyle hesaplanan oran) gelisimini
gosteren grafik uyarinca, piyasadaki fiili serbestlesme diizeyinin, te-
orik serbestlesme diizeyinin ¢cok altinda oldugu ve serbest tiiketici limi-
tinin diisiiriilmesinin, tiiketicilerin serbest tiiketici hakkindan fiilen ya-
rarlandig1 ve perakende satis seviyesinde rekabetin tesis edildigi anla-
mina gelmedigi goriiliir.

Tiirkiye elektrik piyasasinin serbestlesmesiyle birlikte, tiiketiciler
tedarik¢ilerini istedikleri sekilde secebilir, en kaliteli hizmeti sunan fir-
malarla serbestce calismayi tercih edebilir hale gelmistir. Ancak, Ra-
por’da sunulan bir grafikte, Temmuz 2013 - Nisan 2014 tarihleri aras1
doneme iligkin olarak, dagitim ve perakende satig faaliyetlerinin ayri
tiizel kisilikler altinda yiiriitiilmeye baslanmasinin ardindan, serbest tii-
ketici hakkini kullanarak anlagma ile elektrik satin almaya baslayan tii-
keticilerin neredeyse tamaminin gorevli tedarik sirketinde kaldig1 ve
diger tedarik sirketlerine gecis yapmadig1 goriilmektedir. Bagimsiz te-
darik sirketlerinin pay1; sanayi grubuna kiyasla ticarethane grubundaki
tiikketiciler bakimindan daha fazla olup, meskenlerde ise ihmal edilebi-
lir diizeydedir. Yine, sanayi ve mesken grubunda serbest tiiketici limi-
tinin iizerinde tiikketime sahip bulunan tiiketicilerin diizenlenen tarife-
lerden elektrik satin almaya cok biiylik oranda devam ettigi anlagil-
maktadir.

Sonug¢

Tiirkiye elektrik piyasasinda gercek rekabetin ortaya ¢ikabilmesi
icin piyasa modelinin her asamasinin iyi tasarlanmasi ve rekabet¢i un-
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surlarin birbiri ile baglantili olmas1 gerekir. 2000°1i yillardan itibaren
Tiirkiye elektrik piyasasinda serbestlesmenin temelleri atilmis ve
elektrik piyasasinda tek alic, tek satici modelinden, serbest ve rekabet-
ci bir elektrik piyasasi modeline ge¢ilmistir. Kurum’un yayinladig: Ra-
por’da da Tiirkiye elektrik piyasasinin serbestlesme siirecinin gerek
mevzuat gerekse piyasa yapisi bakimindan gelisimi, rekabete acilmasi
ve mevcut durumu detayl bir sekilde ele alinmistir.
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Rekabet Kurulu Marinalarin Devrine izin Vermedi*

Prof. Dr. H. Erciiment Erdem

Giris

Rekabet Kurulu (“Kurul), 09.07.2015 tarih ve 15-29/421-118 sa-
yili kararinda!, Beta Marina Liman ve Cekek Isletmesi A.S. (“Beta
Marina”) ve Pendik Turizm Marina Yat ve Cekek Isletmesi A.S. nin
(“Pendik Turizm”) paylarinin tamaminin Setur Servis Turistik A.S.
(“Setur”) tarafindan devralinmasi iglemine 4054 sayili Rekabetin Ko-
runmast Hakkinda Kanunu’nun (“Rekabet Kanunu) 7’nci maddesi
uyarinca izin verilmemesine karar verdi.

Islemin Taraflar

Kurul’un inceledigi dosya kapsamindaki bilgilere gore, devralan
taraf Setur; 1965 yilinda Ko¢ Holding A.S. (“Kog¢ Holding™) biinyesin-
de kuruldu ve turizm sektoriinde faaliyet gosterir. Setur’un da biinye-
sinde oldugu Ko¢ Holding, ikisi ortak kontrol yoluyla olmak tiizere
Tiirkiye’de faaliyet gdsteren dokuz marinayi isletir.

Devralinan taraflardan biri olan ve dolayl olarak Yildiz Holding
A.S. biinyesinde bulunan Beta Marina kiralama yoluyla marina islet-
meciligi yapar. Devralinan diger taraf Pendik Turizm de dolayl olarak
Yildiz Holding A.S. biinyesinde bulunur ve halihazirda Istanbul City
Port Marina’nin kullanim iznine sahiptir ve bu marinayr Beta Mari-
na’ya kiralamis durumdadir.

Islemin Niteliginin Yasal Cercevesi

Setur’un, Beta Marina ve Pendik Turizm’in tam kontroliini devral-
mas1, 2010/4 say1li Rekabet Kurulundan Izin Alinmas1 Gereken Birles-

Kasun 2015 tarihli Makale

I Kurul kararina ulagsmak i¢in, bkz. http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT %2f1%?2f
Documents%2fGerek % C3 % A7eli+Kurul+Karar%C4%B1%2f15-29-421-118.pdf (erisim:
08.12.2015).


http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2f1%2f

142 HUKUK POSTASI 2015

me ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in (“2010/4 sayih Teblig”)? 5’inci
maddesi ve Rekabet Kanunu’nun 7’nci maddesi kapsaminda bir dev-
ralma islemidir. S6z konusu islem 2010/4 sayili Teblig’in 7’nci mad-
desinde belirtilen ciro esiklerini astig1 i¢cin Kurul’dan izin alinmasi i¢in
bildirime tabidir.

Rekabet Kanunu’nun 7’nci maddesinde, tesebbiisler tarafindan, ha-
kim durum yaratmaya veya mevcut bir hakim durumu giiclendirmeye
yonelik olarak rekabetin onemli 6l¢iide azaltilmasi sonucunu doguracak
sekilde gerceklestirilen birlesme ve devralma islemleri yasaklanir.

Rekabet Kanunu’nun 7’nci maddesindeki yasaklama ve 3’ilincii
maddesinde tanimlanan hakim durum kavrami bir arada ele alindigin-
da, 2010/4 sayil1 Teblig uyarinca Kurul’un iznine tabi olan birlesme ve
devralma islemlerinin, islem sonucunda tesebbiislerin, tek basina veya
birlikte, hakim durum kavraminin isaret ettigi giice ulasip ulasamaya-
caklar1 veya iglem Oncesinde mevcut olan bu nitelikteki bir giicii arti-
r1p artiramayacaklart agisindan degerlendirilmesi gerekir.

Kurul, bu kararinda izne tabi olan devralma islemi neticesinde dev-
ralan tesebbiisiin ilgili pazarda hakim durum yaratip yaratmadigini ve
devralma isleminin rekabeti 6nemli 6l¢iide azaltmasi sonucunu dogu-
rup dogurmadigini inceledi.

Ilgili Pazar

Ilgili Uriin Pazari: 1lgili iiriin pazan tiiketicinin goziinde iiriiniin
fiyati, kullanim amagclar1 ve nitelikleri bakimindan, birbiri ile degistiri-
lebilir veya ikame edilebilir olarak nitelendirilebilen biitiin iirtin ve/ve-
ya hizmetlerden olusur. Bu nedenle, ilgili iiriin pazar1 belirlenirken tii-
ketici tarafindan triinlerin birbiri ile degistirilebilir olmasi veya ikame
edilebilirligi dikkate alinir.

Kurul, Ilgili Pazarin Tamimlanmasina Iliskin Kilavuz3 uyarinca,
marinalar tarafindan sunulan hizmetlerin, kullanim amaclari ve nitelik-
leri bakimindan tiiketicilerin goziinde ikameleri olmamasi nedeniyle

2 Teblig’e ulagmak i¢in, bkz. http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT/1/Documents/S %C4%
B1k%C3% A7a+Sorulan+Soru/teblig83.pdf (erisim: 08.12.2015).

3 Kilavuz’a ulagmak icin, bkz. http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2F1%2FDocuments
9%2FKilavuz%2Fkilavuz5.pdf erisim: 08.12.2015).


http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT
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ayrt ilgili iirlin pazarlart olusturdugunu degerlendirdi. Bu cercevede
marinalarda verilen deniz hizmetleri, kara hizmetleri ve kiralama hiz-
metleri bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirmeler yapildi.

Deniz Hizmetleri Bakumindan Ilgili Uriin Pazari: Tekne parklar-
da ve balik¢i barinaklarinda sunulan baglama hizmetlerinin, marinalar-
da sunulan baglama hizmetlerine ikame olup olmadig1 degerlendirildi.
Kurul, baglama hizmetleri bakimindan, tekne parklarin, tiiketicilerin
goziinde fiyati, kullanim amaclar1 ve nitelikleri bakimindan marinala-
ra ikame oldugu ve bu nedenle ayni ilgili {iriin pazar1 icerisinde deger-
lendirilebilecegine karar verdi. Balik¢1 barmaklarinin ise marinalarla
ikame olmadig1 ve bu nedenle ayni ilgili iiriin pazarinda kabul edile-
meyecegini belirledi.

Kara Hizmetleri Bakimindan Ilgili Uriin Pazar: Marinalarin kara
hizmetleri ¢cekek alani hizmetleri ile sinirlidir. Kurul, marinalarin kara
sahalarinda sunulan ¢ekek alan1 hizmetlerini diger tesislerde sunulan ce-
kek alan1 hizmetlerinden ayiracak bir unsur bulunmadig1 goriisiindedir.

Kiralama Hizmetleri Bakimindan Ilgili Uriin Pazari: Marinalar
tarafindan sunulan alan kiralama hizmetlerinin, bu hizmetlerin tiiketi-
cileri olan isletmeler bakimindan marinalar diginda sunulan alan kira-
lama hizmetleriyle ikame olup olmadig1 incelendi ve kiralama hizmet-
leri bakimindan yapilacak ilgili iirlin pazar1 taniminin marinalar tara-
findan verilen kiralama hizmetleriyle sinirlanmasina gerek olmadigi
degerlendirildi.

Yukaridaki aciklananlar 1s1ginda, Kurul, ilgili iirlin pazarlarimi
“marinalarda ve tekne parklarda sunulan baglama hizmetleri pazari”,

29 ¢

“cekek alant hizmetleri pazart”, “alan kiralama hizmetleri pazarr” ola-
rak belirledi.

Ilgili Cografi Pazar: 11gili cografi Pazar, ilgili tesebbiislerin iiriin-
lerin veya hizmetlerin tedarik siirecine dahil oldugu ve rekabet kosul-
larinin yeterli diizeyde homojen bulundugu ve komsu pazarlardan, ra-
kiplerin kosullarinin farkli olmasi sebebiyle ayirt edilebilen pazardir.

Islem bakimindan cografi pazar analizi, marinalarda ve tekne park-
larda sunulan baglama hizmetleri pazari, ¢cekek alani hizmetleri paza-
11, alan kiralama hizmetleri pazar1 olarak tanimlanan ilgili {iriin pazar-
lar1 bakimindan ayr ayri ele alindi.
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Marinalarda ve Tekne Parklarda Sunulan Baglama Hizmetleri
Pazart Bakinundan Cografi Pazar: Islem kapsaminda devre konu sir-
ketlerden biri olan Beta Marina, Istanbul’da yer alan Istanbul City Port
Marina’nin ve Ege’de yer alan Gocek Village Port Marina ile Gocek
Exclusive Marina’nin isletmecisidir. Bu marinalara iligkin cografi pa-
zar ayn ayn de8erlendirildi. Istanbul City Port Marina bakimindan il-
gili cografi pazarin “Adalar, Atasehir, Besiktas, Beyoglu, Cekmekoy,
Kadikoy, Kagithane, Kartal, Maltepe, Pendik, Sancaktepe, Sultanbey-
li, Sisli, Tuzla, Umraniye ve Uskiidar ilceleri” olarak, Gocek Village
Port Marina ile Gocek Exclusive Marina bakimindan ise ilgili cografi
pazarin “Ege ve Akdeniz kiyilar’” olarak tanimlanabilecegi belirtildi.
Ancak ilgili cografi pazarin daha dar tamimlanmas1 halinde yogunlas-
ma degerlendirmesinin esash bir bicimde degismeyecegi ve bu neden-
le net bir ilgili cografi pazar tanimlanmasina gerek duyulmadig: da
vurgulandi.

Cekek Alam Hizmetleri Bakimindan Ilgili Cografi Pazar: 1stanbul
City Port Marina bakimindan ilgili cografi pazar “Marmara Denizi’ne
kiyist olan iller” olarak belirlendi. Diger taraftan, Gocek Village Port
Marina ve Gocek Exclusive Marina bakimindan yapilacak farkli cogra-
fi pazar tanimlarinin degerlendirmeyi degistirmeyecek olmasi nedeniy-
le, cekek alan1 hizmetlerine yonelik olarak, bu marinalar bakimindan
net bir ilgili cografi pazar tanim1 yapilmasina gerek goriilmedi.

Alan Kiralama Hizmetleri Bakumindan Ilgili Cografi Pazar: 11gi-
li cografi pazarin “Tiirkiye” olarak tanimlanabilecegi diisiiniilse de, il
bazinda ve Istanbul bakimindan yaka bazinda yapilacak dar bir cogra-
fi pazar tanmiminin dahi degerlendirmeyi degistirmeyecek olmasi nede-
niyle net bir ilgili cografi pazar tanimlanas1 yapilmadi.

Yogunlasma Degerlendirmesi

Kurul, yogunlagsma degerlendirmesini ilgili iirlin pazarlar baki-
mindan ayr ayri ele aldi:

Marinalarda ve Tekne Parklarda Sunulan Baglama Hizmetleri
Pazart Bakimindan: Kurul, Istanbul City Port Marina bakimindan, bil-
dirime konu devralma isleminin gerceklesmesi durumunda ilgili pazar-
da bulunan ve Ko¢ Holding’in kontroliinde olan marinalarin baglama
hizmetleri pazar payinin 2014 y1ili verileri itibartyla %60-65’e ulasaca-
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gin1 belirtir. Dolayisiyla, devralma igleminin rekabet¢i kaygilar yarata-
cak nitelikte bir iglem oldugu kanisina varir.

Kurul, devralma islemi sonucunda Ko¢ Holding’in ilgili pazarda
isletmeciligini yaptig1 Kalamis Marina’nin en yakin rakibi olan Istan-
bul City Port Marina’nin da kontroliinii elde edecegi, bu sekilde olusan
birlesik tesebbiisiin ilgili pazarda 6nemli bir pazar giicii elde edecegi
ve bu pazar giiciinii fiyatlar1 artirmak amaciyla kullanabilecegi endise-
sini dile getirir.

Buna karsilik Gocek Village Port Marina ile Gocek Exclusive Ma-
rina icin yapilabilecek alternatif cografi pazar tanimlarinda ilgili iiriin
pazar1 bakimindan islemin 6nemli bir yogunlagma artisina yol agmaya-
cag1 degerlendirilir.

Cekek Alam Hizmetleri Bakumindan: Marmara Denizi’ne kiyisi
olan illere yonelik olarak sunulan ¢ekek hizmetleri bakimindan, yapi-
lan yogunlagsma degerlendirmesinde iglem taraflarinin islem Oncesin-
deki pazar paylar1 ve islemin gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikacak bir-
lesik tesebbiisiin pazar paylart incelenir. Devralma islemi sonrasinda
ilgili pazarda faaliyet gosterecek tesebbiislerin sayica fazlalif1 ve rakip
tesebbiislerin hizmetlerinin birlesik tesebbiisiin hizmetlerine ikame
edilebilecek seviyede olmas1 ve rakiplerin birlesik tesebbiisiin olast fi-
yat artiglarindan kagacak miisterilerin talebini karsilayabilecek yeterli
kapasiteye sahip olmas1 nedeniyle iglem sonrasinda birlesik tesebbii-
slin miisterilerinin rakip tesebbiislere yonelme imkani bulundugu ve bu
durumun birlesik tesebbiisiin fiyat artirma giidiisiinii ortadan kaldirabi-
lecegi belirtilir.

Gocek Village Port Marina ile Gocek Exclusive Marina i¢in yapi-
labilecek alternatif cografi pazar tanimlarinda ilgili iirlin pazar baki-
mindan islemin 6nemli bir yogunlagma artisina yol agcmayacagi deger-
lendirilir.

Alan Kiralama Hizmetleri Bakimindan: Istanbul City Port Mari-
na, Gocek Village Port Marina ve Gocek Exclusive Marina i¢in yapi-
labilecek alternatif cografi pazar tanimlarinda ilgili iirlin pazar baki-
mindan islemin dnemli bir yogunlagsma artisina yol acmayacagi vurgu-
lanir.
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Sonug

Kurul’un yaptig1 incelemeler sonucunda, Beta Marina ve Pendik
Turizm’in tiim paylarimin Setur tarafindan devralinmasi igleminin
2010/4 sayili Teblig uyarinca izne tabi olduguna, soz konusu islemin
Kog¢ Holding’in Istanbul City Port Marina bakimindan tanimlanan ilgi-
li pazarda hakim duruma gelmesine ve boylece piyasadaki rekabetin
onemli Olclide azaltilmasina yol acacak nitelikte olmasi nedeniyle,
4054 sayili Kanun’un 7’nci maddesi uyarinca igleme izin verilmeme-
sine karar verdi.

Ancak Kurul’un bu karari ilgili {iriin ve ilgili cografi pazarin belir-
lenmesi, ciro esiklerinin asilip asilmadiginin saptanmasi ve iglemin ya-
saklanmasinin dayandigi zayif ihtimaller ve varsayimlar acisindan
Kars1 Oy Gerekgesinde elestirilir. Kars1t Oy Gerekg¢esinde ayrica huku-
ken Setur’a ait olmayan ve tahliyesi bir bagska kurumun kararina baglh
olan Kalamig ve Fenerbahce Marina gerekce gosterilerek devralma is-
lemine izin verilmemesinin de dogru olmadig1 belirtilir.

Kurul’un bu karar1 Tiirkiye’deki marina isletmeciligi faaliyetleri
basta olmak iizere Tiirkiye’de gerceklesen birlesme ve devralmalar agi-
sindan oldukca onemlidir. Zira, Kurul’un birlesme ve devralma iglem-
lerine izin vermedigi az sayida karar1 vardir ve bu kararlardaki izin ver-
meme gerekceleri diger birlesme ve devralmalar agisindan drnek olus-
turur. Ancak kararda Kars1 Oy Gerekcesinde de vurgulanan 6nemli ak-
sakliklar goriiliir: (1) Tlgili cografi pazarin saptanmasinda belirsizlikler
vardir; isleme konu olan ii¢ marinadan ikisi Gocek’tedir ve bu marina-
larla ilgili net bir ilgili cografi pazar belirlenmemistir. (2) Balik¢ bari-
naklarinin ikame olarak dikkate alinip alinamayacagi yeteri kadar aras-
tirilmamigtir. (3) Isleme konu Pendik marinayla ayni cografi pazarda
yeni yapilan Tuzla Marina hizmete girmistir. Ancak bu yeni marinanin
etkileri dikkate alinmamustir. (4) Islemin bildiriminin zorunlu olmasi
acisindan ciro esiklerinin asilip asilmadigy, ilgili cografi pazardaki be-
lirsizlikler nedeniyle, kuskuludur. (5) Setur’un yogunlagsmaya neden
olarak gosterilen Kalamis ve Fenerbahce Marinalarinin isletme hakla-
rindan vazgectigi dikkate alinmamastir.
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Tahkim Anlasmasinin Hazirlanmasi®

Prof. Dr. H. Erciiment Erdem

Giris

Tahkim anlagmalar1 milletlerarasi tahkimin temel dayanagini olus-
turur. Bagarili bir tahkim yargilamasi basarili bir tahkim anlagmasi ile
baslar. Tahkim anlagmalari, taraflarin dogmus veya dogabilecek uyus-
mazliklarim tahkim eliyle ¢oziilmesine yonelik ortaya koyduklari ira-
dedir. Basarisiz sekilde yazilan tahkim anlagsmalari, tenfiz zorluklarina,
yiiksek ve gereksiz masraflara ve gecikmelere neden olur. Tahkim An-
lagsmalarinin Yazimina iliskin Milletleraras1 Barolar Birligi Kilavuzu
(“Kilavuz”, “IBA Guidelines for Drafting International Arbitration
Clauses™) 1y1 sonug veren ve rahat uygulanabilen tahkim anlagmalari
yaziminda destek saglamay1 amaglar. Kilavuz; tahkim anlagmalari, cok
asamal1 tahkim sartlar1 ve cok tarafli tahkim anlagmalarina yonelik te-
mel ve ihtiyari kurallar diizenler.

Tahkim anlagmasi ana sdzlesmeye eklenen bir tahkim maddesi ile
yapilabilecegi gibi ayr bir sozlesme seklinde de diizenlenebilir.

Temel Diizenlemeler
Tahkim Anlagmasun Lafz

Tahkim anlagmasi tereddiite yer vermeksizin, taraflarin uyusmaz-
1181 tahkim yoluyla ¢6zme iradesini ortaya koymalidir. Taraflar zorun-
luluk doguran ifadeler tercih etmeli, tahkimin ihtiyari bir yol oldugunu
gosteren sOylemlerden kacinmalidir. “Uyusmazlik” gibi ifadeler “ta-
lep” gibi ifadelere nazaran tercih edilmelidir. Tahkim anlagmasinin
kapsami tahkim yoluyla ¢oziilecek uyusmazhigin cercevesini ¢izer.

Tahkim anlagsmasi s6zlesmeden dogabilecek tiim uyusmazliklara
ek olarak sozlesme ile ilgili ve baglantili uyusmazliklar1 da kapsamali-

Temmuz 2015 tarihli Makale
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dir. Belirtilen genis ifadeler uyusmazligin tahkim anlagsmasinin kapsa-
minda olup olmadi8ina iligkin tartismalar1 da engeller. Bazi durumlar-
da, 6rnegin fiyatlandirma ve teknik konulara iligkin uyusmazliklarda
taraflar belirli sinirlamalar yapmay1 yegleyebilirler.

Tahkim anlagsmalarinin gegersizligine yol agmamak ve tenfiz zor-
luklar1 gibi sorunlar1 6nlemek amaciyla metinde anlam bozuklugundan
ve karigikliktan kaginilmalidir. Taraf iradelerinin tahkim anlagmasin-
dan anlagilmast 6nemlidir.

Taraflar Kurumsal ile Ad Hoc Tahkim Arasinda Bir Secim
Yapmalidir

Ad hoc tahkimde taraflar hakemlerini secmeli veya hakemlerin
atanmalarina iliskin usulii diizenlemelidir. Taraflar hakemlere iliskin
diizenlemelere ek olarak, tahkim yeri, tahkimde kullanilacak dil ve di-
ger usulii konular1 da belirlemelidir. Taraflar, bu konular1 kendileri ka-
leme almak yerine, UNCITRAL Tahkim Kurallar1 gibi, 6nceden hazir-
lanmus kurallara atif yapmay1 da diisiinebilirler.

Kurumsal tahkimde secilen kurum genel anlamda tahkim yargila-
masinin organizasyonundan sorumludur. Kurum, usule iligkin konula-
ra 1s1k tutan kurallari ile taraflara rehberlik eder!.

Taraflar kurumu belirlerken, kurumun bilinirligini ve giivenilirligi-
ni, kurallarini, hakem listesini ve kuruma taninan yetkileri géz oniine
almalidir. Taraflar uygulanacak tahkim kurallarimi belirlemeli ve bu
kurallarda 6ngoriilen model tahkim anlagmasini kullanmalidir. Secilen
tahkim kurallar1 tahkim de uygulanacak usuliin de ¢ercevesini belirler.
Taraflar sz konusu belirlemeyi yapmazlarsa, usule iligkin konular tah-
kim anlagmasina eklenmelidir, ancak bu yol genellikle tercih edilmez.
Taraflar uygulanacak tahkim kurallarinin 6ngérdiigii model tahkim an-
lagsmasini kabul ettikten sonra bu anlagmaya yeni konular ekleyebilir-
ler, fakat model tahkim anlagsmasindan c¢ikarmalar yapilmasi Oneril-
mez. Model tahkim anlagmasina eklemeler yapilacag: takdirde bu ek-
lemelerin tercih edilen tahkim kurallarinin diline ve yazim sekline uy-
gun olmast gerekir.

1 Bkz. ICC Tahkim Kurallari m. 6.



TAHKIM 151

Taraflar uyusmazligin kapsamini daraltmamali ve belirli 6zel du-
rumlar hari¢ olmak iizere tahkim anlagsmasi, uyusmazligin kapsami ge-
nis tutularak diizenlenmelidir.

Taraflar Tahkim Yerini Belirlemelidir

Taraflar bu belirlemeyi yaparken stratejik, pratik ve hukuki unsur-
lar1 g6z Oniinde tutmalidir. Stratejik unsur tarafsizlik ile etkinligi kap-
sar. Uygulamada tarafsizlik tahkim yerinin taraflar ile baglantili ola-
mayan bir iilke olarak tercih edilmesi anlamina da gelir. Etkinlik kara-
rin taninmasi ve tenfizi ile baglantilidir.

Pratik unsur; rahatlik, giivenlik, tahkim iglerinin yiiriitiilmesinde
pratik kosullar, durugsmalar icin kullanilacak salonlar, tahkim yerinin
taraflara, taniklara ve delillere yakinlig1 gibi konular kapsar.

Genel anlamda tahkim yeri yerel mahkemelerin tahkim yargilama-
sina ne oranda miidahale edecegini ve tahkimde uygulanacak usul hu-
kukunu belirler. “Tahkim yeri” ile “tahkime uygulanacak usul hukuku”
arasinda dogal bir iligski vardir. Uygulanacak usul hukuku taraflarin
farkli bir hukuk kararlagtirmadig1 durumlarda tahkim yeri hukukudur.
Taraflar tahkim yerini secerken dikkatli davranmali, usul hukuku ve
mahkemelerin tahkim karsisindaki durumlarin1 goz 6niinde tutmalidir-
lar. Tahkim yeri karar acisinda da 6nem tagir. Tahkim yeri karara bir
nevi “milliyet” kazandirir. Karara yiiklenen bu milliyet New York So6z-
lesmesinde 6ngoriilen karsiliklilik cekincesi agisindan da onem tagir.

Kurumsal tahkim kurallar1 genellikle kararin tahkim yerinde veril-
digini varsayar. Bir karar verildigi lilkeden farkli bir iilkede tenfiz edi-
liyorsa “yabanci hakem karar1” olarak nitelendirilir.

Taraflar tahkim yerine iligskin bir belirleme yapmamigsa, tahkim
yeri ilgili kurum veya hakemler tarafindan belirlenir2. Hukuki bir kav-
ram olan tahkim yeri, durugsmalar da dahil olmak iizere tahkim yargi-
lamasina iligkin tiim iglemlerin belirlenen sehir/iilkede (tahkim yeri)
gerceklesecegi anlamina gelmez. Durusmalar farkl yerlerde de yapila-
bilir. Hakem heyeti taraflar aksini kararlagtirmadig: takdirde ve taraf-
larin onayini aldiktan sonra durugsma veya toplantilart uygun gordiigii

2 Bkz. ICC Tahkim Kurallart m. 18.
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bagka bir yerde diizenleyebilir. Ad hoc tahkim ag¢isindan, UNCITRAL
Tahkim Kurallart m. 18 benzer bir diizenleme icerir.

Taraflar Hakem Sayisint Belirlemelidir

Hakem sayisina iligkin yapilacak bu se¢cimin masraflar, tahkim sii-
resi ve tahkimin niteligi iizerinde etkisi vardir. Taraflar hakem sayisini
belirlemekte 6zgiirdiir. UNCITRAL Tahkim Kurallart m. 8 ila 9 ve
ICC Tahkim Kurallar1 m. 12(1) taraflarin bir veya ii¢ hakem secebilme-
sini saglar.

Taraflar hakem sayisini belirleyemezlerse tahkim kurumu (secil-
migse) uyusmazligin igerigine ve miktarina gore bu belirlemeyi yapar.
Ad hoc tahkimde tahkim kurallar1 (secilmisse) secilmesi gereken ha-
kem sayisina iligkin diizenleme igerir. Taraflarin herhangi bir tahkim
kuralim1 se¢cmedigi durumlarda hakem sayisinin tahkim anlagmasinda
belirlenmesi 6nem tagir. Taraflar ayn1 zamanda hakemlerin se¢cimine ve
degistirilmesine iliskin bir yontem de belirlemelidir. Genel olarak ku-
rumsal veya ad hoc tahkim kurallarinda bu hususa iligskin diizenleme-
ler yer alir.

Taraflar, baghakemin se¢ilmesinde oldugu gibi, 6ngoriilen yontem-
den fakli bir yontem de tercih edebilir. Onemli olan, taraflarin segilen
tahkim kurallartyla uyumlu bir dil kullanmasidir. Ad hoc tahkimde ha-
kem heyetini belirleyecek bir makam (“appointing authority”) bulun-
maz. Bu nedenle taraflarin tahkim anlagmasinda bu konuyu da diizen-
lemeleri gerekir.

Sayet taraflar atama yapacak makami belirlemez ise tahkim yeri
mahkemeleri bu atamay1 yapabilir. UNCITRAL Tahkim Kurallart m. 6
uyarinca Lahey Daimi Tahkim Mahkemesi Genel Sekreterligi atama
yapacak makami belirler. Atama yapacak makam bir mahkeme, ku-
rum; ticari, mesleki veya diger bagimsiz bir kurulus da olabilir.

Taraflar Tahkime Uygulanacak Dili Belirlemelidir

Taraflar birden cok dil tercih ederken dikkatli olmalidir. Birden
cok dil kullanilan tahkimler uygulamada zorluklar yaratabilir. Tiim dil-
leri kullanabilen hakemleri belirlemekte taraflar zorlanabilir. Ceviriler
ek masraflara ve gecikmelere neden olabilir. UNCITRAL Tahkim Ku-
rallart m. 19.1 ile ICC Tahkim Kurallar1 m. 20’de taraflarin dile iliskin
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bir belirme yapmadig1 durumlarda hakem heyetinin tahkime uygulana-
cak dili belirleyecegi diizenlenir.

Ihtiyari Diizenlemeler

Hakem Heyeti ile Mahkemelerin Ihtiyati Tedbir Karart Verme
Yetkisi

Ihtiyati tedbir konusu genellikle tahkim anlagsmasinda diizenlen-
mez. Ihtiyati tedbirler alinmasinda zorluk yasanan hukuklarda taraflar
acikca hakem heyetinin ve mahkemelerin bu konudaki yetkisini diizen-
leyebilir veya bu amacla uygulanacak tahkim kurallarin1 degistirebilir.

Belge Sunumu

Taraflar bu konuya iligkin bir diizenleme yapmak yerine sectikleri
tahkim kurallarindaki diizenlemeyle yetinebilirler. Taraflar belge sunu-
mu konusunda Milletleraras:1 Tahkimde Delillerin Toplanmasina iligkin
Milletleraras1 Barolar Birligi Kurallarinin (“IBA Kurallar1”, “IBA Ru-
les on the Taking of Evidence in International Arbitration’) uygulana-
cagimi kararlastirabilir veya kendi kurallarini olusturabilirler.

Gizlilik

Tahkim yargilamasi kural olarak gizlidir ve sadece taraflara aciktir.
Bazi1 yargi cevrelerinde gizlilik diizenlenmigken, bircok diger yargi cev-
resinde taraflar herhangi bir gizlilik yiikiimliiliigii altinda degildir. Tah-
kim anlagmasina gizlilige iligkin hiikiimler konulmas1 belirli menfaatler
sonucu da olabilir (6rnegin ticari sirlar agisindan). Taraflara gizliligi
mutlak bicimde diizenlememeleri Onerilir, zira baz1 durumlarda tahkimin
aciklanmasi taraflarin yararinadir ve kararin tenfizi icin de gereklidir.

Tahkime iligkin gizli bilgilerin {igiincii kisilere (6rnegin taniklar
veya uzman taniklar) agiklanmasi talep ve karsi talepler ile savunma-

lar hazirlanirken gerekli olabilir. Taraflar ayn1 zamanda ayr bir gizli-
lik anlagmas1 yapmay1 da tercih edebilir.

Masraf ve Ucretlerin Dagilim

Hakemlerin masraf dagilimi konusunda genis takdir yetkisi vardir.
Taraflar hakemlerin masraf ve {icretlere iligkin karar vermesini, ha-
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kemlerin higbir ticret ve masraf dagilimi yapmamasini veya bu dagili-
m1 taraflarin basarisini esas alarak yapmasini talep edebilir. Masrafla-
rin yiikii aleyhine hiikiim verilen tarafa ait olacagindan taraflar tahkim
anlagsmasinda belirtilen diizenlemeyi yaparken dikkatli davranmalidir.

Taraflar Hakemler icin Ozellikler Belirleyebilir

Taraflar mesleki deneyim, uyruk veya diger uygun gordiikleri
ozellikleri belirleyebilir. Fazla sayida ozellik belirlenmesi uygulamada
hakem secilirken zorluklara neden olabilir.

Taraflar Tahkim Anlagmasinda Tahkim Siiresini Belirleyebilir

Bircok kurumsal tahkim kurallar1 tahkim siiresine iligskin diizenle-
meler ongoriir. Ornegin ICC Tahkim Kurallari m. 30 hakem heyetinin
karar1 olusturmasi icin alti aylik bir siire sinir1 6ngoriir ve olasi uzat-
malara izin verir.

Taraflarin tahkim anlagsmasim diizenlerken kararin ne kadar siirede
verilecegini ongormeleri zordur. Ongoriilen siirede olusturulamayan
kararlar, tenfiz sorunlar1 yaratabilir.

Kararin Kesin ve Baglayict Olmasi

Bir¢cok tahkim kurali tahkim kararinin kesin ve baglayici oldugu-
na iliskin diizenlemeler icerir3. Taraflar herhangi bir tahkim kuralini
secmedigi takdirde tahkim anlagmasinda hiikmiin kesin ve baglayici
oldugu ve temyizden feragat edildigi belirtilmelidir. Bu diizenlemeyi
yaparken taraflar tahkim yeri hukukunu ve temyizden feragatin kapsa-
mini incelemeli, tahkim yeri hukukuna uygun bir dil kullanmalidir.

Sonu¢

Taraf iradesi tahkim anlagmasini olusturan esas unsurdur. Bu ira-
denin acik olmasi gerekir. Uyusmazhigin 6zelliklerine gore ad hoc ve
kurumsal tahkim arasinda bir se¢im yapilmalidir. Ad hoc tahkimin ter-
cih edildigi durumlarda UNCITRAL Tahkim Kurallar1 gibi 6nceden
diizenlenmis kurallarin uygulanmasi onerilir. Kurumsal tahkim tercih

3 Bkz. ICC Tahkim Kurallart m. 34 (6).
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edildigi takdirde, secilen kurumun model tahkim anlagsmasinin kulla-
nilmasi Onerilir. Kilavuz daha etkin tahkim anlagmalarit olusturmak
amaciyla diizenlenmistir ve bu dogrultuda tahkim anlagsmasinin hazir-
lanmasi siirecinde dikkate alinmalidir. Ozel bir gereklilik olmadig tak-
dirde tahkim anlagmasi elverdigince basit ve yalin bir bicimde kaleme
alinmalidir.



156 HUKUK POSTASI 2015

Tahkim Anlasmalarimin Atif
(Incorporation) Yoluyla Kurulmast*

Av. Fatih Isik

Giris

Uluslararasi ticarette, standart sozlesmeler ve genel islem sartlari
sOzlesme ayrintilarini diizenlemek ve sozlesme miizakerelerini en aza
indirmek i¢in oldukca yaygin olarak kullanilir. Bu sekilde kullanilan
standart kural ve sozlesmeler, kendilerine yapilan bir atif yoluyla taraf-
lar arasinda imzalanan asil sézlesme metnine eklenmis olur. FIDIC Tip
Sozlesmeleri, BIMCO’nun hazirladig1 sézlesme metinleri gibi standart
sozlesmelerin bir kismi tahkim sart1 da igerir. Iste bu sozlesmelerin,
kendilerine yapilan atif yoluyla taraflar arasindaki anlagsmaya dahil
edilmeleri durumunda, bu standart s6zlesmelerdeki tahkim sart1 da ta-
raflarin anlagmasina eklenir ve bu sekilde tahkim anlagmasi yapilmasi-
na “tahkim anlagsmasinin atif (incorporation) yoluyla kurulmas1” denir.

Genel Olarak

Auf yoluyla tahkim anlagmasmin hangi sartlarda kurulabilecegi
uluslararast hukukta tartisilan bir konudur. Soyle ki, atif yapilan stan-
dart sozlesmeler taraflarca ayrica imzalanmamis olabilecegi icin tah-
kim anlagsmasinin yazilihik kosulunu saglamadig: diisiiniilebilir!. Bu
durum oOncelikle tahkim anlagmasinin sekline iligkin olmakla beraber
tahkim iradesinin varlifiyla da yakindan ilgilidir2. Sonugta sekil kural-
lar1 da cogu zaman taraflarin iradelerinin siipheye yer vermeyecek se-
kilde ortaya konmasini1 amaglar.

Haziran 2015 tarihli Makale

Turgut Kalpsiiz, Tahkim Anlagmasi, Unal Tekinalp’e Armagan, Bilgi Toplumunda Hukuk,
Istanbul 2003, s. 1038.

Nuray Eksi, Milletleraras1 Deniz Ticaret Alaninda “Incorporation” Yoluyla Yapilan Tahkim
Anlagmalari, Istanbul 2010, s. 47-48.
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Tiirk Hukuku’nda ve karsilagtirmali hukukta atif yoluyla tahkim
anlagsmasi kurulmasi y6niinde cesitli goriisler mevcuttur. Ozellikle tah-
kim sartina dogrudan atif yapilmadan tahkim sartini iceren standart
sozlesmeye veya genel islem sartlarina genel olarak atif yapilmasi du-
rumunda tahkim anlagsmasinin gecerliligi doktrinde tartisma konusu-
dur. Bir goriise gore tahkim sartina acikca ve ozellikle atif yapilma-
dan3, tahkim sartin1 igeren standart sdzlesmeye veya genel islem sart-
larina genel olarak atif yapilmasi durumunda taraflarin tahkim iradesi
agik degildir*. Tahkimin, mahkemelerin yargilama yetkisini bertaraf
etmesi sebebiyle tahkim iradesi acgikca belirtilmelidir; standart sozleg-
meye yapilan genel atiflar sadece maddi hukuka iliskin unsurlar: ice-
rir, bu sebeple standart sozlesmelere yapilan atiflar sirasinda tahkim
sartina da ayrica atif yapilmasi gerektigi savunulur. Karsit goriis uya-
rinca ise milletlerarasi ticaret uygulamasinda atfin tahkim sartin1 da
kapsadiinin belirtilmesi sart olmamalidir>. Basiretli tacir kavramin-
dan da hareketle bir metne yapilan atif ile o0 metnin esas s6zlesmenin
bir parcasi haline getirilmesi ve buna riza gosterilmesi durumunda me-
tindeki tiim belgelerin icerigine hakim olundugu kabul edilmelidir.

Tahkim sartina agik¢a atif yapilmis olmasinin yam sira bagka un-
surlar da taraflarin iradesini ortaya koymada kullanilabilir. Ornegin,
atif yapilan metnin, s6zlesmenin arkasina eklenmesi tahkim iradesinin
acikca ortaya konmasina yardimci olabildigi gibi taraflarin metinlere
ulasarak tahkim anlagmasindan haberdar olabilmeleri icin yeterli im-
kan sunar. Bunun yani sira taraflarin durumu, tecriibesi, atfin niteligi,
sektoriin teamiilleri, taraflarin daha once benzer sdzlesmeler imzalamis
olmasi gibi unsurlar bu iradenin tespitinde dikkate alinabilir.

Tiirk Hukuku

Tahkim anlagsmasinin yazili sekilde yapilmasini 6ngoren Milletle-
rarast Tahkim Kanunu (“MTK”) m. 4/2 uyarinca, “asil sozlesmenin bir

3 Tahkim sartina agikca atif yapilan bir karar icin bkz. Yargitay 11. HD, 01.07.2008 T., 2007/1590
E. ve 2008/8780 K. (www.kazanci.com.tr).

Emre Esen, Uluslararast Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasimin Ugiincii Kisilere Tesmili,
Istanbul 2008, s. 164.

Kalpsiiz, s. 1039. Acikca atif yapilmamasina ragmen gecerli kabul edilen tahkim anlagmasi i¢in
bkz. Yargitay 11. HD., 13.6.2005 T., 2004/9458 E., 2005/6114 K. (www.kazanci.com.tr).
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parcast haline getirilmek amaciyla tahkim sarti iceren bir belgeye yol-
lama yapilmast halinde de gecerli bir tahkim anlasmast yapilmis sayi-
Lir.” Dolayisiyla Tiirk Hukuku’nda atif yoluyla tahkim anlagmasi ku-
rulmasina acikg¢a izin verilmistir.

Yargitay uygulamasi da buna paraleldir. Hatta Yargitay’in, MTK
yiiriirliige girmeden 6nce bu yonde alinmig kararlart da mevcuttur. Yar-
gitay 19. HD 1997 tarihli bir karar ile, sozlesmenin diger kosullarinin
FOSFA kurallarina tabi oldugu kabul edildiginden, tahkim sart1 iceren
bu kurallar uyarinca hakem heyetine bagvurulabilecegi ve hakem kara-
rinin tenfiz edilebilecedi sonucuna varmistir®. Buna gore Yargitay’in,
New York Sozlegmesi kapsaminda genis yorum yapmak suretiyle ben-
zer bir ¢oziimii kabul ettigi sonucuna varilabilir’.

Bununla birlikte New York Sozlesmesi, atif yoluyla yapilan tahkim
anlagmalarinin yazil sekil sartin1 saglayip saglamadigim diizenlemez.
Bu sebeple New York Sozlesmesi’nin yedinci maddesinde ortaya ko-
nan “daha elverigli kural” diizenlemesi uyarinca Tiirk hukukundaki bu
diizenleme daha elverisli bir kural kabul edilerek tahkim anlagmasi ge-
cerli kabul edilebilir8.

Uluslararas1 Hukuk

Auf yoluyla tahkim anlagmasinin yapilmasi uluslararasi1 hukukta
da kabul edilir. UNCITRAL Model Kanun m. 7/2, bu yontemi agikca
kabul eder. New York S6zlesmesi’nin tahkim anlasmasimin atif yoluy-
la kurulmasina dair agik bir hiikiim icermemesine ragmen iilke hukuk-
larinda bu yontem kabul edilir. Zira, atif yoluyla tahkim anlagmasi ku-
rulmasi, tahkim yoluyla uyusmazliklarin ¢oziimiinii kolaylastirma ve
uluslararasi ticaretin ihtiyag¢larini karsilama amacina da uygundur.

Amerikan hukukunda da atif yoluyla tahkim anlagmasi kurulmasi
taraflarin tahkim iradesiyle baglantili bir konu olarak ve iradenin diger
ortaya konma bicimleriyle beraber degerlendirilir. A.B.D Federal Tah-
kim Kanunu uyarinca, bagka bir sozlesmede bulunan bir tahkim sarti

6 Yargitay 19. HD T. 08.05.1997, E. 1998/9619, K. 1997/4669 (www.kazanci.com.tr).

Erciiment Erdem, Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Yazililik Kosulu, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XXVI, s. 26.

8 Erdem, s. 26.


http://www.kazanci.com.tr/
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atif yoluyla ana sozlesmeye dahil edilmektedir. Genel itibariyle A.B.D
mahkemelerinin, tahkim anlasmalarinin atif yolu ile kurulmasinda ta-
raflarin iradesini incelerken diger iilke mahkemelerine gore daha az ta-
lepkar davrandig1 ifade edilmektedir®.

Fransiz hukukunda da benzer sekilde atif yoluyla tahkim anlagsma-
s1 kurulmasi kabul goriirl®. Ancak Fransiz Yiiksek Mahkemesi bir ka-
rarinda, taraflarin arasinda ticari iligkilerin hangi kurallara genellikle
tabi oldugunu bilmelerine imkén verecek sekilde siiregelen bir is ilis-
kisi bulunmamasi durumunda tahkim sartinin temel sézlesmede belir-
tilmesi gerektigi yoniinde hiikiim vermigtir!!.

Isvigre hukuku uyarinca atif yoluyla tahkim anlagmasi kurulabil-
mesi i¢in bu sonucun makul olmasi ve iyi niyet ilkesine uygun diisme-
si gerekir!2. Alman Medeni Usul Kanunu da bu konuda bir diizenleme
getirir ve atfin, atif yapilan metni sézlesmenin ayrilmaz bir parcasi ha-
line getirecek sekilde yapilmasi durumunda tahkim anlagsmasinin var-
ligin1 kabul eder!3.

Sonucg

Uluslararasi ticarette taraflarin sozlesmeleri miizakere ederek en
bastan hazirlamak yerine dogrudan standart sdzlesmelere ve genel is-
lem sartlarina atif yapmasi olduk¢a yaygin bir uygulamadir. Bu sekil-
de temel sozlesmede atif yapilan bir metnin tahkim sart1 icermesi du-
rumunda gecerli bir tahkim anlagsmasi kurulup kurulmadig: tartismali-
dir. Baz1 goriisler yapilan atifta agikca tahkim sartina da yer verilmesi
gerektigini belirtirken kars1 goriis genel bir atif ile tahkim anlagmasi-
nin kurulacagini savunur. Burada 6nemli olan husus taraflarin tahkim
iradelerinin ne derece tespit edilebildigidir. MTK Tiirk hukukunda atif
yoluyla tahkim anlagmasinin kurulabilecegini kabul eder. Ancak uygu-
lamada ozellikle tahkim iradesinin varligi yoniinden uyusmazlik ¢ik-

Gary B. Born, International Commercial Arbitration (Second Edition), Kluwer Law
International 2014, s. 824.

10 Esen, s. 160.

11" Born, s. 820, dn. 1006.
12 Esen, s. 152.

13 Kalpsiiz, s. 1039.
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mamasi i¢in bu standart s6zlesmelere atif yapilirken tahkim sartina da
dogrudan atif yapilmasi faydali olacaktir. Ayn1 sekilde atif yapilan soz-
lesmedeki tahkim sartinin uygulama bulmamasi isteniyorsa bu durum
da uyusmazliga yol agmamak adina acikca belirtilmelidir.
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Milletleraras1 Anlasmalar Kapsamindaki Yatirim Tahkimlerinde
UNCITRAL Seffaflik Kurallar™

Av. Mehves Erdem

Giris

2013 yilinin Temmuz ayinda Birlesmis Milletler Milletlerarasi
Ticaret Hukuku Komisyonu (“UNCITRAL”) yatirim tahkimlerinde
seffaflik saglamak amaciyla kurallar kabul etti (“Kurallar”). Kurallar
1 Nisan 2014 tarihinde yiiriirlige girdi. Yiiriirliikte bulunan diger
UNCITRAL Kurallar1 kamu menfaatinin buldugu durumlar da dahil
olmak iizere seffaflikla ilgili diizenlemeler icermez, bu sebeple Kural-
lar gelismekte olan yatirim tahkimleri agisindan 6nemli bir adimdir.

UNCITRAL Tahkim Kurallarimin tadil edilmesi seffaflikla ilgili
revizyonlar1 da giindeme getirdi. Cesitli tartismalar1 takiben Calisma
Grubu ticari tahkim ile yatirim tahkiminin birbirinden farkli olduguna
karar verdi. Bu durum yatirim tahkimleri kapsaminda 6zel olarak dii-
zenlenecek, tahkim yargilamasina ve karara uygulanacak bagimsiz sef-
faflik kurallarinin diizenlenmesi sonucunu dogurdu. Calisma Grubu,
UNCITRAL Tahkim Kurallarinda yapilan degisikliklerin seffaflik dii-
zenlemelerine baglh olmaksizin devam etmesine, yatirimci- devlet 6ze-
linde diizenlenecek kurallarin ise yapilan tadil ¢alismalar1 sonuglandi-
rildiktan sonra derinlemesine incelenerek ayri bir kurallar biitiinii ola-
rak diizenlenmesine karar verdi!.

Kurallar; uygulama alani, bilgi ve belgelerin yayin, i¢iincii kisile-
rin ve uyusmazliga taraf olmayan akit taraflarin beyanlarini, durugma-
lar1 ve 0zel durumlar (gizli ve korunan bilgiler) ile yayimlanan bilgile-
rin toplandi81 veri havuzunu kapsayan sekiz maddeden olusur?.

Temmuz 2015 tarihli Makale
I Bakiniz A/CN.9/646 para. 69.

Kurallar icin, bakiniz http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/rules-on-transparen-
cy/Rules-on-Transparency-E.pdf.


http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/rules-on-transparen-
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Kurallarin Uygulama Alani

Eger akit taraflar Kurallarin uygulanmayacagina karar vermis ise,
Madde 1 uyarinca Kurallar 1 Nisan 2014 tarthinde veya bu tarihten
sonra akdedilen yatirim veya yatirimciyl korumayr amaclayan anlas-
malara dayali, devlet ile yatirnmci arasindaki uyusmazliklara uygulanir.
Taraflar Kurallarin uygulamayacagina acik¢a karar verebilir veya 1976
tarthli UNCITRAL Kurallarina atif yapabilir.

Kurallarin 1 Nisan 2014 tarihinden once akdedilen anlagmalara
uygulanabilmesi i¢in tahkimin (uyusmazligin) taraflarinin veya akit ta-
raflarin 1 Nisan 2014 tarihi itibariyle Kurallarin uygulanacagina karar
vermesi gerekir. Diger bir ifadeyle taraflarin Kurallari uyusmazhiga ve-
ya anlagmaya dahil etmesi gerekir.

Uyusmazligin taraflar1 anlasmada izin verilmedi8i takdirde bir
sozlesme ile veya herhangi baska bir bicimde Kurallari ihlal edemez3.

Kurallar, Hakemlik Daimi Mahkemesi (PCA) ve Uluslararasi Yati-
rim Anlagmazliklarinin C6ziim Merkezi (ICSID) tarafindan yiiriitiilen,
UNCITRAL Tahkim Kurallarinin uygulanmadigi diger tahkimlerde de
uygulanabilir®.

Hakem Heyetinin Takdir Yetkisi

Kurallar hakem heyetinin takdir yetkisine iliskin 6zel diizenleme-
ler icerir. Hakem heyeti takdir yetkisini kullanirken bazi hususlar1 goz
ontinde bulundurur, bunlar kamu yarar1 ve uyusmazlik taraflarinin adil
yargilanma hakkidird. Kurallar1 hakem heyeti, Madde 1 (3)(b) uyarin-
ca taraflarin rizasini alarak Kurallarda ongoriilen belirli bir diizenleme-
yi uyusmazlhigin belirli bir kismina uygulamaya karar verebilir, bu uy-
gulamanin Kurallarin seffaflik rejimine uygun olmasi ve tahkim siire-
cini pratik anlamda olumlu olarak etkilemesi gerekir. Bu yetki hakem
heyetine sahip oldugu takdir yetkisine ek olarak verilir.

3 Bakimiz Kurallar Madde 1(3).
4 Bakimz A/68/ 17 para. 18-22.
5 Bakiniz Kurallar Madde 4.
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Celiski Durumunda Uygulanacak Kurallar

Yukarida deginildigi iizere Madde 9 uyarinca Kurallar uygulanabi-
lir herhangi bir tahkim kurallan ile birlikte veya ad hoc tahkimlerde
uygulanabilir. Uygulanacak tahkim kurallari ile Kurallar arasinda bir
celiski olustugu takdirde 7. maddeye gore Kurallar uygulanir. Sayet
anlagma ile Kurallar arasinda bir celigki olursa, o zaman anlagma hii-
kiimleri uygulama bulur®.

Belgelerin Yaymlanmasi

Kurallar; belgelerin, bilgilerin yayini ile agik durugmalar yoluyla
seffaf bir tahkim yargilamasina ulasmay1 hedefler. Belirtilmelidir ki Ku-
rallar gizli ve korunan bilgilere yonelik belirli 6zel durumlar diizenle-
mistir. Belgelerin yayinina iligkin olarak Kurallar belgelere erisim ve
s0z konusu belgelerin tiirlerine iligkin bir takim konulara agiklik getirir.

Kurallar Madde 3 uyarinca ¢esitli belgeler kamunun erisimine acilir.
Bu belgeler, tahkim bildirimi, bildirime sunulan cevap, dava dilekgesi,
cevap dilekgesi ve uyusmazlik taraflarinin sundugu diger yazili dilekce-
ler ve beyanlar, deliller hari¢ olmak iizere delillerin listesi, uzman rapor-
lar1 ve tanik beyanlaridir. Ayrica hakem heyeti delillerin erisilebilirligine
kendi takdiri dogrultusunda veya talep iizerine karar verebilir.

Durusma transkripti (mevcutsa), talimatlar, kararlar ve hiikiimler
de kamunun erigimine agilir.

Uciincii Kisiler ile Uyusmazhga Taraf Olmayan Akit Taraflarin
Beyanlan

Madde 4 uyarinca iiciincii kisiler hakem heyetine bagvurarak uyus-
mazlik ile ilgili yazili beyanlarini sunabilir. Hakem heyeti sunulan be-
yani kabul edip etmeyecegini degerlendirirken iigiincii kisinin tahkim
yargilamasindaki menfaati ile beyanin hakem heyetine ne dl¢iide katki
saglayacagini ve nasil bir bakis acis1 sunacagini (uyusmazlik taraflari-
nin sundugu bilgi ve bakis agisindan farkli olarak) gz Oniine alir.

Kurallar Madde 5 altinda diizenlenen ii¢iincii kisi tanimina, uyus-
mazliga taraf olmayan akit taraflar dahil edilmemistir. Uyusmazliga ta-

6 Bakiniz A/68/ 17 para. 18-22.
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raf olmayan akit taraflar anlasmanin yorumuna iligkin beyan sunabilir.
S6z konusu beyanlar hakem heyetinin izni sonucu sunulabilir veya ha-
kem heyeti taraflarin onayini alarak uyusmazliga taraf olmayan akit ta-
raflar1 beyanlarim1 sunmaya davet edebilir.

Madde 3 uyarinca ligiincii kisiler ile uyusmazlia taraf olmayan
akit taraflarin beyanlar1 da kamunun erisimine aciktir. Kurallar kamu-
ya mensup kisiler arasinda bir ayrim yapmaz, kamuya mensup kisilere
esit diizeyde bilgi erisimine izin verilir’.

Durusmalar

Kurallar Madde 6 uyarinca delil sunumuna veya sozlii savunmala-
ra iligskin yapilan durugmalar halka agik olarak yiiriitiiliir. Hakem heye-
tinin gizli bilgilerin ifsa edildigi veya tahkim yargilamasinin biitiinlii-
giiniin korunmas1 gerektigi durumlarda durusmanin gizli bir sekilde
yiiriitiilmesine karar verme yetkisi vardir. Kamunun durugmalara kati-
Iiminin saglanmast amaciyla hakem heyeti gerekli lojistik diizenleme-
leri yapars3.

Ozel Durumlar

Kurallar, gizli ve korunan bilgiler kapsaminda bazi 6zel durumlar
diizenler. Madde 7 (2), gizli is bilgilerini, bir anlagsma altinda kamunun
erisimine karsi korunan bilgileri, davali devletin davali devletin kanun-
lar1 altinda kamunun erisimine kars1 korunan bilgileri ve hakem heye-
ti tarafindan belirlenen bilgilerin ifsa edilmesine uygulanan herhangi
bir hukuk ve kurallar altinda kamunun erisime kars1 korunan diger bil-
gileri veya kanunun uygulanmasini engelleyen ifsalar gizli ve korunan
bilgi olarak tanimlar. S6z konusu hiikiim Kurallar i¢erisinde bir denge
mekanizmasi olarak goriiliir ve devletlere gizli bilgilere iliskin olarak
bir giivence saglar.

Calisma Grubu bir belgenin gizliligi lizerinde taraflarin anlastigi
durumlarda hakem heyetine nazaran s6z konusu belgeyi geri alma yet-
kisinin taraflara ait oldugunu belirtti. Kurallar Madde 7(4) uyarinca

7 Bakimz A/68/17 para. 71-74.
8  Bakiniz Kurallar Madde 6(3).
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uyusmazlhigin taraflari, uyusmazliga taraf olmayan akit taraflar veya
ticiincii kisiler sunduklar1 bir belgeyi hakem heyeti belgenin kamuya
erisiminin engellenmemesine veya bir bilginin belgeden c¢ikarilmama-
sina karar verdigi hallerde geri alabilir.

Veri Havuzu

Kurallarin 6ngordiigii mekanizmanin calismasi i¢in bir veri havu-
zunun olusturtulmasi gerekir. Bilgiler Birlesmis Milletler Genel Sekre-
teri veya UNCITRAL tarafindan belirlenen bir kurum olan veri havu-
zu aracilifiyla yayinlanir.

Madde 2 uyarinca veri havuzu tahkim bildiriminin iletilmesini ta-
kiben kamuyu uyusmazlhigin taraflar1 ve ilgili ekonomik sektor hakkin-
da bilgilendirmekle sorumludur.

Sonucg

1 Nisan 2014 tarihinde yiiriirliige giren Kurallar yatirimec1 devlet
tahkimlerinde atilmis onemli bir adimdir. Her ne kadar bazi sivil top-
lum kuruluglarindan elestiriler de yapilmis olsa, bir¢ok devletin 1 Ni-
san 2014 tarihinde veya bu tarihten sonra akdedilen anlagmalar acisin-
dan Kurallar1 uygulayacagi, uygulama karsit1 bir irade gdstermeyecegi
sOylenebilir. Devletlerin 1 Nisan 2014 tarihinden 6nce akdedilen anlas-
malar kapsaminda Kurallar1 uygulayip uygulamayacagi ancak zaman-
la goriilecektir. Ozel durumlar ve devletler icin ngoriilen onay meka-
nizmasi devletlere gizli ve korunan bilgiler 1s1g1nda verilen giivence-
lerdir. Diger bir taraftan yatirnm tahkimlerinde goriilen giiclii kamu ya-
rar1 goz Oniinde tutuldugunda Kurallarin kabul edilmesi adil ve seffaf
yargilamaya ulagsmak yolunda umut verici bir adimdr.
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Spor Tahkim Mahkemesi Kurallart®

Prof. Dr. H. Erciiment Erdem

Giris

Spor Tahkim Mahkemesi (“CAS”) spor ile baglantili uyusmazlik-
larin arabuluculuk veya tahkim yontemleriyle ¢oziimiinii amaclayan,
bagimsiz bir kurulustur. Sportif Uyusmazliklarin Coziimiinde Gorev
Alan Organlarin Statiisii (“Statii”’) madde S1’de Uluslararas1 Spor Tah-
kim Konseyi (“Konsey”) ile CAS adi altinda iki organ diizenlenir. Her
iki organin da merkezi Isvigre, Lozan’dir. CAS’in yonetimi ve finans-
man1 Konsey’e aittir.

CAS spor uyusmazliklarinin 6zgiin karakterine cevap verecek se-
kilde kendi Yargilama Kurallarim (“Kurallar”)! diizenlemistir. Sta-
ti’niin S12 maddesi uyarinca CAS, spor uyusmazliklarin1 hakem he-
yetleri olusturarak c¢oziimler. Hakem heyetleri ¢ozmekle yiikiimlii ol-
duklar1 uyusmazliklar: bu Kurallar cercevesinde inceler. Hakem heyet-
lerinin temel ii¢ gorevi; uyusmazliklar ilk derece hakem mahkemesi
olarak ¢oziimlemek; federasyonlarin, birliklerin ve diger sportif kuru-
luglarin statiilerinde veya ilgili bir s6zlesmede Ongoriildiigii hallerde
s0z konusu federasyon, birlik veya diger sportif kurulus uyusmazlikla-
rin1 ¢oziimlemek ve arabuluculuk yontimi ile uyusmazliklari ¢oziimle-
mektir2.

CAS’n Yapisi

CAS iki daireye ayrilir; Ik Derece Tahkim Dairesi ve Temyiz Tah-
kim Dairesi. Dairelerin orgiitlenmesi ve yapisi Statii’niin S20 madde-
sinde diizenlenir. Madde S20 uyarinca, Ilk Derece Tahkim Dairesi ilk
derece yargilamasina tabi uyusmazliklar1 ¢6ziime baglar; Temyiz Mah-

* ' Mart 2015 tarihli Makale

I Bakimz: http://www.tas-cas.org/en/arbitration/code-procedural-rules.html.

2 Bakimz: http://www.tas-cas.org/en/icas/code-statutes-of-icas-and-cas.html.


http://www.tas-cas.org/en/arbitration/code-procedural-rules.html
http://www.tas-cas.org/en/icas/code-statutes-of-icas-and-cas.html
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kemesi ise federasyonlarin, birliklerin ve diger sportif kuruluglarin ka-
rarlart ile ilgili uyusmazliklar coziimlemeye yetkilidir. Madde R47
uyarinca CAS Sekretaryasi ilgili uyusmazhig: yetkili daireye gonderir.

11k Derece Tahkim Dairesi

Bir uyusmazhigin i1k Derece Tahkim Dairesi eliyle ¢oziilebilmesi
icin uyusmazhigin spor ile ilgili olmas1 ve CAS tarafindan uyusmazli-
gin ¢oziilmesini isteyen taraflarin bu dogrultuda bir anlagmaya varmis
olmalar1 gerekir. Bu anlagma bir tahkim sarti, tahkim anlagmasi yoluy-
la yapilabilir veya bir statiide CAS’a atif yapan bir maddeden kaynak-
lanabilir.

Uyusmazh@in Niteligi

Bir uyusmazlifin CAS’a gotiiriilmesinde aranan en temel kosul,
uyusmazligin spor ile olan baglantisidir. Bu kosula Statii’niin S1, S3 ve
S12 gibi ¢esitli maddelerinde yer verilir.

Kurallarin R27. maddesi “Bu uyusmazliklar, sporla ilgili ilkesel
sorunlar hakkinda olabilecegi gibi, sporun gelismesi veya uygulanma-
st ve genel olarak sporu ilgilendiren her tiirlii faaliyetin yerine getiril-
mesi dolayistyla ortaya cikan parasal veya diger ¢ikarlarla ilgili de
olabilir” seklinde bir diizenleme igerir. CAS bugiine kadar verdigi hig-
bir kararinda uyusmazligin sporla iligkili olmadig: gerekgesiyle yetki-
sizlik karar vermemisgtir3. Taraf sifatlar, tarafin sporcu veya federas-
yon olusu, uyusmazligin spor ile iligkisinin saptanmasinda rol oyna-
maz.

Tahkim Anlasmasi

Tahkim anlagmasina uygulanacak kosullar tahkim yeri hukukuna
gore belirlenir. Yukarida da belirtildigi gibi Kurallar madde R28 acik
bir sekilde CAS’in merkezinin Lozan, Isvigre’de olusunu diizenler.
Bu diizenleme ayni1 zamanda Lex arbitri yani tahkime uygulanacak hu-
kukun da Isvi¢re hukuku olduguna isaret eder. Gegerli bir tahkim an-

3 Reeb Matthieu, Le role du Tribunal Arbitral du Sport (TAS), in, Sports und Recht, Ziirich,
Basel, Schulthess, 2004, s. 134; Sternheimer William/Le Lay Herve, Arbitrages ordinaires pou-
vant étre soumis au Tribunal Arbitral du Sport, Bulletin, 2012/1, s. 49.
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lagmasindan soz edilebilmesi igin taraflarin Isvigre hukukuna uymala-
r1 gerekir. Tahkim iki kanun ile diizenlenmistir; taraflarin mutat mes-
keninin veya yerlesim yerinin Isvigre’de olmadigi durumlarda uygula-
nacak olan 1987 tarihli Federal Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu
(“IMOHUK”) ile diger durumlarda uygulama bulan Isvicre Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (“IHMK”).

IMOHUK madde 178/111 uyarinca “Tahkim anlasmast yazili, telg-
raf, teleks, faks veya bir belge ile ispat edilebilecek diger bir iletisim
aract ile yapimalidir”. THMK madde 358 gore ise “Tahkim anlagmast
yazuli veya bir belge ile ispat edilebilecek baska bir formda yapilmali-
dir.” Isvigre hukukundaki diizenlemelerden tahkim anlasmasinin yazi-
I1 veya bir belge ile ispat edilebilecek sekilde yapilmasi gerektigi anla-
stlir.

Esasa Uygulanacak Hukuk

Kurallar madde R45°te diizenlenen genel kurala gore, taraflar uy-
gulanacak hukuku belirlemekte 6zgiirdiir; taraflarin hukuku belirleye-
medigi durumlarda Isvigre hukuku uygulanir. Taraflar hakem heyetini
ozel olarak yetkilendirdikleri halde, uygulanacak hukuk hakem heyeti
tarafindan hakkaniyete gore de belirlenebilir. Uyusmazligin futbol ile
ilgili oldugu bir¢ok durumda taraflarin aralarindaki anlagsma FIFA Ku-
rallarinin uyusmazhiga uygulanacagi yoniinde diizenleme icerir. Bu du-
rumlarda hakem heyeti birincil olarak FIFA Kurallarin1 ve tamamlay1-
c1 olarak ise Isvigre Hukukunu uygular4.

Kullanilacak Dil

Kurallar Madde R29°da yargilamaya uygulanacak dil olarak Ingi-
lizce ile Fransizca Ongoriiliir. R29 uyarinca, taraflar Ingilizce veya
Fransizca arasinda se¢cim yapma Ozgiirliigiine sahiptir. Taraflarin bu
belirlemeyi yapmadiklar1 hallerde, hakem heyeti baskani veya Daire
Bagkami kullanilacak dili belirler. Hakem heyetinin veya CAS Sekre-
taryasinin onayina tabi olarak taraflar yargilamanin baska bir dilde ya-
pilmasini talep edebilirler.

4 Bakimz: http://jurisprudence.tas-cas.org/sites/CaseL.aw/Shared%20Documents/1192.pdf.
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Hakemler

Hakemlerin tarafsizlig1 ve nitelikleri Kurallarin R33 maddesinde
diizenlenir. Hakem belirlerken dikkat edilmesi gereken nokta Konsey
tarafindan olusturulan listedir. Taraflar ancak hakemlik i¢in aranan ni-
teliklere sahip olan ve listede yer alan hakemler arasindan se¢im yapa-
bilir. 2012 yilinda Kurallarda yapilan degisiklik ile madde R40.2 uya-
rinca, taraflara yapacaklari hakem seciminde listeden se¢im yapma zo-
runlugu getirildi. Doktrinde kapali liste sistemine karsit ve taraf goriis-
ler vardir. Lehe goriigler, taraflarin hakemin CAS ve spor uyusmazlik-
larma iligkin sahip oldugu yetkinlige ve tecriibeye duyduklar1 giiveni
saglamlastirdig1 yoniindedir. Karg1 goriisler ise, ilgili spor uyusmazligi
ve CAS uygulamasinda bilgili ve tecriibeli bir hakemi taraflarin belir-
leme yetkinligine sahip oldugunu, bunun i¢in bir kapal listenin gerek-
li olmadigini savunur>.

Hakemler reddedilebilir ve bir hakemin atanabilmesi i¢in Daire ta-
rafindan onaylanmasi gerekir. Hakem heyeti olusturuldugu zaman, da-
va dosyas1 hakemlere gonderilir.

Tahkim Basvurusu ve Cevap

Tahkim yargilamasinin baslamasi i¢in davacinin Kurallar Madde
R38 uyarinca tahkim bagvurusu hazirlamasi gerekir. S6z konusu bas-
vuru CAS Sekretaryasina iletilir ve genel olarak, davalilara iligkin bil-
gileri; olaylarin, iddialarin kisa bir 6zetini, tahkim s6zlesmesini, tek bir
hakemin mi yoksa ii¢ hakemden olusan heyetin mi tercih edildigi dahil
olmak iizere hakemlere iligkin bilgileri icerir. Tahkim bagvurusunda
davaci ¢cogunlukla CAS’1n yetkisine iliskin hususlara deginir; uyus-
mazliga iligkin detayli bilgiye yer verilmez.

Bagvuruyu takiben CAS Sekretaryasi taraflar1 organize ederek esa-
sa uygulanacak hukuk ile davalinin cevabini teslim edecegi tarihe ilis-
kin belirlemeleri yapar. Davalinin hazirlayacagi cevap Kurallar R39’da
diizenlenir ve savunmalarin 6zetini, eger varsa yetkiye iligkin itirazla-
11 ve yine varsa kars1 dava taleplerini igerir.

5 Kocasakal Ozdemir Hatice, Sportif Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla C6ziimii ve Spor Tahkim

Mahkemesi, Istanbul, 2013, s. 248 vd.
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Kurallar R39 uyarinca bagvurusu yapilacak uyusmazligin derdest
bagka bir uyusmazlik ile davaya konu olaylar acisindan benzerlik tagi-
dig1 durumlarda, Hakem Heyeti Baskan1 veya Daire Bagkani taraflarin
da onaym alarak iki davanin birlestirilmesine karar verebilir.

Yargilama

Kurallar madde R44 uyarinca, yargilamanin yazili ve sozlii asama-
st vardir. R44 kapsaminda taraflar bir dava dilekcesi, bir cevap dilek-
cesi ile gerekli goriildiigii durumlarda replik ve diiplik (“Dilekc¢eler”)
sunar. Taraflar aynm1 zamanda dava ve cevap dilekgelerinde daha 6nce
sunmadiklar1 talepleri ekleyebilirler. Yargilamanin bu asamasindan
sonra taraflar yeni ek talepler ileri siiremezler.

Taraflarin dilekgelerinde delillerini de sunmalart onemlidir. S6z
konusu delillere dava ve cevap dilekg¢esinde yer verilir. Taraflar dilek-
celeri takiben ancak karsilikli anlagsma veya hakem heyetinin onayi ile
ek deliller sunabilir.

Taraflarin tanik veya uzman gostermek istedigi durumlarda, tanik
veya uzmanlarinin isimlerinin ve 6zet beyanlarinin dava ve cevap di-
lekcelerinde yer almasi gerekir.

CAS’1n sozlii asamasint olusturan durugsmanin yapilmasi ise zorun-
lu degildir. Kurallar madde 44.2 uyarinca Hakem Heyetinin sunulan bil-
gileri yeterli buldugu durumlarda, taraflarin da onayina tabi olarak, du-
rusma yapilmamasina karar verilebilir. Madde 44.2, tek bir durusma ya-
pilmasini, bu durugmada tiim sozlii savunmalarin, tanik ve uzman beyan-
larinin dinlenecegini diizenler. Davalinin savunmasi en son dinlenir. Ha-
kem heyeti bagkani dilerse telekonferans veya video konferans yonte-
miyle durugsma yapabilir. Durugsma tamamlandiktan sonra taraflar ek ya-
zil1 savunma yapamazlar, hakem heyeti aksini kararlastirabilir.

Kurallar kapsaminda yiiriitiilen yargilama gizlidir, taraflar, hakem-
ler veya CAS tarafindan {i¢iincii kisilere aciklanamaz.

Hizlandirilmis Yargilama

Taraflar hizlandirilmig yargilamanin uygulanmasini tercih edebilir;
Daire veya hakem heyeti taraflarin onayini alarak yargilamanin hizlan-
dirilmis bir sekilde ilerlemesine karar verebilir. Spor uyusmazliklarinin
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niteligi sebebiyle bircok davada taraflar uyusmazligin hizlandirilmig
yargilamaya tabi olmasini kararlastirabilir, taraflar tahkim anlagmala-
rinda dahi uyusmazliga, hizlandirilmig yargilamanin uygulanacagini
kararlagtirabilirler. Kurallar hizlandirilmig yargilamanin ne sekilde yii-
riitiilecegine iliskin ayrintili diizenlemeler icermez. Daire usule karar
verir ve taraflarin itiraz ettigi durumlarda belirlemeyi Hakem Heyetine
birakir. Bir¢ok dava da hizlandirilmis yargilama; kisa teslim tarihleri
ve bir tur dilekce teatisi icerir. Fakat uyusmazligin niteligi farkli bir
yaklasimi hakl kilabilir.

Karar

Karar, ¢ogunlukla alinir veya cogunlugun olmadigi durumlarda
hakem heyeti bagkani tek basina karar verebilir. Karar yazili olmalidir,
tarih, imza ve aksi kararlastirllmadig: takdirde gerekge icermelidir. Ka-
rar sekli olarak CAS’1n denetimine tabidir. Ayrik goriisler CAS tarafin-
dan dikkate alinmaz ve teblig edilmez.

Karar taraflar1 baglar ve kesindir. Bunun yan1 sira Madde R47 uya-
rinca CAS tarafindan birinci derece mahkemesi olarak verilen bir ka-
rar CAS’ta temyiz edilebilir.

Taraflar veya Daire aksini kararlastirmadig: takdirde, kararlar ka-
muya acik degildir.

Sonug¢

Kurallar, taraflarin CAS’a atif yapan yazili bir tahkim anlagmasi
yaptig1 durumlarda, spor uyusmazliklarinin ¢oziimiine yonelik diizen-
lemeler igerir. CAS uygulamasi ¢ercevesinde uyusmazliklar: hizlandi-
rilmis bir yargilama kapsaminda ¢6zmek onem tasir. Taraflarin hakem
belirlerken bagvurmakla yiikiimlii oldugu kapali liste sistemi, hakem-
lerin deneyim ve uzmanlifina verilen 6neme isaret eder. CAS uygula-
masinda hizli yargilamaya verilen 6nemin sonucu olarak, taraflar tek
tur Dilek¢e sunar, replik ve diiplik ancak gerekli hallerde sunulabilir.
Tahkim yargilamasina uygulanacak hukuk, lex arbitri; Isvi¢re hukuku-
dur. Davanin esasina uygulanacak hukuk oncelikli olarak taraflarca be-
lirlenir, s6z konusu belirlemenin yapilamadigi durumlarda Hakem He-
yeti Isvigre hukukunu uygular. CAS’1n ilk derece mahkemesi sifatiyla
verdigi kararlara kars1 CAS’ta temyiz yolu agiktir.
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ICC Tahkiminde Gorev Belgesinden Sonra
Yeni Talepler lleri Siiriilmesi*

Av. Ezgi Babur

Milletleraras1 Ticaret Odas1 (“ICC”) tahkiminde, gorev belgesin-
den sonra ileri siiriilen talepler, hakem heyetinin iznine baglidir. ICC
Tahkim Kurallari’min (“Kurallar”) 23/4. maddesi, hakem heyetinin ye-
ni talebin mahiyetini, tahkimin bulundugu asamay1 ve diger ilgili hu-
suslart gdz Oniine alacagini diizenleyerek, hakem heyetine takdir yetki-
si tanimaktadir.

ICC tahkiminde yeni talepler ileri siiriilmesi ve Kurallar m. 23/4’{in
bu konuya iligkin uygulanmasi, bu makalemizde ele alinacaktr.

Genel Olarak

ICC tahkiminde gorev belgesi onemli bir rol oynar. Gorev belgesi-
nin amagclarindan biri de, taraflarin taleplerinin ortaya konmasidir. Go-
rev belgesi, diger hususlarin yani sira, taraflarin taleplerine iliskin bil-
gileri de igerir. Taraflarin gorev belgesinin kapsami diginda kalan ta-
lepler ileri siirmeleri durumunda, bu taleplere uygulanacak kurallar in-
celenmelidir.

ICC tahkimine iliskin olarak, Kurallar m. 23/4, ICC tahkiminde
yeni taleplerin hangi sartlar altinda ileri siiriilebilecegini diizenler. Bu
diizenlemeye gore; gorev belgesi imzalandiktan veya divan tarafindan
onaylandiktan sonra, yeni talebin mahiyetini, tahkimin bulundugu asa-
may1 ve diger ilgili hususlar1 gbz Oniine alacak olan hakem kurulu ta-
rafindan bunun i¢in izin verilmedigi siirece, taraflarin hi¢ biri gorev
belgesinin sinirlarinin disinda kalan yeni taleplerde bulunamaz.

Bu hiikiim, hakem heyetine tahkim yargilamasinin sorunsuz ve et-
kili olarak yiiriitiilmesi i¢in destek olma amacin1 tasimakla beraber, uy-

Ekim 2015 tarihli Makale
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gun goriildiigii takdirde yeni taleplerin ileri siiriilmesine izin verilmesi
konusunda esneklik saglar!.

Kurallar’in 23/4. maddesi uyarinca hakem heyeti, iki asamal1 bir
inceleme yiiriitiir. Hakem heyeti ilk olarak, ileri siiriilen yeni hususla-
rin yeni talepler olarak nitelendirildigine karar verir. Ikinci asama ola-
rak da, bu taleplere izin verilip verilmeyecegi karara baglanir.

“Yeni Talep” Kavramimin Tanimi

Bu baglamda, yeni talep kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ince-
lenmelidir. Kurallar, yeni talep kavrami i¢in herhangi bir tanim 6ngor-
memektedir. Ote yandan; talep sonucuna iligkin olarak gorev belgesinin
kapsami incelenmelidir. Eger yeni talep buradaki talep sonucunun degis-
mesine yol aciyor ise, veya talep sonucuna eklemeler yapiyor ise, bunun
gorev belgesinin kapsami dahilinde olup olmadig1 konusunda bir tartig-
ma ortaya cikabilecektir?. Bu noktada, talebin yeni olaylar veya yeni hu-
kuki argiimanlar {izerinde temellendirilmesi, veya talep sonucunun nite-
liginin degismesi durumunda degisiklik s6z konusu olmaktadir.

Yalnizca argiimana iligkin bir degisikligin yeni talep olarak kabul
edilmesinin yeterli olmadiginin ve yeni bir talebin talep sonucunun ta-
mamen yeni bir temele dayandirilmasini gerektireceginin alt1 ¢izilme-
lidir3. Bu nedenle, gorev belgesi dahilindeki bir talep sonucunun yeni-
den nitelendirilmesi, ilgili madde uyarinca yeni talep olarak nitelendi-
rilemez.

Hakem heyetinin bu madde kapsamindaki karar1 ne zaman verece-
gi, ilgili tarafin yeni talep ileri stirmek konusunda 6zel olarak izin ta-
lep edip etmedigine veya diger tarafin ileri siiriilen yeni taleplere kars1
cikip cikmamasina gore degisebilir. Eger yeni taleplere itiraz ediliyor-
sa, veya ileri siiriilen yeni hususun yeni bir talep oldugu agik ise hakem
heyeti, 23/4. maddenin uygulanip uygulanmayacagina ve bunun ardin-
dan, yeni taleplere iliskin kararin1 verecektir.

Jason Fry, Simon Greenberg, Francesca Mazza, The Secretariat’s Guide to ICC Arbitration,
ICC Publication 729 (Paris 2012), s. 255 (“Secretariat’s Guide”).

2 Thomas H. Webster, Michael W. Biihler, Handbook of ICC Arbitration, Commentary,
Precedents, Materials, 3rd Edition, s. 364 (“Webster/Biihler”).

Secretariat’s Guide, s. 257.
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Ote yandan, diger tarafin yeni taleplere itirazda bulunmamasi sz
konusu olabilir. Bu durumun Kurallar’in 39. maddesi uyarinca feragat
olarak nitelendirilmesinin miimkiin olup olmadig1 incelenmelidir. Tlgi-
li madde uyarinca, Kurallar’in herhangi bir hiikmiine veya yargilama-
nin tabi oldugu kurallarin herhangi birine uyulmamasi halinde, hakem
kurulu tarafindan verilen herhangi bir talimata veya hakem kurulunun
olusmast i¢in tahkim soézlesmesinde yer alan herhangi bir sarta veya
yargilamanin yonetilmesine itiraz etmeden tahkime devam eden bir ta-
raf, itiraz etmek hakkindan feragat etmis sayilir. Ote yandan, ileride so-
runlarla karsilasmamak adina, hakem heyetinin ileri siiriilen yeni hu-
suslarin gorev belgesinin kapsami dahilinde olup olmadig1 ve kapsam
dis1 ise, izin verilip verilmeyecegi konusunda karar vermesi uygun ola-
caktirs,

Hakem Heyeti Tarafindan Dikkate Alinacak Hususlar

Kurallar’in 23/4. maddesi hakemlere, yeni taleplere izin verilmesi
konusunda genis bir takdir yetkisi tanir. Ilgili madde uyarinca hakem-
ler, maddede ornek olarak sayilan hususlarin yani sira diger ilgili tiim
hususlar1 da gdz 6niinde bulundurabilir.

Eger gorev belgesinde yer verilen ilk talepler ile yeni talepler ayni
olaylar ve ayn1 sozlesmeden doguyorsa, bu taleplerin ileri siiriilmesine
hakem heyeti tarafindan izin verilmesi ihtimali daha yiiksektir.

Yine, yeni taleplerin zamanlamas1 da bu konuda belirleyici olabi-
lir. Eger yargilama, gorev belgesinin imzalanmasindan hemen sonra
veya taraflarin dilekg¢elerini vermelerinden once gibi nispeten erken bir
asamasinda ise, yeni taleplere hakem heyeti tarafindan izin verilmesi
thtimali daha yiiksektir. Bu durumda yeni taleplerin yargilamanin ya-
vaglamasina neden olacak 6nemli olumsuz bir etkisi olmayacaktir. Ote
yandan, eger yeni talepler tiim delillerin sunulmasindan daha sonra ve
kararin verilmesinden hemen Once ileri siiriilmiigse, bu durum yargila-
may1 etkileyebilir ve hakem heyetinin yeni taleplerin sunulmasina izin
vermemesine yol agabilir.

Bu noktada, yeni talepler eger tamamen taktiksel nedenlerle sunul-
maktan imtina edilmisse, hakem heyetinin daha kisitlayict bir yorum

4 Secretariat’s Guide, s. 256.



TAHKIM 175

yapmasi s6z konusu olabilir. Ozellikle, taraflarin yeni taleplere iliskin
yeni deliller ve arglimanlar ileri siirmeleri gibi, yeni taleplerin ileri sii-
riilmesi aleyhine yorumlanabilecek durumlar séz konusu ise3, yeni ta-
leplere hakem heyeti tarafindan izin verilmemesi s6z konusu olabilir.
Bunlar daha sonra adil yargilamaya iligskin sorunlar da yaratabilecek ve
tenfiz engellerine sebebiyet verebilecektir.

Eger yeni taleplere hakem heyeti tarafindan izin verilmez ise, bu
talepleri ileri siirmek isteyen tarafin ayr1 bir tahkim yargilamasi baglat-
mas1 gerekecektir.

Sonuc¢

Madde 23/4 kapsaminda yeni talepler i¢in hakem heyetinin izninin
gerekmesi, taraflara tahkim yargilamasinin sinirlarinin ¢izilebilmesi
icin tiim taleplerini gorev belgesinde somutlagtirma yiikiimliligi ytik-
lemesi bakimindan biiylik 6nem tasir. Eger taraflar gorev belgesinin
diizenlenmesinden sonra yeni talepler ileri siirmek isterlerse, bunlara
izin verilmesi madde 23/4 kapsaminda degerlendirilecektir. Hakem he-
yetinin bu konuda olduk¢a genis bir takdir yetkisi olup; yeni taleplerin
niteligi ve tahkim yargilamasinin agsamasi gibi bir¢ok faktor géz 6niin-
de bulundurulabilir. Hakem heyeti ayrica, taleplerin yargilamanin daha
erken bir asamasinda ileri siiriilmesinin miimkiin olup olmamasi ve di-
ger taraf iizerine ek bir yiikiimliiliik olusturup olusturmadiklar1 gibi di-
ger hususlar1 da goz oniinde bulundurabilir.

5 Webster/Biihler, s. 366.
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Milletleraras1 Tahkimde Dava Acmama Emirleri*

Av. Ezgi Babur

Dava agmama emirleri!, genellikle common law hukuk sistemle-
rinde goriilen ve hakem mahkemelerinin yargi yetkisini korumay1 ve-
ya yerel mahkemelerin yarg: yetkisini ortadan kaldirmayi amaclayan
mahkeme kararlaridir. Dava agmama emirleri taraflara, uyusmazlikla-
rin ¢oziimiine iligkin sozlesme hiikiimlerinin veya tahkim anlagmalari-
nin aksine mahkeme siireci baglatmama yoniinde emirler verir. Dava
acmama emirleri, yabanci ve bagimsiz yargi sistemlerine dolayl ola-
rak miidahalede bulunmalar1 nedeniyle, tartismali bir konudur. Bu ko-
nu bu ayki makalemizde ele alinacaktir.

Genel Olarak

Dava agmama emirleri, taraflara yonelik olarak, bagka bir mahke-
menin yargi alan1 dahilinde dava agmama, veya bu sekilde herhangi bir
dava ac¢ilmis ise bu davaya devam etmeme yOniinde emir veren karar-
lardir2.

Dava agmama emirleri, tahkim yargilamasinin haksiz olarak bagla-
tilmig oldugu konusunun tartismasiz olmast durumunda da s6z konusu
olabilir. Bu emirlerin yalnizca taraflar aleyhine verilebilecek oldugu, ve
emirleri veren mahkemenin sahsi yargilama yetkisi dahilinde olmalari
durumunda, hakemler aleyhine de verilebilecegi vurgulanmaktadir3.

Subat 2015 tarihli Makale

Tirk hukukunda karsiligi olmayan “Anti-suit injunction” terimi, bu ifadeyi tam olarak
kargilamasa da, “dava agmama emri” olarak terciime edilmistir.

Neil A Dowers, The Anti-Suit Injunction and the EU: Legal Tradition and Europeanisation in
International Private Law, Cambridge Journal of International and Comparative Law (2)4: 960-
973 (213), s. 960. (“Dowers”).

Julian D M Lew, Loukas A Mistelis, Stefan M Kroll, Comparative International Commercial
Arbitration, Kluwer Law International, 2003, s. 363 (“Lew-Mistelis-Kroll™).
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Dava agmama emirleri, tahkim yargilamalarini kisitlayan emirler
ve paralel mahkeme yargilamalarini kisitlayan emirler olarak iki gruba
ayrilabilir. Bunlardan ikincisi, taraflar arasindaki tahkim anlasmasinin
yerine getirilmesini amaclamasi nedeniyle, uygulamada daha sik ola-
rak goriilmektedir.

Uygulamada, tahkim anlagmasini géz ardi etme veya kars: taraf
izerinde baski yaratma amaci tagtyan taraflar, tahkim anlagmasina ay-
kir1 olacak sekilde paralel mahkeme siirecleri baglatabilmektedir. Tah-
kim anlagsmasini ihlal edecek sekilde baglatilan paralel mahkeme sii-
recleri, zaman ve para kaynaklarin1 kullanmalar1 ve ayn1 konu hakkin-
da tekrardan yargilama yapilmasi sonucunu dogurmalari nedeniyle,
devam etmekte olan tahkim siirecleri agisindan sorunlara yol agmakta,
ayrica hakem kararlarinin tenfiz edilmesini de engellemektedir?.

Dava Acmama Emirlerine Iliskin Yerel Mahkeme Uygulamalari

Dava agmama emirleri konusundaki mahkeme uygulamalari, com-
mon law ve civil law hukuk sistemleri bakimindan farklilik gostermek-
tedir.

Ingiliz mahkemeleri, daval iizerinde yargilama yetkileri olmasi
kaydi ile; ortada gecerli bir tahkim anlagmasi var ise, bagvuru gecik-
mesiz olarak yapildiysa, yabanci iilkedeki yargilama siireci ilerleme-
migse ve dava agmama emrinin verilmesini engelleyecek baska her-
hangi bir sebep yok ise, dava acmama emirleri verilebilecegini ifade
etmektedird.

Amerika Birlesik Devletleri mahkemelerine iligskin olarak, Ameri-
kan yaklagimi uyarinca saglanmasi gerekli standart, “telafisi imkansiz
zarar’in varligi olup, mahkemeler yabanci iilkedeki yargilamanin bu-
lundugu asama ve taraflarin ilgili yabanci mahkemede davayi siirdiir-
me konusundaki beklentisini de g6z 6niine almaktadir®.

Ote yandan civil law hukuk sistemleri, dava agmama emirlerinin
kendi yargi yetkilerine miidahale teskil ettigi kanaatindedir. Ornegin,

4 Lew-Mistelis-Kroll, s. 363.
5 Lew-Mistelis-Kroll, s. 365.
6 Lew-Mistelis-Kroll, s. 366.
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Oberlandesgericht Diisseldorf mahkemesinin 10 Ocak 1996 tarihli
IPRax 245 (1997) kararinda Alman mahkemesi, dava agmama emrini
iceren bir yabanci mahkeme kararinin taraflara teblig edilmesini, 15
Kasim 1965 tarihli Hukuki veya Ticari Konularda Adli ve Gayri Adli
Belgelerin Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair Lahey Sozlesme-
si’nde diizenlenen kamu diizeni itiraz1 kapsaminda reddetmistir.

Avrupa Birligi Hukuku kapsaminda, Avrupa Adalet Divanmi (“Di-
van”), taraflarin iiye devletlerin birinde dava agmis olmas1 durumunda,
iye devletlerin diger iliye devletler aleyhine dava agmama emri diizen-
lememesi gerektigi konusunda goriis bildirmistir. Turner davasinda’
mahkeme, iiyeler arasindaki karsilikli giiven iligkisinin kararinin teme-
lini olusturdugunu, dava agcmama emirlerinin 1968 tarihli Briiksel
Konvansiyonu ile, ve ne kadar dar yorumlaniyor veya hangi sartlar al-
tinda uygulaniyor olursa olsun, karsilikli giiven iligkisi ile bagdasma-
digini ifade etmisgtir3.

Avrupa Birligi Hukuku uyarinca, 44/2001 no’lu 22 Aralik 2000 ta-
rihli Hukuki ve Ticari Konularda Yarg: Yetkisi ve Yarg: Kararlarinin Ta-
mma ve Tenfizine Iliskin Tiiziik iin (“Briiksel Tiiziigii”) 27. maddesi
uyarinca, talep sonucunun ayni oldugu ve ayni taraflar arasindaki
uyusmazliklarin farkli liye devletlerin mahkemeleri Oniine taginmast
durumunda, ilk dava agilan mahkeme disindaki mahkemeler, ilk dava-
nin agildigi mahkemenin yargi yetkisi hususu agikliga kavusuncaya
kadar yargilamay1 bekletmelidir.

Tahkim yargilamalarinin Briiksel Tiiziigii’ niin istisnalar1 arasinda
sayilmadig1 dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda doktrin goriisleri, tah-
kim yargilamasi ile paralel olarak mahkeme yargilamasinin baslatila-
bilecegi yoniinde olup, bu durum oldukca elestirilmekte ve bu sorunun
Briiksel Tiiziigii’niin yeniden ele alinmasi ile ¢oziilebilecek bir sorun
oldugu ifade edilmektedir®.

7 Case C-159/02, Gregory Paul Turner v. Felix Fareed Ismail Grovit and others [2004] ECR I-
3565.

8 Dowers, s. 966-967.
9 Dowers, s. 972-973.
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Uygulamaya lIliskin Meseleler ve Dava Acmama Emirlerine
Uyulmamasimin Sonuclari

Dava agmama emirlerinin icra edilmesi sorun yaratan bir konudur.
Yukarida da belirttigimiz gibi, civil law hukuk sistemleri bu emirleri
yargl yetkilerine bir miidahale olarak algilamaktadir. Dava agmama
emrinin yoneltildigi tarafin, bu emri veren iilkede mahkeme kararina
aykirilik durumunda haciz konabilecek malvarlig1 degerlerinin olmasi
durumu disinda, bu emirlerin icraya konmasi genellikle miimkiin ol-
mamaktadir!0.

Ote yandan, dava agmama emirlerine uyulmamasi, bu emirler
aleyhine baglatilan veya devam edilen yargilama sonucu verilen mah-
keme kararinin tenfiz edilmesi konusunda sorun yaratabilecektir. Or-
nek vermek gerekirse, yargilamanin bir Ingiliz mahkemesi tarafindan
verilen dava acmama emrine aykir1 olarak devam ettirilmesi durumun-
da, bu yargilama sonucunda verilen mahkeme kararinin Ingiltere’de
tenfiz edilmesi miimkiin olmayacaktir. Ancak, emrin verildigi kisinin
mahkeme karariin verildigi iilkede malvarlig1 degerlerinin bulunmasi
durumunda, tenfiz gerekli olmayacaktir.

Yukaridaki agiklamalarimiz uyarinca, sorunlu bir husus olsa bile,
dava agmama emirlerine uyulmamasinin hi¢bir hukuki sonucunun ol-
mayacaginin sdylenmesi olduk¢a zordur.

Sonuc¢

Dava agmama emirleri hususu, yabanci bir devletin yargilama yetki-
sine miidahale teskil etmeleri bakimindan oldukca tartismalidir. Ote yan-
dan, bu yontemi izleyen mahkemelerin, dava agmama emrinin davayi
acan kisi aleyhine diizenlenmesi ve yabanct mahkemeye yonelik olma-
masti seklinde bir gerekgeye dayandidi ifade edilmelidir!!. Ancak, bu ge-
rekgenin de oldukga yogun olarak elestirildigi goriilmektedir. Ingiliz
mahkemeleri gibi common law hukuk sistemi mahkemelerinin verdigi
dava agmama emirlerine uyulmamasi durumunda tenfiz sorunlari ile kar-
silagilacagindan, taraflarin Ingiliz mahkemelerinin yetkili olduguna ilis-
kin sdzlesme hiikiimleri konusunda dikkatli olmalar1 uygun olacaktir.

10 1 ew-Mistelis-Kroll, s. 366.
1 Dowers, s. 961.
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Tahkimde Gizlilik”*

Av. Leyla orak Celikboya

Giris
Gizlilik, ticari tahkimin vazgecilmez Ozelliklerinden biri olarak
degerlendirilir. Nitekim bu 6zellik, tahkimin avantajlar1 arasinda say1-

lir ve ¢ogu zaman taraflarin uyusmazliklarin ¢oziimii yontemi olarak
tahkimi se¢gmelerinin altinda yatan etmenlerden biridir.

Tahkimin kamuya acik olarak ulusal mahkemeler 6niinde cereyan
etmiyor olusu, tahkim yargilamasini “gizli” (mahrem) kilar. Kamu ku-
rumlar1 bu yargilamaya miidahil olmaz. Durusmaya katilmak icin bir
takim kosullar aranir. Dolayisiyla gizlilik, tahkimin dogasindan kay-
naklanan bir sonuc olarak kabul edilir.

Bununla beraber, tahkimin ve durugsmanin kamuya kapali olmasi
dogrudan tahkimin gizliligi sonucunu dogurmaz. Gizlilik yiikiimliilii-
gii ve bu yiikiimliiliiglin kapsami, muhtelif tahkim kurallar1 ve ulusal
mevzuat kapsaminda degiskenlik gosterir. Ayrica seffaflik ve kamunun
bir takim bilgilerin ifsa edilmesindeki menfaati de taraflarin gizlilikte-
ki menfaati kargisinda dikkate alinmali ve bu menfaat catismasi 6zel
olarak degerlendirilmelidir. Bu Hukuk Postas1 yazisi, siklikla uygula-
nan bir takim tahkim kurallarinda yer alan gizlilik hiikiimleri inceleye-
rek, uluslararasi tahkimde gizliligi ele alir.

Menfaat Catismasi: Gizlilik mi Seffaflik m1?

Tahkimde zimnen (0rtiilii olarak) gizlilik yiikiimliiliigiiniin bulun-
dugu savunulmaktadir, bazi iilkelerin mevzuati veya igtihadi da bu yii-
kiimliiliigii kabul eder!; ancak s6z konusu yiikiimliiliigiin kapsami tar-

Ed

Nisan 2015 tarihli Makale

I Bkz. Ingiliz Yiiksek Mahkemesi'nin, Nick Blackby ve Constatine Partasides ile Alan
Redfern ve Martin Hunter, Redfern and Hunter on International Arbitration, 5. Basim,
(“Redfern and Hunter on International Arbitration”), para. 2.149 ile para. 2.151 arasinda
alintilanan, gizliligin sorgulanmadig1t Hassneh Insurance Co of Israel v Mew karari, mahke-
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tismalidir. Giiniimiizde ise uluslararasi tahkimde gizliligin tartismaya
acilmasi, hatta tamamen onemsenmemesi ve bdyle bir yiikiimliiliigiin
bulunmadiginin kabul edilmesi yoniinde bir egilim bulunmaktadir.
Ozellikle de kamu kurumlarinin taraf oldugu uyusmazliklarda, tahkim
kapsaminda sunulan ve normal sartlar altinda s6z konusu kurumun ka-
muya agiklamig olmasi ve kamusal bilgi niteligini kazanmasi gereken
bilgiler?, tahkimin zimnen gizliligi kapsaminda korunmaz. Tahkimde
goriilen bu egilim yersiz degildir. Zira tahkimde gizlilik s6z konusu ol-
dugunda, taraflarin gizlilikteki menfaati ile kamunun seffafliktaki
menfaati arasinda bir ¢atisma ortaya cikar.

Taraflarin, tahkim 6niinde goriilen bir uyusmazligin bulunmasinin,
tahkim siirecinde sunulan herhangi bir bilginin veya tahkimin sonugla-
rinin gizliliginde 6nemli menfaati bulunabilir. Tahkimde gizlilik, taraf-
larin ticari sirlarinin korunmasina ve itibarlarinin zarar gérmesine en-
gel olmaya hizmet eder. Bu baglamda kolaylikla tahkimin, taraflarin
iradesine tabi oldugu ileri siiriilebilir. Uyusmazligin da esasen tarafla-
r1 ilgilendirdigi, dolayisiyla taraflarin menfaatinin miinhasiran dikkate
alinmasi gereken menfaati olusturdugu savunulabilir.

Buna kargin her ne kadar bir uyusmazlik, temelde oncelikle taraf-
larini ilgilendirse de, i¢tihada, tahkim kararlarina erisim, tahkimin ge-
lisimi ve tahkime katilan hakem, vekil ve taraflarin yetismesi ve egiti-
mi i¢in ¢ok biiyiik onem tasir. Keza, seffaflik ile tutarsizliklarin 6niine
gecilebilir ve tahkimin 6ngoriilebilir olmasi saglanabilir3. Hakem ka-
rarlart ile ictihadin olugsmasi halinde bundan hem taraflar hem de tah-
kime katilan uzmanlar (hakemler, taraf vekilleri de dahil olmak iizere)
faydalanir. Nitekim halihazirda uygulanan tahkim kurallarindan bazi-
lar1, hakem kararlarimin agiklanmasi siirecini diizenler. i¢tihadin ve
tahkimin gelisiminden ote bir takim baskaca kamusal menfaatler de
s6z konusu olabilir. Ozellikle de bir kamu kurumunun tahkim yargila-
masinda goriilen bir uyusmazhiga taraf olmasi halinde seffaflik 6nem
kazanir. Yukarida bahsi gegcen ornekte, bilginin kamuya aciklanmasin-

menin gizlilik yiikiimliiliigiiniin sinirnin ¢izilmesi gerektigi hiikmiine vardigr Ali Shipping
Corporation v “Shipyard Trogir” karar ve taraflarin gizlilik yiikiimliiliiklerinin kabul edildigi
John Froster Emmott v Michael Wilson & Partners Limited Karari.

Redfern and Hunter on International Arbitration, para. 2.152 ila para. 2.157.

Bkz. Stefano Azzali, Confidentiality vs. Transparency In Commercial Arbitration: A False
Contradiction To Overcome, http://blogs.law.nyu.edu/transnational/2012/12/confidentiality-vs-
transparency-in-commercial-arbitration-a-false/ (erisim tarihi 27 Nisan 2015).


http://blogs.law.nyu.edu/transnational/2012/12/confidentiality-vs-
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daki kamu menfaati, taraflarin gizlilikten beklentileri ve menfaatinden
oncelikli kabul edilmigtir.

Tahkim Kurallar:

Bir¢cok tahkim kurali, gizlilik ve mahremiyeti diizenleyen hiikiim-
ler icerir. Ancak, Ozellikle de 6gretide ve uygulamada tartisilan gizlilik
ve seffaflik arasindaki menfaat ¢catismasi dikkate alindiginda, gizliligin
kapsam1 6nem kazanir.

ICC Kurallar

ICC Tahkim Kurallarn* (1 Ocak 2012 itibariyle yiiriirliikte oldugu
haliyle “ICC Kurallar1”) m. 22/3’te su hiikkmii igerir: “Herhangi bir ta-
rafin istegi iizerine, hakem kurulu, tahkim yargilamasimn gizliligi ile
ilgili veya tahkim yargilamasi ile baglantili diger her tiirlii konuda ta-
limat verebilir ve ticari sirlarin ve gizli bilgilerin korunmasi icin on-
lemler alabilir.”’ Ayrica, ICC Kurallar m. 26/3, hakem divaninin durug-
may1 yonetmeye yetkili oldugunu diizenler ve bu hilkkme gore yargila-
ma ile ilgilisi olmayan kisiler durugsmalara kabul edilmez.

Tahkim divan tiiziigiinii iceren ICC Kurallar1 Ek 1 m. 6, hakem di-
vaninin gizli oldugunu diizenler, tahkim divani ig¢ tiiziiglinii iceren Ek
II m. 1 ise kapsamli gizlilik diizenlemeleri getirerek divanin ¢alismala-
rinin gizli oldugunu ve divanin oturumlarina yalnizca divan iiyelerinin
katilabilecegini ifade eder.

ICC Kurallar, gizliligi genis kapsamli olarak diizenler. Bu kural-
lara gore hakem divani, gizlilige iliskin talimat (usule iligkin kural)
olusturabilir. Ancak boyle bir talimatin bulunmamasi halinde ICC Ku-
rallan taraflara gizlilik yiikiimliiliigii getirmez. Durusma ve hakem di-
vaninin oturumlar: gizlidir.

LCIA Kurallar

LCIA Tahkim Kurallari® (1 Ekim 2014 tarihi itibariyle yiiriirliikte
oldugu haliyle “LCIA Kurallar1”) m. 30/1°de acik¢a “taraflar, bir tara-

4 Tiirkge metin i¢in bkz. http://icc.tobb.org.tr/docs/ICC_Tahkim_Kurallari_Kitapcik.pdf (erisgim
tarihi 27 Nisan 2015).

Metnin tamami igin bkz. http://www.Icia.org/Dispute_Resolution_Services/Icia-arbitration-
rules-2014.aspx (erisim tarihi 27 Nisan 2015).


http://icc.tobb.org.tr/docs/ICC_Tahkim_Kurallari_Kitapcik.pdf
http://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/lcia-arbitration-
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fin kanuni gorevi icabryla, kanuni bir hakkini korumak veya muhafaza
veya takip etmek icin, bir devlet mahkemesinin veya diger bir kanuni
otoritenin Oniinde bir hakem kararin tenfiz etmek veya karara kargu iti-
razda bulunmak amaciyla gerekli oldugu hallerde ve gerekli oldugu ol-
ciide ifsa hari¢ olmak iizere, genel bir kural olarak, tahkimdeki, tahkim
amactyla olusturulan tiim belgeler ve yargilamanin diger tarafinca yar-
gilama kapsaminda sunulan ve kamuya actk olmayan diger tiim belge-
ler ile birlikte tiim tahkim kararlarin gizli tutacaklarini taahhiit etmek-
tedirler.” ifadesine yer verir. ICC Kurallari’na benzer bir sekilde, LCIA
Kurallart m. 30/2 de divanin goriismelerinin gizliligine dikkat ceker.
Uyusmazligin taraflart i¢in acgikca gizlilik yiikiimliiliigiinii 6ngéren
LCIA Kurallari, gizliligin ¢ercevesini genis bir bigcimde ¢izmektedir.

Isvicre Kurallar

Isvigre Uluslararas1 Tahkim Kurallar1 (Haziran 2010, “Isvi¢re Ku-
rallart”), m. 44 de, taraflarca yazili olarak aksi kararlastirilmadigr sii-
rece, hakem kararlari, hiikiimleri ve dosyaya sunulup da kamuya agik
olmayan belgeler i¢in gizlilik yiikiimliiliigii 6ngoriir. Ayn1 hiikiim, di-
vanin toplantilarinin gizliligine de yer verir.

UNCITRAL Kurallar

UNCITRAL Tahkim Kurallari® (2010’da yapilan degisiklikler ile
birlikte “UNCITRAL Kurallar1”) acikg¢a bir gizlilik yiikiimliliigii 6n-
gormez, ancak m. 25.4, hakem divanina, taniklari, diger taniklarin din-
lenmesi esnasinda salondan ¢ikarma yetkisi verir ve taniklarin dinlen-
mesi prosediiriinii belirler. Durugmalar divanin belirledigi sekilde ger-
ceklestirilecektir. Bu sebeple, UNCITRAL Kurallari’nin durugmalarin
mahrem oldugu bir sistem 6ngordiigii kabul edilir’.

ICDR Kurallar

ICDR Tahkim Kurallari® (1 Haziran 2010 tarihinde yapilan degi-
siklikler ile birlikte “ICDR Kurallar1”) da gizlilik yiikiimliiliikleri 6n-

6  Metnin tamam icin bkz. https://www.swissarbitration.org/sa/download/SRIA_english_

2012.pdf (erisim tarihi 27 Nisan 2015).

7 Redfern and Hunter on International Arbitration, para. 2.148.

8 Metnin tamami icin bkz. http://www.internationalarbitrationlaw.com/icdr-arbitration-rules/

(erisim tarihi 27 Nisan 2015).


https://www.swissarbitration.org/sa/download/SRIA_english_
http://www.internationalarbitrationlaw.com/icdr-arbitration-rules/
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goriir. [CDR Kurallart m. 34 divanin ve idarecinin gizlilik yiikiimliilii-
giini ve m. 27 hakem kararinin ancak taraflarin buna icazet vermesi
veya kanunen zorunlu olmasi durumlarinda kamuya acik hale gelece-
gini diizenler. Bu sebeple, ICDR Kurallari, durusmanin gizliligini dii-
zenleyerek, hakemlere ve idarecilere gizlilik yiikiimliiliigii yiikler.

Genel Olarak

Mubhtelif diger tahkim kurallar1 da gizliligi diizenleyen hiikiimler
barindirir. Ancak, tahkim kurallarinda gizliligin kapsami ¢esitli sekil-
lerde diizenlenir. Tahkim divaninin goriismelerinin ve durugmalarin
gizliligini veya taraflarin gizlilik yiikiimliiliiglinii teminat altina alan
farkli hiikiimler bulunmaktadir. Taraflarin gizlilik yiikiimliiliiklerinin
acikca diizenlendigi LCIA Kurallari, diger kurallarin arasinda 6nemli
bir istisna olarak kabul edilir®. Cogu tahkim kurali durusmalarin mah-
remiyetine onem verir. Buna kargin, ICSID’in Tahkim Yargilama Usul
Kurallan gizlilige iligkin herhangi bir diizenleme icermez.

Herhangi bir kurumun uyusmazliga dahil olmamas: veya bu ku-
rumlara uyusmazliklarin bildirilmemesi sebebiyle ad hoc tahkimlerin
kurumsal tahkimlerden daha gizli oldugu varsayilabilirl0. Ancak yine
de bir tahkim kurumunun gizli bilgileri ifsa etmesi tasavvur edilemez.
Aksine, yukarida bahsedilen kurallar 1s181nda kurumsal tahkimin daha
genis kapsaml bir gizlilik 6ngordiigii dahi soylenebilir.

Gizliligin tahkimin dogasinda olup olmadigina iligkin doktrinel
tartismalar bir yana, cogu tahkim kurallar1 taraflara acik, net ve genel
gecer bir gizlilik yiikiimliiliigii getirmez. Bu sebeple, taraflarin, yalniz-
ca mahremiyeti degil, yargilamanin tamaminin gizliligini saglamak is-
temeleri durumunda, sozlesmesel gizlilik yiikiimliiliigii ongdrmeleri
tavsiye edilir.

9 Arbitration World, Jurisdictional Comparisons, Ed. Karyl Nairn and Patrich Heneghan,

Skadden, Arps, Slate, Meagher Flom (UK) LLP, 4. Basim, Global Overview, Constantine
Partasides ve Greg Fullelove, s. 9.

10" Michael Mcllwrath, John Savage, International Arbitration and Mediation, A Practical Guide,
Wolters Kluwer Law & Business, para. 1-144.
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Sonucg

Hem teoride hem de gerek ad hoc gerekse kurumsal tahkimde uy-
gulanan kurallar 1s181nda, genis anlamda gizlilik kavraminin tahkimin
dogasindan kaynakli olarak bulunmadig1 sdylenebilir. Cok sayida tah-
kim kurali durugsmalarin gizliligini diizenler ve ara sira, ya acik hii-
kiimlerle ya da divanin talimat veya usule iligskin kural olusturmasi va-
sitasiyla gizlilik yiikiimliiligiinii 6ngoriir. Ancak, mahremiyet kendili-
ginden gizlilige sebebiyet vermez.

Genel itibariyle uygulamada seffaflik yoniinde bir egilim vardir.
Gizliligi gozeten taraflarin menfaatleri ile kamu menfaati arasindaki
catisma, gizliligin kapsaminin daralmasina yol agmaktadir. Bu sebep-
le, tahkim yargilamalarin1 tamamen gizli tutmak isteyen tiim taraflara,
sozlesmesel bir gizlilik hilkmii 6ngérmeleri Onerilir.
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Tahkimde Uciincii Kisi Finansmani*

Av. Leyla Orak Celikboya

Genel Olarak

Uciincii kisi finansmani veya iigiincii kisi tarafindan kaynak sun-
ma, uyusmazligin taraflarindan birinin tahkim masraflarinin, dava ko-
nusu ile iligkili olmayan {iciincii bir tarafca iistlenilmesi olarak tanim-
lanabilirl. Keza “bir uyusmazhigin iddia veya savunma makamina fon
veya baskaca maddi destek saglayan ve tahkimde verilecek kararda
dogrudan bir ekonomik menfaati ya da bu karar sonucunda bir tarafi
tazmin etme gérevi bulunan herhangi bir kisi veya kurum’? tanimi da
kullanilabilir.

Uciincii kisi finansorlerin bir tarafin uyusmazhga iliskin masrafla-
rim finanse etmesi ¢esitli sekillerde miimkiin olabilir3: Finansoriin ta-
raf ile anlagmasinda, hakem kararinda hiikmedilecek meblag iizerinden
anlasilan bir yiizde ile ddeme, matbu bir ilicret veya bu iki yontemin bi-
lesiminden olusan bir karsilik yer alabilir. Finansman saglanmasi sonu-
cunda bir takim sermaye veya bor¢clanma araclarinin c¢ikarilmasi soz
konusu olabilir, dava konusu talebin finansore temlik edilebilir veya fi-
nansor ilgili taraf iizerinde kontrol ve hakimiyet elde ederek uyusmaz-
lik stratejisi ve yonetiminde soz sahibi olabilir. Finanse edilen taraf da-
vaci, davali, hukuk biirolari, bireyler ve hatta devlet dahi olabilir.

Uluslararasi tahkimde tigiincii kisi finansmani nispeten yeni bir ku-
rumdur ve avantajlar ile dezavantajlar1 tartismalidir. Bu yazida temel

Eyliil 2015 tarihli Makale

Bkz. Burcu Osmanoglu, Third Party Funding in International Commercial Arbitration and
Arbitrator Conflict of Interest, (2015) 32 J. Int. Arb. 3, Kluwer Law International, s. 325; Yves
Derains tarafindan yapilan tanim.

Bu makale, iiciincii kisi finansmaninin yontemleri hakkinda onemli bilgiler verir ve 6zellikle
¢ikar catigmast bakimindan degerlendirmesini igerir.

2 Bkz IBA Cikar Catismasina Iligkin Rehber, Genel Standart 6, para. (b) agiklamast, s. 14, 15.
3 Osmanoglu, s. 330, 331.
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bir takim endiseler ve bu finansmana iligkin bir takim diizenlemelere
deginilecektir.

Uciincii Kisi Finansmanmmn Artilar1 ve Eksileri
Genel Olarak

Ugiincii kisi finansmanu, taraflara, finansman konusunda sikintr ve
endise duymaksizin, esash taleplerini dava veya tahkime gotiirme im-
kani saglar. Nitekim finansal olarak bir uyusmazlik siirecini yiiriitme
imkan1 bulunmayan taraflarin adalete erisimini kolaylagtirmasi, taraf-
larin nakit akiglarin1 muhafaza etmelerini saglamasi bakimindan {i¢iin-
cii kisi finansman1 avantajli ve faydali olarak degerlendirilebilir.

Bununla beraber, tahkimde tigiincii kisi finansman ile giin gegtik-
ce daha cok karsilasilmasi, bir takim tartisma ve endiselerin dogmasi-
na neden olmustur. Bu konuda temel olarak hakemlerin bagimsizlik ve
tarafsizligi ile masraflarin teminati# bakimindan tartigsmalar bulunmak-
tadir; asagida bu konularda kisaca aciklama yapilmustir.

Ayrica, tek basina iigiincii kisi finansoriin varligir veya bir uyus-
mazligin finanse edilmesi talebinin reddedilmesi dahi, bir davanin ve-
ya tahkimin isabetli olup olmadig1 konusunda onyargiya neden olabi-
lir. Zira finansorler, finanse etmeleri talep edilen uyusmazlik hakkinda
derinlemesine arastirma ve analiz yaparlar ve bu analiz sonucu karar
verirler. Bu nedenle finanse edip etmeme yoOniindeki karar, bir davanin
ticlincii kisilerce (6rnegin hakemlerce) nasil degerlendirilecegine etki
edebilir. Ote yandan, bir tarafin uyusmazlik siirecini baglatmadan 6nce
potansiyel bir finansdrden dava degerlendirmesi talep etmesi de soz
konusu olabilir. Bu durumda, finansériin potansiyel davay1 finanse et-
meyi reddetmesi halinde, s6z konusu taraf davay1 agmayarak gereksiz
masraflarndan kurtulabilir; bu da pratik ve faydali bir ¢6ziim olarak de-
gerlendirilebilir>.

Ek acgiklamalar i¢in bkz. Carlos Gonzilez-Bueno and Laura Lozano, Third Party Funding
Again Under the Spotlight http://kluwerarbitrationblog.com/blog/2014/10/08/third-party-
funding-again-under-the-spotlight/ (erisim tarihi 18 Eyliil 2015).

Ugiincii kisi finansorlerin, finansman talepleri reddedilen taraflara etkileri iizerinde ayrintili
inceleme i¢in bkz. Victoria A. Shannon, The Impact of Third-Party Funders on the Parties
They Decline to Finance, http://kluwerarbitrationblog.com/blog/2015/07/06/the-impact-of-
third-party-funders-on-the-parties-they-decline-to-finance/ (erigim tarihi 22 Eyliil 2015).


http://kluwerarbitrationblog.com/blog/2014/10/08/third-party-
http://kluwerarbitrationblog.com/blog/2015/07/06/the-impact-of-
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Hakemlerin Tarafsizlig1 ve Bagimsizligr Meselesi

Uluslararasi tahkimde hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmamasi-
na baglanan, hakemlerin reddi veya hakem kararinin iptali gibi, onem-
li bir takim sonuglar vardir. Tahkim kurallari, hakemin reddine iligkin
usulii diizenler. Ayrica hakem kararinin alinmasi sonrasinda da, ha-
kem(ler)in bagimsiz veya tarafsiz olmamasi, s6z konusu kararin iptali-
ne yol acabilir ya da tanima veya tenfizine engel olabilir. Dolayisiyla
tarafsizlik ve bagimsizlik kriteri, ti¢lincii kisi finansmanini degerlendi-
rirken 6nem kazanir.

Uciincii kisi finansmaninin hakem heyetinin bagimsizligini tehlike
altina alabilecegi muhtelif senaryolar séz konusudur. Ornegin, bir tah-
kimde hakem olan bir kisi, ayn1 finansoriin finanse ettigi bagka bir ta-
rafin bagka bir uyusmazliktaki vekili olabilir. Ya da ayn1 hakem ayni1
kisinin finanse ettigi taraflarca art arda hakem olarak atanabilir. Bu du-
rumlarda hakemlerin tarafsizli§1 hakkinda siiphe uyanabilir.

Bu kaygilar sonucunda, iigiincii kisi finansorlerin her durumda if-
sa edilmesi yiikiimliiligiiniin gerekli olup olmadig:1 ve gerekmesi ha-
linde bu ifsanin kapsaminin ne oldugu tartismali hale gelmistir. Genel
olarak, ifsa yiikiimliligii getirilmesi yoniinde bir egilim bulundugu
sOylenebilir. Bu konudaki diizenlemelere asagida deginilecektir.

Masraflar

Uciincii kisi finansmani, hakem heyetinin finansériin masraflar
icin teminat vermesine hilkkmedip hilkkmedemeyecegi sorusunu da giin-
deme getirmistir. Bu mesele 6zellikle dava veya tahkimi kazanan tara-
fin, masraflarini, kaybeden karsi tarafin finansoriinden temin edip ede-
meyecegi bakimindan énem kazanir. Bu konuda hakemlerin yetkisinin
olup olmadig da tartigsmalidir.

Ancak yukarida kisaca deginilen, hakemlerin tarafsizli§1 ve ba-
gimsizligr bakimindan finansorleri ifsa yilikiimliiligli getirilip getiril-
memesi konusundaki tartismanin aksine, masraflar ile ilgili bu oneri
genel geger kabul gérmemektedir®.

Bu tartigma ve ilgili ictihat hakkinda daha fazla bilgi almak icin bkz. Gonzalez-Bueno and
Lozano; and Paula Gibbs, Chapman Tripp, Third party funding in international arbitration —
lessons from litigation? http://kluwerarbitrationblog.com/blog/2014/12/15/third-party-funding-
in-international-arbitration-lessons-from-litigation/ (erisim tarihi 22 Eyliil 2015).
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Diizenleme Ihtiyaci

Mevcut tahkim kurallari, baglayici olmayan yonergeler ve sair dii-
zenlemeler incelendiginde, uluslararasi tahkimde {igiincii kisi finans-
maninin heniiz diizenleme yapilmaya agik bir alan oldugu goriiliir.

IBA (Milletleraras1 Baro) Cikar Catismasina Iliskin Rehberi’
(“Rehber”) 2004 tarihinde yayimladi. IBA Tahkim Komitesi bu Rehbe-
rin gozden gecirilmesi siirecini 2012 yilinda baglatarak revize Rehberi
2014 yilinda yayimladi. Rehber bir hukuki kurallar biitiinii degildir,
daha ziyade, ticari ve yatirim tahkiminde bir rehber veya gosterge ola-
rak dikkate alinma ve sagduyu ile uygulanma amac1 ve beklentisini ta-
sir (Girig, m. 6).

Bu Rehbere gore gerek hakemlerin gerekse taraflarin ifsa yiikiim-
liilliikleri bulunmaktadir. Hakemlerin, kendi tarafsizlik ve bagimsizlik-
larina siiphe diisiirebilecek her tiirlii olay ve durumu agiklamalari, ta-
raflarin da hakemler ile iliskilerini a¢iklamalar1 beklenmektedir.

Uciincii kisi finansorler bakimindan revize Rehber bir yenilik ge-
tirir, zira bu finansorler, finanse ettikleri taraf ile bir sayilacak kisiler
arasinda yer almistir. 2014’te revize edilmis haliyle bu yiikiimliiliik
ticlincii kisi finansorleri de igerir. SOyle ki, Rehber m. 6(b) uyarinca
bir taraf iizerinde kontrol edici bir etkisi bulunan veya alinacak bir ha-
kem kararinda dogrudan menfaati olan ya da bu karar sonucunda bir ta-
raf1 tazmin etme yiikiimliiliigiinde bulunan kisiler, bu tarafin kimligini
biirtinmiis kabul edilirler; diger bir degisle bu taraf ile bir degerlendiri-
lirler. Rehberin ilgili maddeye dair aciklamasi, iiciincii kisi finansorle-
rin bu bakimdan uyusmazliin bir tarafi ile bir kabul edilebilecegini
belirtir.

Taraf ile finansor arasindaki bu iligki, bir hakemin ifsa yiikiimliilii-
gii bakimindan dikkate alinmalidir. Rehber ayrica taraflara da hakem,
hakem heyeti ve diger tarafa, bir hakem ile ilgili taraf veya bu alinacak
bir hakem kararinda dogrudan menfaati olan ya da bu karar sonucunda
bir tarafi tazmin etme yiikiimliiliigiinde bulunan kisiler ile herhangi bir
iligkisini ifsa yiikiimliiliigii getirir.

7 Rehber (Ingilizce olarak) asagidaki link iizerinden indirilebilir: http://www.ibanet.org/

Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx (erisim tarihi 18 Eyliil 2015).
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Dolayisiyla gerek hakemin gerekse taraflarin ifsa yiikiimliligi
ticlincii kisi finansor ile bir hakem arasindaki iligkiyi de kapsar.

Rehber her ne kadar ifsa yiikiimliiliiklerine ek agiklamalar getire-
rek finansman kaynakli dogabilecek ¢ikar catigsmalarinin ¢oziimiine
151k tutsa da, Rehberin baglayici bir diizenleme olmadig1 dikkate alin-
malidir.

Ote yandan Birlesik Krallikta, Uyusmazlik Finansorleri Birligi
(Association of Litigation Funders — ALF) Ingiltere ve Galler bolgesin-
deki uyusmazliklarin finansman1 bakimindan iiyelerinin uymasi bekle-
nen mesleki kurallar diizenler8. Uyusmazlik Finansorlerinin Mesleki
Kurallari® finansorlere, bir avukatin mesleki gorevlerine aykir1 davra-
nista bulunmasina neden olacak veya olabilecek davraniglardan kagin-
ma yiikiimliiliigii getirir. Bununla beraber bu kurallar da baglayici ol-
madiklar1 nedeniyle elestiri konusu olmustur. Ayrica kapsami da belir-
li bir bolgedeki davalar ile sinirlidir.

Tahkim kurallar1 genel olarak taraflarin {igiincii kisilerce finanse
edilmesine iligkin bir diizenleme getirmez. Dolayisiyla finansérlerin if-
sa edilmesi ve mesleki kurallar hakkinda bir bosluk bulundugu soyle-
nebilir.

Yeni bir kurum olan ii¢iincii kisi finansmani, finansorlerin, finans-
man yonteminin ve finansman sézlesmelerinin ¢ok ¢esitli oldugu hete-
rojen bir yapidadir. Yakin gelecekte uluslararasi tahkimde tigiincii kisi
finansmanina iligkin rehber veya kurallar ile diizenlemeye gidilmesi
beklenebilir.

Sonug¢

Uluslararas1 tahkimde tigiincii taraf finansmani, yeni, dikkat ¢eki-
ci ve gerek taraflar gerekse hakemlere hitabeden bir kurumdur. Ancak
bu imkan ayni zamanda bir takim kaygilarin dogmasina da neden ol-
mustur. Bir yandan finansal a¢idan giic konumda bulunan taraflarin
adalete erisimini kolaylagtirirken, hakemlerin bagimsizlik ve tarafsizli-

Bkz. http://associationoflitigationfunders.com/wp-content/uploads/2014/03/ALF-info-for-
solicitors.pdf (erisim tarihi 18 Eyliil 2015).

Ocak 2014, erisim i¢in bkz. http://associationoflitigationfunders.com/wp-content/uploads/
2014/02/Code-of-conduct-Jan-2014-Final-PDFv2-2.pdf (erisim tarihi 18 Eyliil 2015).
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gina golge diisiiren bir uygulama s6z konusu olabilir. Ayrica bir licilin-
cii kigi finansoriin bulunmasi halinde yargilama masraflar1 ve temina-
tin nasil ¢coziimlenecegi hakkinda da ¢oziime kavusmamis tartigmalar
s0z konusudur.

Her ne kadar IBA’nin yayimladig1 Rehber, {iciincii kisi finansoriin
tahkimin isleyisine etkilerinin nasil onlenebilecegi veya coziilebilece-
gine 151k tutsa da, bu alan diizenlemeye son derece aciktir ve acgikliga
kavusturulmasi gereken ¢okc¢a konu bulunmaktadir. Siiphesiz, iigiincii
kisi finansman1 akademisyen ve tahkim alaninda ¢alisan avukat ve ha-
kemlerce tartisilacak konular1 barindirmaya devam edecektir.
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Milletleraras1 Tahkim Kanunu Uyarinca Iptal Davasi*

Prof. Dr. H. Erciiment Erdem

Giris

4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu uyarinca (“MTK”) ha-
kem kararlarina kars1 diizenlenen tek kanun yolu iptal davasidir. Uyus-
mazliklarin mahkemeler yerine tahkim eliyle ¢6ziimlenmesinin en
onemli Ozelliklerinden biri tahkimde, temyiz kanun yolunun ¢ogu hu-
kuk sistemlerinde diizenlememesidir. MTK da 15. maddesi ile bu dog-
rultuda sadece hakem kararlarina karsi iptal davasi agilmasina olanak ta-
nir. Bunun bir sonucu olarak hakem kararlarinin esasinin mahkemeler-
de incelenmesi engellenir. Yargitay’in da bu yonde kararlart mevcuttur!.

Iptal Davasi Acma Nedenleri

MTK m. 15(A)’da listelenen iptal nedenleri, sinirlayicidir. Madde
kapsamina girmeyen bir nedenle iptal davasi acilamaz. Ornegin, ha-
kem kararinin esas yoniinden yanlis oldugu gerekgesiyle iptal davasi-
nin agilmamasi gerekir2. Iptal nedenleri genel anlamda mahkemenin
re’sen dikkate alacag ve taraflarca one siiriilen nedenler olarak iki bas-
likta incelenebilir.

Re’sen Incelenen Nedenler
Mahkemelerin re’sen dikkate alacagi nedenler; tahkime elveriglilik
ve kamu diizenine aykiriliktir.

Tahkime Elverislilik

MTK m. 15(A)(2)(a) uyarinca mahkemeler uyusmazligin Tiirk hu-
kukuna gore tahkime elverisli olup olmadigini iptal nedeni olarak in-

* Aralik 2015 tarihli Makale
1 Yargitay 11. HD., 24.02.2006 t., 3953/1858.
2 Yargitay 15. HD., 15.11.2007 t. 2007/7216.
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celer. MTK m. 1 tahkime elverislilige iligkin bir diger diizenlemeyi
icerir3. Bu kapsamda Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mallar iizerindeki
ayni haklara iligkin uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tabi olma-
yan uyusmazliklar tahkime elverisli degildir. Tiirkiye’de bulunmayan
bir taginmazla ilgili bir ayni hak s6z konusu oldugunda, Tiirk kamu dii-
zeni ile ilgili bir kaygi sz konusu olmayacagindan taginmazin bulun-
dugu iilke hukuku uyarinca tahkime elverigli bir uyusmazligin varligi-
nin kabul edildigi durumlarda MTK’nin uygulanmasi1 miimkiindiir.
Yargitay’in tahkim eliyle ¢oziilmesine izin vermedigi diger uyusmaz-
liklar ise tapu iptal ve tescil davalaridir. Kiraya iligkin uyusmazliklar-
da ise Yargitay tahliye veya kira bedeli gibi uyusmazliklarin tahkime
elverisli olmadigina karar vermistir4. Yargitay’in ayni sekilde is huku-
ku ile ilgili davalarin da tahkime elverisli olmadigina iliskin kararlari
vardir3. Bununla birlikte, Is Kanunun 20. maddesi i s6zlesmelerinin
feshine iligkin uyusmazliklarin taraflarin anlagmasi kosuluyla tahkim
eliyle coziilmesine olanak tanir. Marka ve patent ile ilgili uyusmazlik-
larin da tahkime elverisli oldugu kabul edilir. Ek olarak idari yarginin
gorev alanina giren uyusmazliklar da tahkim eliyle ¢oziilemez; istisna-
s1 ise kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklardir®.

Kamu Diizenine Aykwrilik

Mahkemelerin re’sen inceleyebilecegi MTK m. 15(A)(2)(b)’de dii-
zenlenen bir diger iptal nedeni ise kamu diizenine aykiriliktir. Kamu
diizeninden ne anlagilmasi gerektigi, yere ve zamana gore degigkenlik
gosterir. Bu nedenle hakimlerin takdir yetkisini kullanirken 6zenli dav-
ranmalar1 gerekir.

Taraflarca One Siiriillen Nedenler

MTK m. 15(A)(1) kapsaminda taraflarin ileri siirebilecekleri iptal ne-
denleri; tahkim anlagsmasinin, ehliyetsizlik, tabi kilinan hukuk boyle bir

Hukuk Muhakemeleri Kanun m. 408 de paralel bir diizenleme igerir.
4 Yargitay 4 HD., 11.11.1965 t., 7792/5764.

5 Karg1 yonde; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Bast, Istanbul, 2001, Cilt 6, s. 5951;
Yargitay 9 HD., 14.9.1964 t. 4938/5429.

Bkz. Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyugmazliklar-
da Tahkim Yoluna Bagvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanun, m. 3.
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hukuk yoksa Tiirk hukukuna gore gegersiz olmasi, hakemlerin se¢iminde
usule uygun davranilmamast, kararin tahkim siiresi icerisinde verilmeme-
si, hakemlerin yetkili olduklarina veya yetkisizliklerine iligkin yanhs ka-
rar vermesi, hakemlerin tahkim anlagsmasi disinda kalan bir konuda karar
vermesi, istemin tamami1 hakkinda karar vermemesi veya yetkisini asma-
s1, tahkim yargilamasinin usule uygun olmamasi, taraflarin esitligi ilkesi-
nin gozetilmemesi olarak diizenlenir. Ancak bu iptal nedenlerinin bazila-
rinin i¢ ice gectigi goriiliir. Bu nedenle yapilacak bir kanun degisikligin-
de bu nedenlerin daha sade bir sekilde kaleme alinmalar1 Onerilir.

Tahkim Anlasmasinin; Ehliyetsizlik, Tabi Kilinan Hukuka,
Boyle Bir Hukuk Yoksa Tiirk Hukukuna Gore Gegersiz Olmast

Tahkimin en 6nemli ve temel unsuru olan tahkim anlagsmasinin ge-
cerli sayilabilmesi i¢in taraflarin ehliyetli olmast gerekir. Burada
onemli konulardan biri de ehliyete uygulanacak hukuktur. MTK’nin
uygulama alan1 buldugu yabanci bir uyusmazlikta mahkeme Milletle-
raras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunu (“MOHUK”)
dikkate alacaktir. MOHUK m. 9 uyarinca taraflar milli hukuku bura-
da belirleyici hukuktur.

Aym fikra kapsaminda diizenlenen bir diger neden ise taraflarin
tahkim anlagmasinin gegerliligine uygulanmasina karar verdikleri hu-
kuk uyarinca, tahkim anlagmasinin gegersiz olmasidir. Taraflar bu yon-
de bir irade gostermemis ve gecerlilige uygulanacak hukuku belirleme-
migler ise Tiirk hukukuna gore tahkim anlagsmasinin gecerli olup olma-
dig1 incelenir. Tahkim anlagmasinin gegersizligi sekil, irade bozukluk-
lular1 veya anlagsmasinin yetkisiz bir kisi tarafindan imzalanmasi agi-
sindan s6z konusu olur. Tahkim anlagmasinin sekline ve irade bozuk-
lularina iligkin konular MTK m. 4 uyarinca karara baglanir. Tahkim an-
lagsmasinin yetkisiz bir temsilci tarafindan yapilmasi sonucu dogacak
gecersizlik icazet ile bertaraf edilebilir. Bunun yam sira bir vekil eliy-
le tahkim anlagmasinin yapilabilmesi, vekaletnamede 6zel yetki veril-
mesi sartina baglanmistir (TBK m. 504).

Hakemlerin Se¢ciminde Usule Uygun Davranmama

Hakem se¢iminde uyulmasi gereken usul madde metninde tarafla-
rin tahkim anlagmasinda belirledigi veya MTK’da 6ngoriilen usul ola-
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rak diizenlenir. MTK diizenlemesi de bir¢ok kurumsal tahkim kurumu-
nun kurallarinda veya UNCITRAL Model Kanunda oldugu gibi taraf-
lara hakem sayisini belirlerken serbesti tanir. Taraflarin uymakla yii-
kiimlii olduklar1 kural hakem sayisini1 tek olarak belirlenmesidir. MTK
uyarinca uyulmasi gereken usul ise davacinin kendi hakemini sectikten
sonra davaliya bildirmesi, davalinin 30 giin igerisinde kendi hakemini
belirlemesidir. Davalinin hakemini segmemesi durumunda hakem asli-
ye hukuk mahkemesi tarafindan segilir. Iki hakemin segilmesini taki-
ben bu hakemler bas hakemi belirler, belirlenemeyen hallerde bas ha-
kem asliye hukuk mahkemesi tarafindan secilir. Iptal davasi nedeni
olusturulabilmesi i¢in anilan usule aykir1 davranilmasi gerekir.

Kararin Tahkim Siiresi Iginde Verilmemesi

MTK m. 10 uyarinca tahkim siiresi 1 yildir. Bu siire tek hakemli
davalarda hakemin secildigi, cok hakemli davalarda ise hakem heyeti-
nin ilk toplanti tutanagini diizenledigi tarihten itibaren baslar. Taraflar
stirenin baglangicina iligkin diizenlemenin aksini kararlagtirabilir. Bu
iptal nedenin yerinde olup olmadig1 6gretide tartismalidir. Ancak dava-
y1 kaybeden tarafa bazen haksiz bir iptal nedeni yarattigi da goriiliir.

Hakemlerin Yetkili Olduklarina veya Yetkisizliklerine Iligkin
Yanhs Karar Vermesi

MTK m. (7)(h) uyarinca hakemler kendi yetkileri hakkinda karar
verebilirler (competence-competence). Bu dogrultuda taraflarca ileri
stiriilen yetkisizlik itiraz1 on mesele seklinde incelenir. Bu inceleme so-
nucu varilan kararin yanlis/ hukuka aykir olarak verilmesi bir iptal ne-
deni olusturur.

Hakemlerin Tahkim Anlagsmas1 Disinda Kalan Bir Konuda Karar
Vermesi veya Istemin Tamami Hakkinda Karar Vermemesi veya Yetki-
sini Agmast

Hakemler ancak tahkim anlagmasinin kapsamina giren hususlar
hakkinda bir karar verebilir. Tahkim anlagmasinda bu yonde bir sinir-
lama varsa hakemler uymakla yiikiimliidiir. Hakemlerin yetkisiz olarak
verdikleri kisim karardan ayrilabildigi l¢iide bu kisim iptal edilecek,
yetkisi dahilinde karar verilen kisim gecerli sayilacaktir.

Hakemler her iki tarafin talepleri hakkinda karar vermekle yiikiim-
liidiir; bu nedenle talepler hakkinda karar verilmemesi de bir iptal ne-
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deni olusturur. Hakemlerin bazi taleplere iliskin karar vermemesi so-
nucu taraflar hakemlerden tamamlayici bir karar isteyebilir.

Tahkim anlagmasinda taraflarin uygulanacak kurallar1 belirledigi
durumlarda hakemler bu kurallara uymak ile yiikiimliidiir. Hakemlerin
bu kurallara uymamas: yetkilerini astiklar1 anlamim tasir. Bu gerceve-
de hakemlerin yetkisi tahkim sozlesmesi ve taraflar arasinda anlasma
ile sinirlandirilir.

Tahkim Yargdamasimin Usule Uygun Olmamasi

MTK m. 15(A)(1)(f) uyarinca hakem kararinin usule aykirilik ne-
deniyle iptal edilebilmesi; yargilamanin taraflarin anlastiklar1 usule, bu
yonde bir anlagsma yok ise MTK hiikiimlerine aykir1 olarak yiiriitiilme-
sine ve bunun kararin esasina etki etmesine baglidir. Taraflar, tahkim
yeri hukukunun emredici hukuk kurallarina uygun olarak usule uygu-
lanacak kurallar1 belirlemekte 6zgiirdiir. Bu yonde bir belirleme yapil-
dig1 takdirde tahkim yargilamasinin bu kurallara uygun olarak yiiriitiil-
mesi gerekir. Hangi aykiriliklarin kararin esasina etki edebilecegi ola-
yin ozelliklerine gore belirlenmesi gereken bir husustur. Ornegin, de-
lillerin sunulmasinda yapilan aykiriliklar, tahkim yeri ve diline iliskin
aykiriliklarin esas1 etkileyebilecegi sOylenebilir. Hakemlerin kararini
yazarken cesitli gerekgelere dayanmamasi da bir iptal nedeni olusturur.
Gercekte burada s6z konusu olan adil yargilanma hakkina aykiriliktir.

Taraflarin Esitligi Ilkesinin Gozetilmemesi

Taraflara tahkim yargilamasi siiresince usulii anlamda esit davra-
nilmasi gerekir. Burada da adil yargilanma hakkinin bagka bir goriinii-
mii s6z konusudur. Taraflarca atanan hakemlerin gorevi uygulamada
hakemin tarafsiz olmadig1 yoniinde iddialar dogurabilmektedir. Bura-
da 6nemli noktalardan biri taraf hakemlerinin taraf avukati gibi gorev
yapmamasi, kendisini atayan tarafin uyusmazlik kapsamindaki duru-
munu tarafsiz bir sekilde ortaya koymasimi gdzetmesidir.

Gorevli ve Yetkili Mahkeme

MTK m. 15 uyarinca iptal davasi yetkili asliye hukuk mahkeme-
sinde agilir. MTK m. 3 ise gorevli ve yetkili mahkemeyi diizenler. Bu
madde uyarinca yetkili ve gorevli mahkeme davalinin yerlesim yeri ve-
ya olagan oturma yeri veya isyerinin bulundugu yer asliye hukuk mah-
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kemesi, davalinin Tiirkiye’de yerlesim yeri olagan oturma yeri veya is
yeri yoksa Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesidir. Ticari davalara (TTK
m. 4) asliye ticaret mahkemelerinde bakilir (TTK m. 5). Iptal davasi-
nin da ticari dava niteligini kazandig1 hallerde asliye ticaret mahkeme-
sinde agilmasi gerekir’.

[lgilinin iptal davasim 30 giin icerisinde agmasi gerekir. Siirenin
baglamasi icin hakem kararinin, diizeltme, yorum veya tamamlama ka-
rarinin taraflara bildirilmesi gerekir.

Sonuc¢

MTK kapsaminda diizenlen iptal davas1 hakem kararlarina karsi
bagvurulabilen tek kanun yoludur ve hakem kararinin icrasini durdu-
liklar barindiran ve taraf iradesine genis Ol¢iide yer veren tahkim yar-
gilamasindan elde edilmesi beklenen sonu¢ MTK kapsaminda yer ve-
rilen ve yukarida genel anlamda agiklanan nedenlerin varlig1 halinde
gecersiz sayilir ve etkilerini doguramaz. Bu ¢ercevede tahkim yargila-
masi baglarken ve yiiriitiiliirken hem hakemlerin hem de taraflarin usu-
lii konulara hassasiyet gostermeleri verilecek hakem kararina icrai ni-
telik kazandirma yolunda onem tasir.

7 Yargitay 15. HD., 21.9.2010 t., 4040/4663.
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Hakemler Tarafindan Hiikmedilen Gegici Tedbirlerin Tenfizi*

Av. Ezgi Babur

Hakemler tarafindan hiikmedilen gecici ve ihtiyati tedbirlerin One-
mi, milletleraras1 tahkimde yaygin bir bicimde kabul edilmektedir.
Tahkim siireclerini diizenleyen onemli kurallar da, hakem heyetinin bu
tiir tedbirlere hiikkmedebilecegini diizenler. Gecici ve ihtiyati tedbirler,
ozellikle de tahkimi diizenleyen 6nemli kurallarin hizli prosediirler be-
nimsemesi ile birlikte, uygulamada oldukc¢a yaygin olarak kullanil-
maktadir. Taraflarin hakemler tarafindan hiikmedilen tedbirlere uyma-
mas1 ihtimali dahilinde, bu tedbirlerin tenfizinin talep edilmesi ihtiya-
c1 ortaya ¢ikmaktadir. Gegici ve ihtiyati tedbirlerin tenfizi konusu, bu
makalemizde ele aliacaktir.

Genel

Tahkim siirecinin taraflari, mahkemelerin yam sira hakemlerden
de gecici ve ihtiyati tedbirlere hiikmetmelerini talep edebilirler. Ha-
kemlerin bu tiir tedbirlerin tenfizi konusunda herhangi bir yaptirimsal
giicii bulunmasa da, bu tedbirlerin hakemlerden talep edilmesinin bazi
avantajlart bulunur. Bu avantajlardan biri, hakemlerin uyusmazliga ko-
nu olan hukuki meseleleri daha iyi degerlendirebilme imkanina sahip
olmasidir. Bunun yani sira, mahkemelere yoneltilen gecici ve ihtiyati
tedbir talepleri, ilgili taleplerin davanin esasi ile ilgili oldugu gerekce-
siyle de reddedilebilmektedir.

Gegici ve ihtiyati tedbir taleplerinin hakemler Oniinde ileri siiriil-
mesi imkaninin taninmasi ile birlikte, tahkim siireclerini diizenleyen
kurallar da bu tedbirlerin seri olarak incelenip karara baglanmasini
amagclayan hizl prosediirler diizenlemistir. Ornegin, 2012 ICC Tahkim
Kurallar1 kapsaminda diizenlenen Acil Durum Hakemi Kurallari, bu
hizli prosediirlerden biridir.

* Agustos 2015 tarihli Makale
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Cogu zaman taraflar, devam eden yargilama siirecinde hakemlerin
tepkisini cekmemek adina, hakemlerin hilkkmettigi gegici tedbirleri ye-
rine getirmektedirler. Ancak kimi zaman, ilgili tedbirlere uymayan ta-
rafin mallarim1 kacirmasi veya karsi taraf iizerinde baski yaratmak
amaciyla uyusmazligin daha kotiiye gitmesine yol acacak davranislar-
da bulunmas1 ve tahkim siirecini etkisiz hale getirmeye calismasi s6z
konusu olabilir. Bu gibi durumlarda, kararin tenfiz edilmesi haklarin
etkin olarak korunabilmesi i¢in gerekli olmaktadir!.

New York Konvansiyonu Uyarinca Tenfiz

Hakemler tarafindan verilen gegici ve ihtiyati tedbir kararlari, Ya-
banc1 Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda New York
Konvansiyonu (“New York Konvansiyonu™) uyarinca tanima ve tenfiz
taleplerine konu olabilir. Bu noktada New York Konvansiyonu, kon-
vansiyonun gecici ve ihtiyati tedbir kararlarina uygulanip uygulanma-
yacag1 konusunda herhangi bir diizenleme icermemekte olup, bu ted-
birlerin hakem karar1 seklinde verilmis olsalar bile, genellikle New
York Konvansiyonu uyarinca tenfiz edilemedigi ifade edilmektedir?2.

New York Konvansiyonu’nun 5/1/e maddesi uyarinca hakem kara-
rinin taninmast veya tenfizi talebi, hakem kararmin taraflar bakimin-
dan baglayici1 olmamas: durumunda reddedilebilir. Gegici ve ihtiyati
tedbir kararlarimin hakemler tarafindan degistirilebilmesi veya iptal
edilebiliyor olmasi3, New York Konvansiyonu uyarinca ileri siiriilebi-
lecek tenfiz talepleri bakimindan engel olusturabilmektedir.

Buna ragmen, New York Konvansiyonu uyarinca tenfiz olasiliginin
doktrin ve cesitli iilkelerin mahkeme uygulamalarinda farklilik goster-
diginin alt1 cizilmelidir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde ba-

Ali Yesilirmak, Provisional Measures in International Commercial Arbitration (Dissertation
submitted to Queen Mary College, University of London, for the degree of doctor of philoso-
phy), London 2003, s. 314 (“Yesilirmak”).

Jason Fry, Simon Greenberg, Francesca Mazza, The Secretariat’s Guide to ICC Arbitration,
ICC Publication 729 (Paris 2012), s. 291 (“Secretariat’s Guide”).

Ornegin, ICC Tahkim Kurallar1 m. 29/3 uyarinca Hakem Heyeti, acil durum hakemi tarafindan
verilen kararlar1 veya bu kararlara yapilacak her tiirlii degisikligi, sona erdirebilir, iptal edebilir
veya degistirebilir. Buna ek olarak, ICC Tahkim Kurallar1 Ek V’te yer alan Acil Durum Hakemi
Kurallari’nin 6/8. maddesi uyarinca acil durum hakemi, taraflarca yapilan gerekgeli bir talep
iizerine, dosyanin Kurallar’in 16. maddesi uyarinca hakem heyetine sevk edilmesinden once,
karar1 degistirebilir, sona erdirebilir veya iptal edebilir.
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z1 mahkemeler, “pragmatik yaklagim” olarak ifade edilen bir yaklagim
uyarinca, gegici ve ihtiyati tedbir kararlar1 esasa iligkin hususlardan ay-
rilabilmeleri ve olumlu bir eylem gerektirmeleri nedeniyle, tenfiz edil-
memeleri durumunda hakemlerin yetkilerinin tartigsmali bir uygulama-
s1 haline gelecegini ifade etmiglerdir?.

Ote yandan, hakemler tarafindan hiikmedilen tedbir kararlar1 “ka-
rar’ veya “emir” olarak nitelendirilebilecekse de, bu nitelendirmenin
tenfiz iizerinde herhangi bir etkisi yoktur ve yerel mahkemeler bu nite-
lendirme ile bagh degildird.

Cok Tarafh Sozlesmelerin Bulunmamasi

Hakemler tarafindan verilen gecici ve ihtiyati tedbir kararlarinin
tenfizini 6zellikle diizenleyen ¢ok tarafl1 bir s6zlesmenin mevcut olma-
digimin alt1 ¢izilmelidir. Boylece ilgili konuya, iki tarafli sdzlesmeler,
veya ilgili tedbirlerin tenfizini diizenleyen milli hukuk kurallar1 uygu-
lanacaktir.

Bu konuda, gegici tedbirlerin tenfizini diizenleyen bazi iki tarafl
sozlesmelerin mevcut oldugu ifade edilmektedir®.

Milli Hukuk Kurallar1 Uyarinca Tenfiz imkam

Bazi iilkelerin milli hukuk kurallari, hakemler tarafindan verilen ge-
cici ve ihtiyati tedbirlerin tenfizinde mahkemelerin siirece dahil olmasi-
ni1, tahkim yerinin bu iilkeler dahilinde olmasi durumunda miimkiin kil-
maktadir’. Bu siire¢, dogrudan tenfiz seklinde olabilecegi gibi, mahke-
melerin kararlarin icrasi konusunda yardiminin alinmasi seklinde de ola-
bilmektedir. Ote yandan, kararin tahkim yeri disinda da tenfiz edilmesi
ithtiyact s6z konusu olabilir. Tahkim yerinin, tahkimin taraflar1 bakimin-
dan tarafsiz yerler arasindan secildigi de goz oniine alindiginda, kararin
tahkim yeri disinda da tenfiz edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

4 Yesilrmak, s. 335, 338.
5 Secretariat’s Guide, s. 291.

Azerbaycan, Giircistan ve Tiirkiye arasinda imzalanan ti¢ tarafli bir s6zlesmenin ekinde, hakem-
ler tarafindan hiikmedilen gecici tedbirlerin tenfizini miimkiin kilan diizenlemelerin mevcut
oldugu ifade edilmektedir. Bakiniz Yesilirmak, s. 331.

7 Bu iilkeler hakkinda detayl bilgi icin Bakiniz Yesilirmak, s. 317-330.
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Milletleraras1 Ticari Tahkime Iliskin UNCITRAL Model
Kanunu

2006 yilinda yapilan degisiklikler ile Milletleraras: Ticari Tahkime
Iliskin UNCITRAL Model Kanunu (“Model Kanun™), m. 17 H araci-
ligiyla, gecici tedbirlerin tenfizi diizenlemesini icermektedir. Bu mad-
de uyarinca hakem heyeti tarafindan hilkkmedilen gegici tedbirler bag-
layict olup, hakem heyeti tarafindan aksi kararlastirilmadig siirece,
yetkili mahkemeye yapilacak basvuru sonucunda, hangi iilkede veril-
diginden bagimsiz olarak, 17 I maddesi uyarinca tenfiz edilebilir8.

Buna ek olarak Model Kanun’un 17 I maddesi, gecici tedbirlerin
tenfizinin reddedilebilecegi durumlar1 diizenler. Model Kanun ayrica,
bu sartlarin iilke mahkemelerinin gecici tedbirlerin tenfizini reddedebi-
lecegi durumlar1 sinirlama amaciyla koyuldugunu ve devletlerin milli
hukuk kurallar1 uyarinca bu sartlardan daha az sayida sart ongorebil-
melerinin miimkiin oldugunu belirtir.

Sonucg

Hakemler tarafindan verilen gegici ve ihtiyati tedbir kararlarinin
tenfizi konusu, yeknesak bir uygulamanin bulunmamasi nedeniyle in-
celemeye deger bir konudur. New York Konvansiyonu’nun ilgili tedbir-
lerin tenfizinde uygulanmasi, doktrin ve uygulamada tartismali bir hu-
sustur. Model Kanun, devletlerin bu tedbirlerin yerel mahkemelerde
tenfizini miimkiin kilan diizenlemeler benimsemelerini tavsiye etmek-
tedir. Ancak; hakemlerin kararlarin1 uygulatmak konusunda yaptirim-
sal bir giicli olmamasina ragmen taraflarin, uyusmazligin esasina ilis-
kin yargilamanin devam etmesinden dolayi, hakemlere olumsuz bir
mesaj vermemek adina gecici tedbirlere uyduklar1 goriilmektedir.

8 2006 yilinda yapilan degisiklikler ile Milletlerarasi Ticari Tahkime Iligkin UNCITRAL Model
Kanunu. Kaynak: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_
Ebook.pdf.


http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_
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Avrupa Birligi Adalet Divani’nmin Dava A¢mama Emirleri ile
Ilgili Gazprom Karan*

Av. Ezgi Babur

Dava agmama emirleri, genellikle common law hukuk sistemlerin-
de goriilen ve hakem mahkemelerinin yarg: yetkisini korumayi, veya
yerel mahkemelerin yargi yetkisini ortadan kaldirmayr amaclayan
mahkeme veya hakem kararlaridir. Dava acmama emirleri hakkindaki
genel aciklamalar, Subat ayinda yayinlanan Hukuk Postas1 makalemiz-
de ele alinmigti!.

Dava agmama emirlerine iliskin olarak, Avrupa Birligi Adalet Di-
vani (“ABAD”), 13 Mayis 2015 tarithinde, C-536/13 sayil1 dosyaya
iligkin kararin1 vermistir. S6z konusu dosya, ABAD’a Litvanya Yiiksek
Mahkemesi tarafindan, Gazprom OAO (“Gazprom”) ve Litvanya
Cumbhuriyeti arasindaki bir davada ortaya ¢ikan ve dava agmama emir-
leriyle ilgili olarak yoneltilen sorulara iligkindir. ABAD’1n Gazprom
karar1 bu makalemizde incelenecektir.

Hukuki Altyap

Dava agmama emirlerinin tanima ve tenfizi, tartisma konusu olan
bir husus olmustur. Dava agmama emirleri, Avrupa Birligi iiyesi iilke-
lerden birinin mahkemeleri tarafindan, diger bir iilke mahkemelerinde
acilan davalar konusunda verildigi zaman, birlik kapsamindaki tilkele-
rin karsilikli giiven prensibinin ihlali olarak degerlendirilebilir.

ABAD, 2009 yilinda verdigi West Tankers karar ile, iiye lilke
mahkemeleri tarafindan verilen ve diger bir iiye ililke mahkemesini
kendi yetkisi hakkinda karar vermekten alikoyan dava agmama emirle-
rinin, 44/2001 sayili Konsey Tiiziigii’'ne (‘“Briiksel I Tiiziigii”) aykir
olacagina hiikmetmistir.

Mayis 2015 tarihli Makale

1 Bkz. Milletleraras1 Tahkimde Dava Ag¢mama Emirleri, Subat 2015 Hukuk Postasi. Link:
http://www.erdem-erdem.com/en/articles/anti-suit-injunctions-in-international-arbitration/.


http://www.erdem-erdem.com/en/articles/anti-suit-injunctions-in-international-arbitration/
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Briiksel I Tiiziigii’nde, tiiziiglin tahkim konusunda uygulanmaya-
cagi belirtilmektedir; ancak tiiziik, bu istisnai hiikmiin kapsamini ac¢ik-
lamamaktadir. Ote yandan, 10 Ocak 2015’te yiiriirliige giren Tadil
Edilmis Tiiziik (Recast Brussels Regulation), tahkim anlagmalarina
bagl her tiirlii prosediiriin, Briiksel I Tiiziigii’niin istisnas1 kapsaminda
olacagim acikliga kavusturmustur. ABAD’1n Gazprom karari, bu cer-
cevede incelenmelidir.

Olaylarin Ozeti

Gazprom kararinin verilmesine sebep olan olaylar, Gazprom ile
Litvanya Enerji Bakanligi (“Bakanlik”) arasindaki bir uyusmazliga
iligkindir?. Uyusmazlik, Gazprom ile Bakanlik arasindaki bir hissedar-
lar sozlesmesinden dogmustur. Hissedarlar s6zlesmesindeki tahkim
sartina gore; sozlesmeden kaynaklanan her tiirlii talep, uyusmazlik ve
ihlal durumu ile, sozlesmeye uyulmamasi, sézlesmenin gecerliligi, et-
kisi ve sona ermesi konusundaki uyusmazlar nihai olarak tahkim yolu
ile ¢oziilecektir.

Sozlesmedeki tahkim sartina ragmen Bakanlik, Litvanya Vilnius
Bolge Mahkemesi nezdinde bir dava acarak, tiizel kisinin faaliyetleri
konusunda sorusturma baslatilmasi yoniinde bir talepte bulunmustur.
S6z konusu dava, Gazprom’un yonetim kuruluna atadig1 bazi iiyelere
iligkindir. Bakanlik ayrica, sirket veya yonetim kurulu iiyelerinin faali-
yetlerinin usulsiiz oldugunun tespiti halinde, Litvanya Medeni Kanu-
nu’'nda yer alan cebri 6nlemlerin de uygulanmasi gerektigini iddia et-
mistir.

Bakanlik tarafindan acilan davalara kargilik olarak Gazprom, mah-
kemelere bagvurulmasinin tahkim anlagmasinin ihlali niteliginde oldu-
gu goriisiinii savunarak, Stockholm Ticaret Odas1 Tahkim Enstitiisii
nezdinde tahkim yargilamasi baglatmistir. Gazprom ayrica hakem he-
yetinden, Bakanlik’in Litvanya mahkemelerinde acti§1 davalara son
vermesini emreden bir karar vermesini talep etmistir.

Hakem heyeti, 31.07.2012 tarihli kararinda, Bakanlik’in tahkim
sozlesmesini kismen ihlal ettigine hilkkmetmis ve Bakanlik’in Litvanya

2 Karara su linkten ulasilabilir: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid

=164260&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=461949.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid
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mahkemelerinde acti§1 bazi davalardaki taleplerini geri ¢ekmesini ve-
ya sinirlandirmasini emretmistir. Gazprom bu kararin tenfiz edilmesi
amaciyla, Litvanya’da tamima ve tenfiz talebinde bulunmustur. Tenfiz
talebi Litvanya mahkemesi tarafindan, kararin Bakanlik’in Litvanya
mahkemeleri nezdinde dava agma yetkisini kisitladig1 ve yerel mahke-
menin kendi yetki alanini belirleme giiciinii de elinden aldig1 gerekge-
siyle, reddedilmistir. Boylece, hakem heyetinin Litvanya’nin milli ege-
menligini, Litvanya ve milletleraras1 kamu diizenine aykir1 olarak, ih-
lal ettigine hiikkmedilmistir.

Kararin temyiz edilmesinin iizerine, Litvanya Yiiksek Mahkemesi,
dava agmama emrinin tenfizinin Litvanya mahkemeleri tarafindan red-
dedilip reddedilemeyeceginin ABAD ictihadi1 ve Briiksel I Tiiziigii cer-
cevesinde tartismali olduguna hiikmederek, ABAD’a bu konu ile ilgili
tic soru yoneltmistir.

ABAD Karan

ABAD kararinda, iiye iilkelerden birinin mahkemeleri tarafindan
verilen ve taraflara bagka iiye iilke mahkemelerinde agilan davaya de-
vam edilmemesini emreden dava agmama emrinin, her mahkemenin
yiiriirliikteki kanunlar1 uyarinca, kendi yargi yetkisini belirleyecegi yo-
niindeki temel prensibe aykiri olacagini ifade etmistir. Briiksel I Tiizii-
gii, oldukca sinirl olan istisnalar diginda, iiye iilke mahkemelerinin
yetkilerinin bir diger iiye lilke mahkemesi tarafindan gézden geciril-
mesine izin vermemektedir.

ABAD, bu aciklamalar cercevesinde, Briiksel I Tiiziigii’niin tah-
kim konusuna uygulanmayacagini ve bu tiiziigiin yalnizca iiye iilke
mahkemeleri arasindaki yetki uyusmazliklarina uygulanacagini acikli-
ga kavusturmustur. Kargilikli giiven prensibi konusunda ABAD, kara-
rin bir liye lilke mahkemesi tarafindan degil de bir hakem heyeti tara-
findan verilmesinin, sz konusu olayda karsilikl giiven ilkesi bakimin-
dan herhangi bir aykirilik teskil etmedigine hiikkmetmistir.

ABAD; kararinda, Briiksel I Tiiziigii’niin Avrupa Birli8i iilkeleri
mahkemeleri bakimindan, hakem heyetleri tarafindan verilen dava ac-
mama emirlerine etki saglamak konusunda engel olusturmayacagina
karar vermistir. Bu tespitin sonucu olarak, dava acmama emirlerinin
tenfiz edilip edilmeyecegi, tenfiz yerinde yiiriirliikte olan tahkim mev-
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zuat1 ve uygulanabildigi durumlarda, 1958 tarihli Yabanci Hakem Ka-
rarlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Konvansiyon (“New York
Konvansiyonu™) cercevesinde belirlenecektir.

Dikkat edilmesi gereken bir baska husus da, ABAD’mn Gazprom
kararini Tadil Edilmis Tiiziik kapsaminda degil, Briiksel I Tiiziigii kap-
saminda verdigidir. Gazprom karar1 Briiksel I Tiiziigli kapsaminda ve-
rilmis olmasina ragmen, mahkeme yargilamasi ve tahkim siirecleri ara-
sinda acik bir ayrim yapmis olmasi nedeniyle, Tadil Edilmis Tiiziik
kapsaminda da uygulanmaya devam edecektir.

Sonuc¢

ABAD Kkarari, tahkim yeri Avrupa Birligi dahilinde olan tahkim
stire¢leri bakimindan oldukca olumludur. Bu karar uyarinca, hakemler
tarafindan verilen dava agmama emirleri, Briiksel I Tiiziigii’'nden etki-
lenmeyecek ve Avrupa Birligi iiyesi iilkeler arasinda karsilikli giiven il-
kesine aykirilik durumu, hakemler tarafindan verilen dava agmama
emirleri bakimindan s6z konusu olmayacaktir. Gazprom karar1 uyarin-
ca, dava agmama emirlerinin uygulanmasi bakimindan her iiye iilke,
kendi tahkim mevzuati uyarinca karar verecektir. Buna gore, eger soz
konusu iilke New York Konvansiyonu’na taraf ise, bu konvansiyon uy-
gulanacaktir.






SERMAYE PIYASASI HUKUKU






Ortiilii Kazan¢ Aktarmm Yasagr*

Av. Tuna Colgar

6362 sayil1 Sermaye Piyasas1 Kanunu (“SerPK”) ile genis sekilde
diizenlemeye gidilen en onemli konulardan biri de ortiilii kazang akta-
rmmi yasagidir. Miilga 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun
15’inci maddesinden daha genis bir diizenleme getiren SerPK madde
21 ile diizenleyici kamu otoritesi olan Sermaye Piyasas1 Kurulu’nin
(“SPK”) oncelikli amaclarindan biri olan, halka a¢ik anonim ortaklik-
lardaki pay sahiplerinin haklarinin korumasinin saglanmasi konusunda
onemli bir adim daha atilmigtir.

Sermaye piyasasi mevzuatina tabi olan anonim ortakliklarin yone-
timsel suiistimalleri sebebiyle, 6zellikle anonim sirketin kontroliinii
elinde bulunduran kisi veya grubun disinda kalan pay sahipleri-
nin/azinlik pay sahiplerinin, bir bagka deyisle sermaye piyasas1 yati-
rimcis1 olan tasarruf sahiplerinin ugrayabilecekleri zararlarin 6nlenme-
si, SerPK’nin 6ncelikli amaci ve bu kapsamda SPK’nin da en 6nde ge-
len gorev ve yetkilerindendir!.

Ortiilii kazang aktarimi sorunu, vergi kaybina neden olmasi sebe-
biyle 6ncelikle vergi mevzuatinda, daha kapsamli ama vergi odakli ola-
rak diizenlenmistir. SerPK ise konuyu yatirimci pay sahibi bakimin-
dan, daha 6zelde ve dar kapsamda diizenlemektedir.2 SerPK’nin “Or-

tiilii kazang aktarimi yasagi” kenar baglikli 21’inci maddesinin ilk fik-
rasinda Ortiilii kazang aktarimi yasaginin unsurlart belirlenmistir.

SerPK’nin 21’inci maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan diizenle-
me “Halka acgik ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluslar ile bunlarin
istirak ve bagl ortakliklarinin; yonetim, denetim veya sermaye baki-
mindan dogrudan veya dolayl olarak iliskide bulunduklar1 gercek ve-

Ocak 2015 tarihli Makale
I Arslan Kaya [UHFM C. LXXI, S. 2, s. 193-204, 2013.
2 Arslan Kaya TUHFM C. LXXI, S. 2, s. 193-204, 2013.
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ya tiizel kisiler ile emsallerine uygunluk3, piyasa teamiilleri, ticari ha-
yatin basiret ve diiriistliik ilkelerine aykir1 olarak farkl: fiyat, iicret, be-
del veya sartlar iceren anlagmalar veya ticari uygulamalar yapmak ve-
ya islem hacmi liretmek gibi igslemlerde bulunmak suretiyle karlarini
veya malvarliklarim1 azaltarak veya karlarinin veya malvarliklarinin
artmasini engelleyerek kazang aktariminda bulunmalar yasaktir.” sek-
lindedir.

Diizenlemede dikkat ¢ceken Onemli unsurlardan biri, yasagin kisi
acisindan uygulama alan1 miilga 15’inci maddeye gore ¢cok daha genis-
letilmistir. Madde metninde goriildiigii iizere, halka acik ortakliklar ya-
ninda, kolektif yatirim kuruluglari ile halka acik ortaklik ile kolektif ku-
ruluglarinin istirak ve baglh ortaklilar1 da hilkkmiin kapsamina alinmigtir.
Islemin kars1 tarafinda ise, hiikiimde belirtilen dort kategori kisinin yo-
netim, denetim veya sermaye bakimindan dogrudan veya dolayl olarak
iliskide bulunduklar1 gergek veya tiizel kisiler bulunmaktadir.

Madde metninden de acik¢a anlasildigi lizere, hiikiim ile kural ola-
rak ortiilii sekilde kazang aktarilmasi1 yasaklanmaktadir. Hiikmiin ilk
fikrasinda bu aktarimin dort sekilde gerceklesebilecegi belirtilmigtir.
S0z konusu yollar, (i) karlarinin azaltilmas: (i1) malvarliklarinin azal-
tilmasi ve (ii1) kérlarinin artmasinin engellenmesi veya (iv) malvarlik-
lariin artmasinin engellenmesidir.

Maddede ayrica, yasaklanan kazang¢ aktariminin, emsallerine uy-
gunluk, piyasa teamiilleri, ticari hayatin basiret ve diiriistliik ilkelerine
aykari olarak farkli fiyat, licret, bedel veya sartlar iceren anlagmalar ve-
ya ticari uygulamalar yapmak veya islem hacmi iiretmek gibi islemler-
de bulunmak suretiyle gerceklestirilebilecegi belirtilmistir.

SerPK madde 21 hiikiimdeki “islem” kelimesinin anlam1 6gretide,
hizmet, vekalet, eser, alim/satim veya ortaklik gibi tipik veya atipik bir
sOzlesmeden veya davranistan kacinma seklinde de olabilecegi kabul
edilmekte ve ilgili kigiler yararina ihaleye girilmemesi, yiiksek fiyat
verilmesi, baz iglerin ilgili kisilere nakledilmesi seklinde kazang akta-
rilabilecegi sonucuna varilmaktadir?.

3 Bkz. KVK m. 13.

4 {Unal Tekinalp, Sermaye Piyasas1 Hukukunun Esaslari, Istanbul, s. 77, 1982.
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SerPK madde 21’in ikinci fikrasinda ise, ortiilii kazang aktarim
yasaginin pasif olarak da ihlal edilebilecegi belirtilmistir. SerPK’nin
21’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan diizenleme, ‘“Halka ac¢ik
ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluslari ile bunlarin istirak ve baglh
ortakliklarinin, esas sozlesmeleri veya ig tiiziikleri ¢ercevesinde basi-
retli ve diiriist bir tacir olarak veya piyasa teamiilleri uyarinca karlari-
n1 ya da malvarliklarim1 korumak veya artirmak i¢in yapmalar1 bekle-
nen faaliyetleri yapmamalari yoluyla iligkili olduklar gercek veya tii-
zel kigilerin karlarinin ya da malvarliklarinin artmasini saglamalart da
ortiilii kazang aktarimi sayilir.” seklindedir.

SerPK madde 21’in ikinci fikrasinda getirilen diizenleme ile Miil-
ga SerPK madde 15’ten daha ayrintili bir yaklagim ile sirketin belirli
bir yontem dahilinde yapacagi islemlerle karinin yaninda, mal varlhigi-
n1 azaltmasi da yasaklanmaktadir.

Anilan maddenin birinci fikrasi ile ikinci fikrasi beraber degerlen-
dirildiginde, birinci fikrada yer alan (i) kérlarinin azaltilmasi (ii) mal-
varliklarinin azaltilmasi ve (iii) karlarinin artmasinin engellenmesi ve-
ya (iv) malvarliklarinin artmasinin engellenmesi seklindeki aktif faali-
yetlerin yaninda ikinci fikrada yer alan (i) kdrlarim1 korumak veya ar-
tirmak i¢in yapmalar1 beklenen faaliyetleri yapmamak ve (ii) Malvar-
liklarin1 korumak veya artirmak ic¢in yapmalar1 beklenen faaliyetleri
yapmamak seklinde pasif ihlallerin de madde kapsaminda yasaklandi-
g1 goriilmektedir.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki, yeni diizenlemede yasaklanan
sadece aktif davranigla karin veya malvarliginin azaltilmasi ya da art-
masinin engellenmesi degildir. Pasif davranisla sirketin zarara ugratil-
mast da ortiilii kazang yasagi kapsaminda degerlendirilmektedir.

SerPK madde 21 uyarinca kaynak aktariminin halka agik anonim
ortaklik tarafindan bizzat ve/veya dogrudan yapilmas sart degildir. Or-
tiillii kazang aktarimi halka acik sirketlerin bagh ortaklig1 ve/veya isti-
raki tarafindan bizzat ya da istirak ve/veya bagh ortakliklar iizerinden
de olabilir. Buna gore, dogrudan bir kazang¢ aktariminin yaninda, grup
iligkisi ¢ercevesinde yapilan dolayl islemler sonucunda halka acik bir
sirketten kayba neden olabilmektedir>.

5 Arslan Kaya [UHFM C. LXXI, S. 2, s. 193-204, 2013.
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Yukarida belirtilen diizenlemelerin bir diger etkisi de, halka agik
anonim ortakliklarin elde ettikleri kazancin korunmasinin yaninda,
Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”) kapsaminda da diizenlenen mal varligi-
nin korunmasi ilkesi ile paralel bir diizenleme getirmesidir. Ortiilii ka-
zang aktarimi yasagina iligkin bu hiikiimle, halka acik anonim sirketin
mal varlig1 korunmakta ve pay sahiplerinin, azinlikta kalanlarin yeter-
li ve gerekli oranda kér payr almalari imkam yaratilmaktadir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, sirket kdrinin veya malvarliginin azalmasi yani
zarar sonucu doguran Ortiilii islemler genellikle muvazaali islemler
olarak gergeklesmektedir®.

SerPK’nin 21’inci maddesinin ligiincii fikrasi belgeleme ve sakla-
ma yiikiimliiliikleri getirerek; “Halka agik ortakliklar ve kolektif yati-
rim kuruluglari, iligkili taraf islemlerinin emsallerine, piyasa teamiille-
rine, ticari hayatin basiret ve diiriistliik ilkelerine uygun sartlarda ger-
ceklestirilmis oldugunu belgelemek ve bu durumu tevsik edici bilgi ve
belgeleri en az sekiz yil siire ile saklamak zorundadirlar. Birinci fikra-
da belirtilen ilkelere aykiriligin tespitinde izlenmesi gereken usul ve
esaslar Kurul tarafindan belirlenir.” seklinde diizenlenmektedir.

Anilan hiikkmiin tigiincii fikrasindan da anlasildig: iizere, halka agik
ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluslari, iliskili taraf islemlerinin em-
sallerine, piyasa teamiillerine, ticari hayatin basiret ve diiriistliik ilke-
lerine uygun sartlarda gerceklestirilmis oldugunu belgelemek ve bu
durumu tevsik edici bilgi ve belgeleri en az sekiz yil siire ile saklamak-
la yilikiimli tutulmuglardir.

SerPK’nin 21’inci maddesinin dordiincii ve son fikrasinda da ortii-
lii kazanc¢ aktarimi halinde uygulanacak miieyyideye yer verilmistir.
S6z konusu hiikiim uyarinca, kazang aktariminin Kurulca tespiti hélin-
de halka agik ortakliklar, kolektif yatirim kuruluslari ile bunlarin igti-
rak ve bagl ortakliklari, Kurulca belirlenecek siire icinde kendilerine
kazan¢ aktarimi yapilan taraflardan, aktarilan tutarin kanuni faizi ile
birlikte mal varlig1 veya kar azaltilan ortakliga veya kolektif yatirim
kurulusuna iadesini talep etmeli ve kendilerine kazan¢ aktarimi yapi-
lan taraflar Kurulca belirlenecek siire i¢inde aktarilan tutar1 kanuni fa-
izi ile birlikte iade etmelidirler. Ayrica, ortiilii kazang aktarimi yasagi-

6 Akbulak/Akbulak, Sermaye Piyasasi Araglart s. 386-387.
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nin ihlali ile ilgili 94. ve 110. maddeler uyarinca hukuki, cezai ve ida-
ri yaptirimlarin uygulanmasi miimkiindiir.

Bu baglamda, kazan¢ aktariminin SPK tarafinda tespiti halinde
halka acik ortaklik, aktarilan tutarin kanuni faiziyle iadesini talep ede-
bilir, denetleme sonuglarini kamuya duyurabilir. Tlgili isleme iliskin
iade davasi agilmasi, aykirilifin giderilmesinin talep edilmesi, iptal-
butlan-yokluk davasi agilmasi, imza yetkisinin kaldirilmasi, gérevden
alma gibi tedbirler de uygulanabilmektedir. Cezai Sorumluluk agisin-
dan da “giiveni kotiiye kullanma sugu” ve “idari para cezasi” uygula-
nabilmektedir.

Sonug olarak goriilmektedir ki, ortiilii kazang aktarimi sz konusu
oldugunda, sirket malvarligina olumsuz etkinin yaninda, kar diisiik
olacagindan yatirimcinin karar1 olumsuz olacak, ayrica menkul kiy-
metlerin degeri de diisecektir. Bu nedenle, paylar olmasi gerekenden
daha siklikla el degistirecek, ¢ogu zaman da biiyiik pay sahiplerinin
eline gececek sekilde bir tedaviil meydana gelecektir. Bu baglamda,
SerPK madde 21 ile getirilen ve yukarida detaylarindan bahsedilen dii-
zenleme ile, halka acik ortaklik ve dolayisiyla yatinmei pay sahipleri-
nin korunmasi ve sirket kaynaklarinin kontrol giicii olan iligkili kisile-
re aktarilmasinin Oniine gecilmesi amaclanmistir. Bu diizenleme ile,
ortakligin kontroliinii elinde bulunduran kisilerin dogrudan veya do-
layl1 yollardan, sirket yonetim kurulu iizerinden yapacaklari/yaptira-
caklari, sirket karlarin1 veya malvarligin1 azaltan ya da bunlarin artma-
sin1 engelleyen kaynak transferleri/ortiilii kazang aktarimi iglemlerine
hukuken miidahale imkan1 dogmaktadir”.

7 Arslan Kaya [UHFM C. LXXI, S. 2, s. 193-204, 2013.
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Sermaye Piyasas1i Mevzuati Kapsaminda
Piyasa Bozucu Eylemler”

Av. Nilay Celebi

Giris

Sermaye Piyasasi Kurulu, makul ekonomik veya finansal bir ne-
denle aciklanamayan, borsa ve teskilatlanmis diger piyasalarin giiven,
aciklik ve istikrar i¢inde calismasini bozacak nitelige sahip eylem ve
islemleri ve bu eylem ve islemleri gerceklestirenler hakkinda uygula-
nacak yaptirimlar1 belirlemek amaciyla Piyasa Bozucu Eylemler Teb-
ligi’ni, (VI-1.104.1) (“Teblig”) hazirlamis ve bu Teblig 21 Ocak 2014
tarthinde resmi gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Bu Teb-
lig’de piyasa bozucu eylemler anlatilmig ve hangi hallerin piyasa bo-
zucu eylem sayilmadi81 belirlenmigtir.

I¢sel Bilgi veya Siirekli Bilgilere Iliskin Piyasa Bozucu Eylemler

Sermaye piyasasi mevzuatina uygun olarak kamuya gerekli agik-
lamalarin yapilmasindan 6nce igsel veya siirekli bilgiye sahip olan ki-
siler, bu bilgileri kamuya gerekli aciklamalar yapilana kadar korumak-
la yiikiimliidiirler. I¢sel veya siirekli bilgiye sahip olan kisilerin, bu bil-
gileri kamuya ac¢iklanmasindan once ligiincii kisilere iletmeleri ve dog-
rudan ya da dolayl olarak bu bilgileri alan kisilerin de bunlara dayana-
rak sermaye piyasasi islemi yapmalar1 piyasa bozucu eylem olarak de-
gerlendirilir.

Ihraggilar tarafindan diizenlenen finansal tablo ve raporlar ile ba-
gimsiz denetim raporlarinin hazirlandig1 hesap doneminin bitimini iz-
leyen giinden s6z konusu tablo ve raporlarin mevzuata uygun sekilde
kamuya aciklanmasina kadar gecgen siire igerisinde, i¢sel veya stirekli
bilgilere sahip olan kisilerin veya bu Kkisilerin esleri, cocuklart ya da

* ' Mart 2015 tarihli Makale
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ayn1 evde yasadiklar kisilerin ilgili sermaye piyasasi araglarinda iglem
yapmalar1 piyasa bozucu eylem olarak degerlendirilir.

I¢sel veya siirekli bilgilerin kesinlesmesinden, mevzuata uygun se-
kilde kamuya duyurulmasina kadar gecen siire igerisinde, i¢sel bilgi
veya siirekli bilgilere sahip olan kisilerin veya s6z konusu kisilerin es-
leri, cocuklari ya da ayn1 evde yasadiklar kisilerin ilgili sermaye piya-
sas1 araclarinda igslem yapmalari yine piyasa bozucu eylem olarak de-
gerlendirilir.

Emir veya Islemlere Iliskin Piyasa Bozucu Eylemler

Tek basina ya da birlikte hareket ettikleri kisiler tarafindan borsa
ve tegkilatlanmis diger piyasalarda gerceklestirilen, sermaye piyasast
araclarinin fiyatlari, fiyat degisimleri, islem hacimleri, islem miktarla-
r1, islem oranlari, emir miktarlari, emir oranlari, emir iptal miktarlari,
emir iptal oranlar1 veya emir ger¢eklesme oranlar1 gibi sermaye piya-
salarinin isleyisi veya sermaye piyasasi araglarinin fiyatlarinin belir-
lenmesiyle ilgili veriler dikkate alindiginda onemli veya etkili kabul
edilebilecek nitelikte;

a) Alim veya satim yapilmasi, hesap hareketi gerceklestirilmesi,
emir verilmesi, emir iptali veya emir degistirilmesi,

b) Farkl fiyat kademelerine emir iletilmesi,

¢) Bir dakikadan daha az zaman dilimlerinde piyasadaki en iyi
alim fiyatina esit veya piyasadaki en iyi alim fiyatindan daha
diisiik fiyath satim emri ya da piyasadaki en iyi satim fiyatina
esit veya piyasadaki en iyi satim fiyatindan daha yiiksek fiyat-
It alim emri iletmek seklinde yon degistiren emirler verilmesi,

d) Kendisi tarafindan yine kendine veya karsilikli islemler ger-
ceklestirilmesi,

e) Acilis veya kapanig fiyatlarini etkilemeye yonelik islemler ya-
pilmasi,

f) Giin sonu veya vade sonu uzlagma fiyatlarini etkilemeye yone-
lik iglemler gerceklestirilmesi,

g) Fiyat yiikseltici, fiyat diisiiriicii veya fiyat1 sabit tutmaya yone-
lik islemler yapilmasz,
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h) Vadeli islem ve opsiyon piyasasinda bir sicile bagl tiim hesap-
lar icin ya da piyasa bazinda belirlenen pozisyon limitlerinin
gecilmesi,

i) Vadeli islem ve opsiyon piyasasinda, ilgili dayanak varlik pi-
yasasinda gercgeklestirilen islemlerle aym yonlii islemler ger-
ceklestirilmesi

ve bunlara benzer islemler yapilmasi suretiyle borsa ve teskilatlanmig
diger piyasalarin giiven, aciklik ve istikrar i¢inde ¢aligmasini bozan ya
da sermaye piyasast araglarinin fiyatlari, fiyat degisimleri, arz ve talep-
leri hakkinda yanlis veya yaniltic1 izlenim uyandiran veya adil ve dii-
riist islem yapilmasini, piyasanin rekabetci bir ortamda igleyisini ya da
fiyatin dogru ve diiriist bir sekilde olusmasini zorlastiran ya da engel-
leyen eylem ve davraniglar piyasa bozucu eylem olarak degerlendirilir.

Iletisim veya Haberlesme Yoluyla Islenen Piyasa Bozucu
Eylemler

Sermaye piyasasi araglarinin fiyatlari, degerleri veya yatirimcilarin
kararlarini etkileyebilecek nitelikte veya bunlara etki edebilecek piya-
sa gostergelerine iligkin olarak yalan, yanlhis veya yaniltici bilgi ver-
mek, sdylenti ¢ikarmak, haber vermek, 6zel durum aciklamasi yap-
mak, yorum yapmak veya rapor hazirlamak, piyasa bozucu eylem ola-
rak degerlendirilir. Burada belirlenen eylemlerin yalan, yanlig veya ya-
niltic1 oldugunu bilen veya bilmesi gereken kisiler tarafindan yayilma-
st piyasa bozucu eylem olarak degerlendirilir (6rn: yonetim kurulu
liyesi, miidiir, uzman vb kisiler).

Sermaye Piyasasi Kurulu’nun 6zel durumlarin agiklanmasina ilis-
kin diizenlemeleri kapsaminda agiklanmasi gereken ve sermaye piya-
sast araglariin fiyatlarini, degerlerini veya yatirimcilarin kararlarim
etkileyebilecek nitelikteki bilgilerin aciklanmamasi da piyasa bozucu
eylem olarak degerlendirilir.

Sermaye piyasasi araclart hakkinda gazete, televizyon, internet ve-
ya benzer nitelikte kitle iletisim ara¢lar1 kullanarak yorum veya tavsi-
yede bulunduktan sonra, yorum veya tavsiyesini degistirinceye kadar
veya her haliikarda 5 is giinii icerisinde, alim veya elinde tut tavsiyesi
verdigi halde satmak ya da satim tavsiyesi verdigi halde almak piyasa
bozucu eylem olarak degerlendirilir.
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Diger Piyasa Bozucu Eylemler

Sermaye piyasasi araglarinin fiyatini veya degerini etkileyebilecek
biiyiikliikteki emirlerin yatirim kuruluslarina, ilgili borsaya ve teskilat-
lanmis diger piyasalara iletilmesinden 6nce, yatirimcilarin emir bilgi-
lerine vakif olarak emre konu olan sermaye piyasasi aracinda veya bu
aracla ilgili diger sermaye piyasasi araclarinda emir verilmesi, verilen
emrin degistirilmesi ya da iptal edilmesi veya s6z konusu emirlere ilis-
kin bilgilerin {i¢iincii sahislara aktarilmasi piyasa bozucu eylemdir.

Noterce diizenlenmis bir vekaletname olmaksizin borsa ve teski-
latlanmus diger piyasalarda;

a) Bir bagkasinin hesabi kullanmak suretiyle bu hesap iizerin-
den emir iletmek, islem yapmak veya hesap hareketi gercek-
lestirmek,

b) Bir bagkasina kendi hesabini kullandirmak suretiyle bu hesap
tizerinden emir iletilmesi, iglem yapilmasi veya hesap hareketi
gerceklestirilmesine imkan saglamak piyasa bozucu eylemdir.

Paylar1 borsada islem goren ortakliklarin herhangi bir 12 (on iki)
aylik donemde sermayesinin yiizde onunu (%10) veya fiili dolagimda-
ki paylarinin nominal degerinin yiizde ellisini (%50) asan pay satigla-
rinin yonetim kontroliine sahip ortaklar tarafindan borsada gercekles-
tirilmesinin planlanmasi1 durumunda, ilgili ortaklar tarafindan mevzu-
ata uygun bir bilgi formunun diizenlenmesi ve bu formun satig once-
sinde Sermaye Piyasas1 Kurulu’nca onaylanmasi zorunludur. Sermaye
Piyasas1 Kurulu’nca onaylanmig bilgi formunun KAP’ta ilan edilmig
olmas1 zorunludur. Pay Tebligi’nin, (VII-128.1) bu 27. maddesine ve
Sermaye Piyasast Kurulu’nun ilke kararlarina aykir1 hareket edilmesi
piyasa bozucu eylemdir.

Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan haklarinda islem yapma yasa-
g1 karar1 alinmis kisilerin islem yasaklisi olduklar1 donemde kendi he-
saplarindan ya da bagkalarinin hesaplarim kullanarak borsa ve teskilat-
lanmis diger piyasalarda islem yapmalari piyasa bozucu eylemdir.

Hangi Haller Piyasa Bozucu Eylem Sayilmaz?

Asagidaki haller piyasa bozucu eylem sayilmaz:

1. TCMB ya da yetkilendirilmis bagka bir resmi kurum veya bun-
lar adina hareket eden kisiler tarafindan para, doviz kuru, kamu
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bor¢ yonetim politikalarinin uygulanmasi veya finansal istikra-
rin saglanmasi amaciyla islem yapilmasi,

. Sermaye Piyasasi Kurulu diizenlemeleri kapsaminda uygula-

nan geri alim programlari, ¢aligsanlara pay edindirme program-
lar1 ya da ihracci veya baglh ortakliginin caliganlarina yonelik
diger pay tahsis edilmesi,

. Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun 6362 sayili Sermaye Piyasasi

Kanunu kapsamindaki fiyat istikrarim1 saglayici islemlere ve
piyasa yapiciliina iligkin diizenlemelerine uygun olarak icra
edilmeleri kaydiyla, miinhasiran bu araclarin piyasa fiyatinin
onceden belirlenmis bir siire i¢in desteklenmesi amaciyla ser-
maye piyasasi araclarinin alim veya satiminin yapilmasi yahut
emir verilmesi veya emir iptal edilmesi,

. Gazetecilerin basin meslek ilkeleri ve etigine uygun olarak yii-

riittiikleri mesleki faaliyetlerti;

a) Haber veya yorumlarin yayimlanmis olmasindan dolayi
dogrudan veya dolayl olarak haksiz menfaat temin edilme-
mesi,

b) Haber veya yorumlarin bilgi suistimali ve piyasa dolandiri-
cilig1 suclarindan herhangi birini isleyen sahislarla anlas-
mal1 olarak ya da bu sahislarin yonlendirmesiyle yayimlan-
mamis olmasi,

¢) Haber veya yorumlarin yayimlanmasindan once ilgili ser-
maye piyasasi aracinda islem yapilmamasi veya bu husus-
larin bagkalarina aktarilmamasi sartiyla piyasa bozucu ey-
lem olarak degerlendirilmez.

Sonug¢

Sermaye Piyasast Kurulu'nun ¢ikarmig oldugu bu Teblig ile borsa

ve teskilatlanmis diger piyasalarin giiven, aciklik ve istikrar i¢inde ca-
lismasin1 bozan ya da sermaye piyasasi araclarinin fiyatini, yatirimei-
larm kararlarini etkileyen veya adil ve diiriist islem yapilmasini ve re-
kabeti zorlastiran veya engelleyen eylem ve davraniglar genel itibariy-
le Teblig’e alinarak piyasa bozucu eylemler, boylelikle yasal mevzuat-
ta tanimlanmasgtir.
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Ozel Sektor Tahvil Sahiplerinin Temerriit Halinde
Hukuki Imkanlar1*

Av. Ali Sami Er

Gectigimiz aylarda Tiirk ekonomisini takip edenler faiz ve enflas-
yon arasindaki iligki iizerinde yogunlasan tartismalara sahit oldular.
Cumhurbagkan1 Erdogan ve Merkez Bankasi Bagkan1 Basc1 arasinda
kamuoyuna yansiyan fikir ayriliklart sirasinda, Tiirk Lirast Amerikan
Dolar karsisinda Nisan 2014’e kiyasla %27 de8er kaybetti. Bazilar
diger gelismekte olan iilkelere gore yaklasik %10’luk deger kaybini1 7
Haziran’da gerceklesecek genel secim ortaminin sebep oldugu belir-
sizlige baglarken, ekonomistler biiylimenin yillik %?2-3 seviyesinde
kaldig1 ve enflasyonun %6-7 diizeylerinde oldugu Tiirk ekonomisinin,
tartismasiz olarak bir durgunluk donemine girdigini vurguluyorlar.
Sermaye piyasalarinda azalan satiglar ile likidite daralmasinin bor¢lan-
ma araglar1 ve hisse senedi piyasasindaki etkilerini goriiyoruz. Ayrica,
geemig yillara kiyasla Kredi Temerriit Takasi (CDS) oranlar artiyor!.
Bu rakamlar 6zel sektor bor¢clanma araclarinin temerriidiine dair bir
gosterge olmasa da, Tiirk hukukunda boyle bir durumda bagvurulabi-
lecek hukuki imkanlara ve diizenlemelerdeki son duruma dair bilgile-
rin yatirnmcilara faydali olacagi goriisiindeyiz.

Ozel Sektor Borclanma Araclarmn Nitelikleri ve Bor¢clanma
Araci Sahiplerinin Haklar

Bor¢lanma araci (tahvil veya bono), alacaklinin parasal bir hakki-
ni iceren ve yalnizca 6zel bir usule uygun olarak ihra¢ edilebilen bir
kiymetli evraktir2. Ozel ihrag usuliine ragmen, yatirimcilar ihracgila-

Nisan 2015 tarihli Makale
1 http://www.bloomberght.com/piyasa/TURKEY %20CDS %20USD%20SR %205Y %20CORP.

Domanic¢, Hayri, Tahvil Senetleri, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi Aralik 1973 Say1 VII/2,
s. 313.


http://www.bloomberght.com/piyasa/TURKEY%20CDS%20USD%20SR%205Y%20CORP

220 HUKUK POSTASI 2015

rin kredi veya temerrtit riskine kars1 koruyabilecek, istisnai bir hukuki
care Ongoriilmemistir.

2004 sayili icra ve Iflas Kanunu md. 206/4 uyarinca, ihraggr iflas
ederse, bor¢lanma araci sahipleri, ipotek teminatli menkul kiymet ve-
ya kira sertifikasi (sukuk) sahipleri3 aksine isciler, devlet veya kanun-
da belirlenen diger imtiyazl alacaklilardan daha sonra gelir. Dolayisiy-
la, ihrag¢inin, ihragginin hakim ortaginin veya varsa araci kurumun ek
bir teminat veya garanti saglamadig1 hallerde bor¢lanma araci sahibi-
nin kupon 6demelerini veya ana parasini temin etmesi pek miimkiin ol-
mayacaktir.

Bor¢lanma araci sahipleri, sirketin adi alacaklilari niteligi tasidik-
larindan, diger alacaklilar gibi sadece 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerinden faydalanabilirler4. 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanu-
nu, izahnamedeki bilgilerin tasarruf sahiplerinin yanhs fikir edinmesi-
ne sebep olmasi halinde uygulanacak hiikiimler disinda herhangi bir
0zel hak ongormez. Tahvil sahiplerine belli hallerde genel kurulu top-
lantiya cagirma yetkisi veren miilga Ticaret Kanunu’nun tersine, yeni
Tiirk Ticaret Kanunu boyle bir yetki 6ngormemektedird. Dolayisiyla,
iflas halinde, bor¢clanma araci sahipleri miinferiden ya da, toplu olarak
hareket etmelerini engelleyen bir hiikiim olmadigindan, alacaklarini
birlikte talep edebilirler®. Ancak, hemen belirtelim birlikte agilacak da-
va bir topluluk davasi olmaz; zira topluluk davalar1 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu md. 113 uyarinca sadece dernekler veya diger
tiizel kisiler tarafindan acilabilir.

Giincel Diizenleme Egilimleri

II-31.1 sayil1 Bor¢lanma Araclar1 Tebligi (“Teblig”) md. 4/7 uya-
rinca Sermaye Piyasasi Kurulu (“SPK”) ihrag¢idan, bor¢lanma aragla-
rina iligkin 6deme yiikiimliiliiklerinin yurt i¢cinde yerlesik bir banka ve-

Sermaye Piyasast Kanunu md. 59/3 ve 61/3 uyarinca, eger ihragc iflas ederse, ipotek teminath
menkul kiymetler ve kira sertifikalarina sukuka iligkin teminatlar iflas masasina dahil edilmez,
ve teminatlt menkul kiymet veya kira sertifikasisukuk sahibi teminatin paraya gevrilmesinden
elde edilen paradan yararlanma hakkina sahiptir.

4 Alacaklilarin sahip olduklar1 haklar bakimindan, TTK md. 202/1/c, 395/2, 474, 513/1, 530,
541/1, 549/1, 550, 551, 553, 554, 556, 557/1 6rnek verilebilir.

Erdem, Erciiment; Tiirk Ticaret Kanunu'nda Kurucu Intifa Senetleri http://www.erdem-
erdem.com/articles/turk-ticaret-kanununda-kurucu-intifa-senetleri/.
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ya liclincii bir tiizel kisi tarafindan garanti altina alinmasini veya sati-
sin yalmzca nitelikli yatirimcilara yonelik olarak yapilmasini talep
edebilir. Boylesine genis bir yetkiye ragmen, Teblig’in yiiriirliige gir-
mesinden bu yana SPK bu yetkisini sadece yedi kez kullanmistir ve
bunlardan ilki ¢ok tartismali sike sorusturmasinin etkilerini ortadan
kaldirmak amaciyla Fenerbahce’nin tahvil ihraci sirasinda gercekles-
misgtir.

SPK’nin diger onaylar1 Teblig’de yer almayan bagka bir sart1 giin-
deme getirmistir. Ihrag¢ icin onay ancak, bor¢clanma araglarinin tahsisli
olarak ihrac¢ edilmesi veya nitelikli yatirimcilara yapilacak satiglarda
s0z konusu bor¢lanma araglarinin tamamina iligkin 6deme ytikiimlii-
liikkleri icin yurt i¢inde yerlesik bir banka tarafindan garanti saglanma-
s1 sartiyla verilmistir’. Teblig, SPK’nin ya garanti verilmesi ya da sati-
sin nitelikli yatinmcilara yapilmasi sart1 getirmesini ongorse de, SPK
nitelikli yatirnmcilara yapilacak satiglarda garanti de isteyerek iki sarti
birlikte aramistir. Bagka bir bagvuruda, SPK tahsisli olarak veya nite-
likli yatirnmcilara yonelik satis ayrimi yapmaksizin ihraci banka tara-
findan garanti altina alinmasi kaydiyla olumlu kargilamistir8. Son ola-
rak, SPK satis kapsamindan kolektif yatirim kuruluglar1 ve emeklilik
yatirim fonlarinin ¢ikarilmasi sartin1 getirmistir®. Bu son uygulamanin
amacinin yukarida sayilan kurumlarin yatirnmcilarinin garanti altina
alinmamig tahvillere yatirnm yapmasini engellemek oldugunu diisiinii-
yoruz.

Bu torba hiikmiin SPK tarafindan uygulama bicimi Teblig’de be-
lirtilen yetki ¢ercevesini asar niteliktedir. Sartli onaylar verilirken, bu
onaylarin gerekc¢elerinin de belirtilmemesi, ihrag¢ilar bakimindan sii-
rece dair belirsizlik yaratmakta; ¢linkii garantinin hangi hallerde iste-
necegi bilinmemektedir. Ayrica, SPK’nin kimi ihragta garanti yiikiim-
lilligli getirip, kimisinde getirmedigi dikkate alindiginda; ihrag¢idan
garanti istemedigi durumda, ¢iinkii her ne kadar ihra¢ belgelerinde
SPK’nin ihraca onay vermesinin ihrac¢inin finansal durumuna iligkin
bir beyan ve tekeffiil anlamina gelmedigine yer verilse de yatirimcilar

Pulagh, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, 2. Bas1 2014, s. 1732.
2014/28 ve 2014/35 sayili1 SPK Biiltenleri.

2014/35 sayili SPK Biilteni.

2014/35 ve 2015/10 sayili SPK Biiltenleri.

O 0 N
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nezdinde aldatict bir koruma algis1 dogabilir. Hemen belirtelim,
SPK’nin garanti yiikiimliiligii getirdigi tiim kararlarindan sonra, Fe-
nerbahge hari¢ olmak iizere, ihrac¢ilarin hicbiri tahvil satisim gergek-
lestirememistir.

G.C.S. Ihracr Kurumsal Bor¢lanma Araci Ihraclarinda Bir
Doniim Noktas1 Olacak Mi?

SPK’nin 35 milyon TL’lik bononun 17 nitelikli yatirimciya satil-
masini onayladigi karardan yaklagik 4 ay sonra, G.C.S. Metal Cati izo-
lasyon Taahhiit Ticaret ve Sanayi A.S. mahkemeden iflasin ertelenme-
si karar1 aldigini agiklamigtir!0. Bu haber, piyasa katilimcilari arasinda,
ithrager iflasin egigindeyken SPK’nin bono ihracini nasil onayladigina
iligkin bir¢ok soru dogurmustur. Bononun vadesi geldiginde, 15 Tem-
muz’da temerriit olugsmasi halinde, SPK’nin sorumlulugu da sorgula-
nacaktir.

Sonug¢

Bir 6nceki SPK Bagkani doneminde bir¢ok yatirimcinin kayba ug-
ramasina yol acan ve basarili kabul edilmeyen halka arz seferberligine
tepki olarak, yeni olusturulan SPK’nin getirdigi kat1 kurallar halka arz-
lar1 yavaglatmis olsa da, yatirimciy1 koruyacak bircok yeni diizenleme-
ler icermektedir. Simdi, SPK’nin bor¢lanma araclari ihra¢ onaylarinda
da aynm egilimde oldugunu gozlemliyoruz. Yukarida aktardigimiz ge-
lismeler 1s5181nda, daha fazla diizenleme yapilmasi ve hatta yatirimcila-
r1 koruma icin istisnai garantiler ve hizlandirilmig icra-iflas usullerini
icerecek sekilde kanunda degisiklige gidilmesi de olas1 goriiniiyor.

10 By tarz kararlara dair bilgi i¢in liitfen bakimz: http://www.erdem-erdem.com/articles/iflasin-
ertelenmesi/.
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Menkul Kiymet Yatirim Ortakliklarina iliskin Esaslar Tebligi*

Av. Ozgiir Kocabasoglu

Menkul Kiymet Yatinm Ortakliklarina Iligkin Esaslar Tebligi
(IIT1-48.5) (“Teblig”) 27.05.2015 tarihli ve 29368 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanarak yiirtirliige girdi. Teblig, Menkul Kiymet Yatirim Or-
takliklarina Iligkin Esaslar Tebligi’ni (II[-48.2) yiiriirliikten kaldirir ve
Tiirk Hukuku’na, Degisken Sermayeli Menkul Kiymet Yatirim Ortak-
liklarmi (“DSYQO”) getirir. Tebli§ menkul kiymet yatirim ortakliklarini
sabit sermayeli ve degisken sermayeli olmak {izere iki gruba ayirir. Sa-
bit sermayeli yatirim ortakliklarina iliskin diizenlemelerin yani sira
Teblig, 6zellikle DSYO’larin kurulusuna ve ortaklarina, paylarinin ihra-
cia, kurucu paylarinin devrine ve itfasina, yatirimci paylarinin itfasina,
kurucu paylarina sahip ortaklarda ve yoneticilerde aranan niteliklere,
yonetim ilkelerine, faaliyet esaslarina, portfdy sinirlamalarina, portfoy-
de bulunan varliklarin degerlendirilmesine ve saklanmasina, kamuyu
aydinlatma ve yatirimcilart bilgilendirme yiikiimliiliiklerine, kar pay1
dagitimina, tasfiye ve sona erme ile sabit sermayeli menkul kiymet ya-
tirim ortakliklariin de8isken sermayeli menkul kiymet yatirim ortakli-
gina doniisiimiine ve tabi olacaklari diger yiikiimliiliiklere iligkin ilke ve
esaslar diizenler. DSYO’lar Sermaye Piyasasi Kanunu (“SerPK”) m.
50 ve 51°de genel olarak diizenlenmekle birlikte Teblig bu konuda ol-
dukc¢a ayrintili diizenlemeler getirmektedir. Hukuk postasinin bu ayki
sayisinda Teblig ile getirilen diizenlemeler ana hatlariyla ele alinacaktir.

Tamim ve Ortakhik Portfoyii

Teblig m. 41 uyarinca DSYO “sermayesi her zaman net aktif de-
gerine egit olan, Kanun hiikiimleri uyarinca asagida belirtilen varlik-
lar ve araglardan olugan portfoyii isletmek amactyla anonim ortaklik
seklinde kurulan ve bu Tebligde izin verilen diger faaliyetlerde buluna-
bilen sermaye piyasast kurumudur.”” SerPK m. 50 uyarinca ise net ak-

Mayis 2015 tarihli Makale



224 HUKUK POSTASI 2015

tif deger “varliklarin toplamindan bor¢larin toplanminin diisiilmesi su-
retiyle bulunan tutar’1 ifade eder. DSYO’nun portfdyiinde yer alabile-
cek varlik ve araglar, sabit sermayeli menkul kiymet yatirim ortaklig1
ve menkul kiymet yatirrm fonlarinin portféylerine dahil edilebilecek
varliklarla paraleldir, bu varliklar Teblig m. 41/1°de sayilr.

Teblig m. 42 uyarinca bu varliklarin bir portfoy saklama kurulusu
nezdinde saklanmasi gerekir ve portfoye dahil edilebilecek varliklar
konusunda yeterli bilgi ve sermaye piyasasi alaninda en az ii¢ yillik
tecriibeye sahip portfoy yoneticileri tarafindan, yatirimci lehine ve ya-
tirrmcinin ¢ikarim gozetecek sekilde yonetilmesi zorunludur. Portfo-
yiin tigiincii kisilere kars1 olan borglar ve yiikiimliiliikleri ile yine ayni
kisilerden olan alacaklari mahsup edilemez. Bunun yani sira ortaklik
portfoyliniin teminat gosterilmesi ve rehnedilmesi miimkiin degildir.
Ancak portfOy hesabina olmasi ve esas sozlesmede ve izahnamede hii-
kiim bulunmas: sartiyla kredi almak, tiirev ara¢ iglemleri veya portfoy
adina taraf olunan benzer nitelikteki iglemlerde bulunmak i¢in teminat
gosterilebilir veya rehnedilebilir.

Kurulus

Teblig m. 45, DSYO’larin kurulusu i¢in cesitli sartlar ongoriir. Bu-
na gore esas olarak ve sabit sermayeli ortakliklardan farkli olarak bas-
langi¢ sermayesinin 2 milyon TL olmas1 ve kurucularin ortakligin net
aktif degerini yatirimci paylari ihraciyla asgari olarak 4 milyon TL'ye
artiracagin1 Sermaye Piyasasi Kurulu’na (“Kurul”) taahhiit etmis ol-
mast, m. 60 uyarinca biitiin hizmetlerin ortaklik disindan alinmasi ha-
li sakli kalmak iizere genel miidiir ile yonetim kurulu iiyelerinin belir-
lenmis olmas1 ve bu kisilerin bu Tebligde Ongoriilen sartlar1 tagimast,
degisken sermayeli ortaklik tarafindan isletme adi kullanilmak isten-
mesi halinde, isletme adinda ortaklik portfoyii tiiriine ve “DSYO” ki-
saltmasina yer verilmesi zorunludur. Bunlar diginda ortakligin anonim
sirket seklinde kurulmasi, paylarinin nakit karsilig1 ¢ikarilmasi ve pay
bedellerinin tam ve nakden 6denmesi gibi sabit sermayeli ortakliklar
icin de ongoriilen diger bazi sartlarin da saglanmasi gerekir.

Bunun yani1 sira Tebli§ m. 46 kurucularda aranan nitelikleri belir-
ler, bu nitelikler sabit sermayeli ortakliklarin kurucu ve ortaklarinda
aranan sartlarla biiytik dl¢tide aynidir.
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Paylarin Ihrac ve Niteligi

DSYO paylar1 kurucu paylar1 ve yatirimei paylart olmak {izere iki
tiirde diizenlenir. Tebli§ m. 48 uyarinca ortakligin kurulusu sonrasinda
yeni kurucu paylarinin ihrag¢ edilmek istenmesi halinde, bagvuru formu
ve bu formda belirtilen belgelerle birlikte Kurula bagvurulmasi zorun-
ludur.

Teblig m. 49 ise yatinmci paylarinin ihracim diizenler. Buna gore
yatirimci paylarinin halka arz edilmesi veya isyeri, belirli meslek grup-
lar1 bazinda, sektorel bazda ve benzeri kriterler cergevesinde belirli bir
yatirimet kitlesine tahsis edilmesi ya da nitelikli yatirimcilara satilma-
st zorunludur. Yatirimci payi ihraci i¢in Kurulca belirlenen standartla-
ra uygun olarak izahname ve yatinnmei bilgi formu diizenlenir ve Ku-
rulca istenen diger bilgi ve belgelerle birlikte kurulusa iligkin esas soz-
lesmenin ticaret siciline tescilini takip eden 30 giin icinde Kurula bag-
vurulur. Belirli bir yatirimer kitlesine tahsis edilerek ya da nitelikli ya-
tirimcilara yapilacak pay satiglarinda izahname yerine ihrac¢ belgesi
diizenlenir, ancak yatirnmci bilgi formu diizenlenmesi ihtiyaridir.

Teblig m. 53 uyarinca yatirimci paylart nama ve hamiline yazili
olabilirken kurucu paylarinin nama yazili olmasi zorunludur. Kurucu
paylari sahibine, kar payi, tasfiyeden pay alma, genel kurula katilma,
genel kurulda oy kullanma, bilgi alma ve inceleme, 6zel denetim iste-
me, genel kurul kararlarinin iptali icin dava agma ve azlik hakki ile ge-
nel kurulda oy hakki tanir. Yatirimer paylari ise sahibine sadece kar pa-
y1 ve tasfiyeden pay alma hakki tanir. Bunun disinda Genel Kurula ka-
tilma veya oy hakki gibi bagkaca haklar tanimaz. Her iki payin da ye-
ni pay alma hakki bulunmaz.

Yonetim ve Disaridan Saglanabilen Hizmetler

Yonetim kurulu, Kurul ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
(“TTK”) ile getirilen diizenlemeler uyarinca secilir ve gorev yapar; an-
cak Teblig, Yonetim Kurulu iiyelerinin tagimas gereken c¢esitli 6zel ni-
telikler de belirler.

Teblig m. 60/1 uyarmmca DSYO’larin portfoy yonetim hizmetini
portfdy yonetim sirketlerinden almasit gerekir. Ancak m. 60/2’ye gore
teftis, i¢ kontrol ile muhasebe ve operasyon gibi hizmetleri yatirim ku-
ruluslarindan; kontrolii ve takibi yonetim kurulu tarafindan gercekles-



226 HUKUK POSTASI 2015

tirilmek sartiyla risk yonetim sistemine iligkin hizmeti yatirim kurulus-
larindan ve Kurulca uygun goriilecek uzmanlagmis diger kuruluslardan
saglayabilirler. Fakat yine ayn1 madde uyarinca disaridan alinmasina
izin verilen sz konusu hizmetlerin, portfoy yonetim hizmeti alinan
sirketin ilgili birimleri bulunmasi kaydiyla, bu portfoy yonetim sirket-
lerinden alinmas1 da miimkiindiir. Bunun yam sira s6z konusu hizmet
ve personelin digaridan saglanabilmesi icin, esas sozlesmede ayri bir
hiikiim bulunmasi ve yonetim kurulunca karar alinmas1 gerekir.

TTK Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Teblig m. 91/2 uyarinca DSYO’lara “TTK nin; anonim girketlerde
esas sermayeye, asgari sermaye miktarina, esas sozlesmenin asgari
icerigine, ayni sermaye taahhiitlerine, nominal degere, ortakligin ken-
di paylarin iktisap veya rehin olarak kabul etmesine, sermaye artirim
ve azaltimi usuliine, pay taahhiidii ve ddenmesine, pay devrine iliskin
kisitlamalarina, kdar zarar hesabt ve kdrin dagitimina, yedek akcelere
ve tasfiyeye iliskin hiikiimleri uygulanmaz.” Bu konularda kendi 6zel
mevzuatlart uygulanacaktr.

Sonug¢

Teblig ile tiizel kisiligi haiz sirket yapisi altinda yatirim fonunun
sundugu esnekliklere erisim imkan1 saglayan ve acik uglu bir sermaye
yapisina sahip yatirim ortakligi modeli getiren DSYO, Tiirk sermaye
piyasasina kazandirilmistir. Teblig, DSYO’lara iligskin oldukc¢a ayrinti-
I1 diizenlemeler getirir. Ozellikle DSYO’larin tanimi, ortaklik portfoyii
ve yonetimi, kurulusa iligkin diizenlemeler, paylarin ihraci ve niteligi,
ortakligin yonetimi ve disaridan alabilecegi hizmetlere iliskin diizenle-
meler getirilen yeniliklerin baglicalaridir. Bunun yani sira TTK’da ge-
tirilen diizenlemelerin uygulama bulmayacagi konular da yine Teb-
lig’de agikca diizenlenir, boylece hangi konularda sermaye piyasasina
iligkin 6zel diizenlemelerin uygulanacagi aciklik kazanir.
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Yeni Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda Yatirim Kuruluslarinin
Tiirev Araclara Aracihk Hizmetleri*

Av. Kerem Tayhac¢ Sagocak

Giinlimiiz sermaye piyasalarinda tiirev araglar; bankalar, araci ku-
ruluslar ve portfoy riskini yonetmek isteyen sirketlerin sermaye piya-
sast iglemlerinin 6nemli bir boliimiinii olugturmaktadir. Bu tiirev iglem-
lerin % 90’1na yakim tezgahiistii piyasalarda yani Borsa Istanbul ve
benzeri teskilatlanmis pazar yerleri disinda gerceklestirilmektedir.
6362 sayil1 yeni Sermaye Piyasas1 Kanunu ve ilgili tebligler tiirev arac
islemlerinin araci kullanilmadan gerceklestirilebilecegi cerceveyi ya-
ratmakta ve ayni zamanda araci kuruluglarin tezgahiistii islemlerde
karsi taraf (dealer) sifatiyla yer alabilmesini saglayan yeni diizenleme-
leri getirmektedir.

Yatirnm Hizmetleri ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere Iliskin
Esaslar Hakkinda Teblig

Tiirev Islemler

Tiirev islemler, iglemin gergeklestirildigi pazara bagh olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bu kapsamda tegkilatlanmis pazar yerlerinde standart
sozlesmeler ile gerceklestirilen islemler borsa islemleri olarak; taraflar
arasinda karsilikli anlagsma cercevesinde ve s6zlesme detaylarinin taraf-
larin ihtiya¢ ve anlagsmalar1 cercevesinde belirlenen islemler ise tezga-
hiistii iglemler olarak kabul edilmektedir. Tiirev islemlerinin her ne ka-
dar likidite ve risk acisindan borsa islemlerine gére dezavantajlar1 olsa
da, borsa iiyeligi, teminat ve merkezi bir kurulus gerektirmedigi i¢in
ayni zamanda taraflara ¢ok fazla esneklik saglamaktadir. Sermaye Pi-
yasas1t Kurulu’nun (“SPK”), (III-37.1) sayili, 11 Temmuz 2013 tarihli
ve 1 Temmuz 2014 te yiiriirliige giren Yatinm Hizmetleri Ve Faaliyet-
leri Ile Yan Hizmetlere Iligkin Esaslar Hakkinda Teblig’in (“Teblig”)

Kasun 2015 tarihli Makale
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36.maddesi uyarinca, SPK merkezi takasa konu edilecek sermaye piya-
sas1 araglar ile takasin gerceklestirilmesine iliskin usul ve esaslari, te-
sis edilecek limitler dahilinde ve sistemik riskin azaltilmasi ilkesi ger-
cevesinde ilgili merkezi takas kurulusunun Onerisi lizerine belirlemeye
yetkilidir. SPK ayrica yatirnm kuruluslarinin tezgahiistii piyasalarda
gerceklestirdikleri islemlerin takasinin merkezi kars taraf olarak yetki-
lendirilmis bir kurulus nezdinde gergeklestirilmesini zorunlu tutabilir.

Yeni Teblig’de Ongoriilen Aracilik Gerekliligi

Sermaye Piyasasi Kanunu, sermaye piyasast araglarini menkul
kiymetler, tiirev araclar ve SPK tarafindan belirlenecek (yatirrm soz-
lesmeleri dahil) diger sermaye piyasasi araclar1 olarak tanimlamakta-
dir. Sermaye Piyasast Kanunu’nun 37. Maddesi uyarinca (i) sermaye
piyasasi araclariyla ilgili emirlerin alinmasi ve iletilmesi; (ii) sermaye
piyasasi araclariyla ilgili emirlerin miisteri adina ve hesabina veya ken-
di adina ve miisteri hesabina gerceklestirilmesi ve (iii) sermaye piya-
sas1 araglarinin kendi hesabindan alim ve satimi yatirim hizmetleri ola-
rak kabul edilmektedir. Bu belirtilen faaliyetler yatirim hizmetleri ola-
rak kabul edildikleri i¢in, Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun 39. Maddesi
uyarinca sadece yetkilendirilmis yatirim kuruluglar1 tarafindan gercek-
lestirilebilirler. Yine bu kapsamda tiirev araclar da sermaye piyasasi
araclari olarak kabul edilmeleri sebebiyle, kural olarak islem ister bor-
sa da ise tezgahiistii piyasada gerceklestirilecek olsun bu tiirev iglem-
lerin gerceklestirilmesi i¢in yetkilendirilmis bir yatirim kurulugsunun
aracilik etmesi gerekecektir.

Teblig’de Ongoriilen Muafiyet

Teblig’in 25. Maddesi uyarinca kaldiragh islemler disinda kalan
tiirev araclara iligkin emir iletimi, islem ya da portfoy aracilig1 faaliyet-
leri, islemlerin niteligine gore borsalar ve tegkilatlanmis diger pazar
yerlerinde ya da tezgahiistii piyasalarda yapilabilir. Bununla birlikte
Teblig’in 26. Maddesi altinda (i) doviz, kiymetli maden, kiymetli tas,
mal veya diger varliklarin fiziki olarak alim satimz; (ii) gercek ve/veya
tiizel kisilerin kendi aralarinda bir yatirim kurulusu araciligi olmaksi-
zin gergeklestirdigi, ticari veya mesleki faaliyet sayilamayacak nitelik-
teki tlirev ara¢ alim satim iglemleri tiirev ara¢ olarak kabul edilmemek-
tedir. Bu hukuki ¢ercevede tiirev arac isleminin (1) teskilatlanmig bir
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pazar yerinde (Borsa Istanbul) gergeklestirilmiyor olmasi; (i) taraflar-
ca kendi nam ve hesaplarina gerceklestirilmesi; ve (ii) taraflarin ticari
veya profesyonel faaliyetleri kapsaminda gerceklestiriliyor olmamasi
halinde (taraflarin riskten korunmak amaciyla (hedge amaclh) gercek-
lestirmeleri halinde), taraflar bu faaliyetleri i¢in araci kullanmak zo-
runda olmayacaklardir. Bu muafiyetin uygulanmadig: hallerde ise ta-
raflar yetkili bir yatirim kurulusunu araci olarak kullanmak zorunda
olacaklardir, ancak bu halde dahi taraflara sadece bu iglemin gercekles-
tirilmesinden dolay: yiiklenmis spesifik bir bildirim yiikiimliiligi bu-
lunmamaktadir.

Arac1 Kuruluslarin Karsi Taraf Olarak Islemleri

Yeni Teblig ¢ikana kadar araci kuruluslarin kargi taraf riskini iist-
lenmelerini engellemek amaciyla tiirev arac islemlerinde karsi taraf
olarak yer almalarina izin verilmemekteydi. Yeni Teblig ise “portfOy
aracilif1” faaliyeti tammmlamak suretiyle ara¢ kuruluslarin bu islemleri
gerceklestirebilmesine imkan tanimistir. Bu kapsamda, Teblig’in 21.
Maddesi; portfoy aracilifi faaliyetini, islem aracilifina ek olarak yati-
rim kuruluglarinin miisterilerin sermaye piyasasi araglariyla ilgili alim
veya satim emirlerini karsi taraf olarak yerine getirmesi faaliyeti ola-
rak tantmlamaktadir. Bu kapsamda “portfdy araciligi” ile yetkilendiril-
mis olan araci kuruluglar yeni Tebli§ uyarinca miisterileri ile kars ta-

raf olarak tiirev ara¢ diizenleyebileceklerdir.

Sonug¢

Aciklanan hukuki cercevede, yeni Sermaye Piyasasi Kanunu ve
Teblig tiirev arag¢ islemlerinde kural olarak yatirim kuruluslarinin ara-
ciligin1 zorunlu kilarken aymi zamanda Sermaye Piyasasi Kanunu ve
Teblig altinda Ongoriilen kosullarin yerine getirilmesi sartiyla araci
kullanilmas1 zorunluluguna bir muafiyet taniyarak taraflarin ticari fa-
aliyetlerine sinirlamalar koymaktan kacinmay1 amaglamaktadir.
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Viyana Satim Anlasmasi (CISG) Cercevesinde
Sozlesmenin Kurulmasi”™

Av. Mehves Erdem

Giris

Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birles-
mis Milletler Anlagmasi veya uygulamadaki diger adiyla Viyana Satim
Anlasmas1 (“CISG”), sdzlesmenin kurulmasini, Bolim II Madde 14 ile
Madde 24 arasinda diizenler. Madde 11, 13 ve 29 da sozlesmelerin ku-
rulmasi kapsaminda diizenlemeler igerir. Genel anlamda CISG, Tiirk
ve Isvigre Borglar Hukuku kurallarina benzer sekilde, sozlesmesel
yiikiimliiliikler i¢in “geleneksel” yaklasimi benimser. Hem Tiirk hem
de Isvigre kurallarina gore sozlesme, iki irade beyam, icap ve kabul ile
kurulur.

Doktrinde, karmasik miizakereler barindiran ve icap ile kabuliin
birbirinden ayrilmasinin kolay olmadigi durumlarda, karsilikli iradele-
rin esash bicimde uyusmasi ilkesinin uygun ¢oziimler ortaya koyabile-
cedi ve CISG’nin uygulama alani bulabilecegi kabul edilir!.

Icap

Icap hukuki bir iglem oldugundan, CISG’nin yani sira tabi oldugu
milli hukuka da uygun olmasi gerekir. CISG Madde 14 uyarinca, “bir
veya birden c¢ok belirli kisiye sozlesmenin kurulmasi icin yoneltilen
bir teklif, yeterince kesin olmasi ve icapta bulunan kimsenin karst ta-
rafin kabuliiyle baglanma niyetine isaret etmesi halinde icap sayilir’.
Bu tamimdan, icabin yapilabilmesi icin gereken iki kosulun, yeterince
kesin bir teklif ve icapta bulunanin baglanma niyeti oldugu ¢ikarimi
yapilabilir.

Kasun 2015 tarihli Makale

1 Schwenzer, Mohs, S6zlesmenin Kurulmasi in Yesim M., Atamer (eds), Milletleraras1 Satim

Hukuku, I. Basi, 2008, s. 85.
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Icabin Yeterince Kesin Olmast

Madde 14’e gore, “mallarin saptandigi ve agik veya ortiilii olarak
miktar ve bedelin belirlendigi veya belirlenmesi icin gerekli diizenle-
menin yapildigi teklifler yeterince kesin sayilir”. Icabin bir diger unsu-
ru ise icapta bulunanin mali satma yoniindeki iradesidir. Icap, her za-
man bir teklif gibi goriinmeyebilir; bir fatura veya teyit mektubu nite-
liginde de olabilir.

Madde 8 ve Madde 9 da sozlesmenin kurulmasi ile ilgili ilkeleri
diizenler. Genel anlamda, Madde 8, tarafin beyaninin onun niyeti cer-
cevesinde yorumlanmasi gerektigini diizenler. Madde 9 ise taraflarin,
uygulanmasim kabul ettikleri teamiiller ve aralarinda yerlesmis olan
aligkanliklarla bagli olduklarini belirtir.

CISG’nin diger hiikiimlerinin de Madde 14 ile alakali oldugu soy-
lenebilir. Doktrinde, Madde 14 ve Madde 55 arasindaki bag, genis 0l-
clide tartisilmistir. Madde 14, bedelin belirli olmadig1 icaplarin kabul
edilmeyecegi seklinde yorumlanabilir. Bununla beraber, Madde 55’e
gore, sozlesme, agikca veya Ortiilii olarak bedel belirlenmeksizin ge-
cerli olarak kurulmussa, bedel benzer kosullarda satilan aymi tiirden
mallar i¢in uygulanan fiyatlar g6z oniinde bulundurularak belirlenir.
Doktrinde ise bedel, hal ve sartlarin tiimii hesaba katildiginda belirle-
nebiliyorsa icabin gecersizliginden bahsetmenin miimkiin olmayacagi
kabul edilmektedir.

Icapta Bulunamin Baglanma Niyeti

Bir veya birden ¢ok belirli kisiye yoneltilmemis teklifler, icaba da-
vet olarak kabul edilir. Kataloglarin ve brosiirlerin toplu olarak dagitil-
mas1 ve internet siteleri, icap teskil etmeyecek ve fakat aksi acikca be-
lirtilmedigi takdirde icaba davet olarak kabul edilecektir.

[capta bulunanin niyetinin tespit edilmesinin gii¢ oldugu durumlar-
da Madde 8 dikkate alinmalidir. Madde 8’in iiciincii fikrasi uyarinca,
“taraflardan birinin iradesini veya makul bir kiginin anlayisini tespit
edebilmek icin ozellikle taraflar arasindaki sozlesme goriismeleri,
aralarinda olusmus aliskanliklar, teamiiller ve taraflarin sonraki dav-
ramislart da dahil olmak iizere olayn ilgili tiim kosullar: dikkate ali-

b

nir .
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Icabin Etkisi

[cap muhataba varmasiyla hiikiim ifade etmektedir. Madde 24’e
gore icap, sozlii olarak muhataba yoneltildiginde veya bagka bir sekil-
de muhatabin sahsina, igyerine ya da posta adresine tevdi edildiginde,
muhataba varmis olur. S6zlesmenin elektronik ortamda kuruldugu du-
rumlarda, Milletleraras1 Ticaret Odas1 eTerms 2004 Madde 2 uyarinca,
icap muhatabin iletisim sistemine girmesi ile muhataba varmig sayilir.
Bu hiikmiin uygulanmasi i¢in muhatabin bir iletisim sistemi bulunma-
s1 gerekir. Elektronik mesajin, muhatapga belirlenen bagka bir iletisim
sistemine gonderilmesi halinde, s6z konusu elektronik mesaj muhata-
bin mesajdan haberdar olmasiyla muhataba varmig sayilir2.

Icaptan Cayma ve Icabin Geri Alinmast

Madde 15 uyarinca, geri alma beyaninin muhataba, icaptan once
veya icapla ayn1 anda varmasi halinde icap geri alinabilir. Icabin geri
alinmasi ve icaptan cayma terimlerinin CISG baglaminda farkli anlam-
lart olduguna dikkat edilmelidir.

[captan cayma CISG Madde 16 hiikmiinde diizenlenir. Muhatap,
kabul beyam gondermeden once icaptan cayilabilir. Icapta kesin siire
ongoriilmesi veya icabin geri doniilemez oldugunun belirtilmesi veya
icabin cayillamaz olduguna giivenmenin muhatap acisindan makul sa-
yilmasi gibi durumlarda icaptan cayilamaz.

Icabin Reddi

Icabin reddi Madde 17°de diizenlenir. Buna gore, icap geri alina-
maz olsa bile, bir ret beyaninin gecerli olabilmesi icin icapta bulunana
varmasi gerekmektedir.

Kabul

Kabul, Tiirk ve Isvigre Borglar Hukuku diizenlemelerine paralel
olarak, Madde 18 ila Madde 22’de diizenlenir. Kabul bir beyan ile ve-
ya herhangi bagka bir davranigla gerceklestirilebilir. Madde 18 kapsa-
minda, susma ya da eylemsizlik kabul anlami tasimaz. Yukarida da be-

2 Liitfen ayrica bkz. Elektronik Iletisim Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu Madde 10.
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lirtildigi gibi, icap ve kabuliin yorumlanmasinda Madde 8 ve Madde 9
onemli rol oynamaktadir. Taraflar arasindaki uygulamalar veya te-
amiiller cercevesinde susma veya eylemsizlik farkli olarak da yorum-
lanabilir.

Kabuliin Etkisi

Kabul, icapta bulunana varmasi ile hiikiim dogurur. S6zlii icabin
s0z konusu oldugu durumlarda kabul, hal ve sartlardan aksi anlasilma-
dig1 siirece, derhal gerceklestirilmelidir. Baz1 hallerde icabin kabul
edilmesi icin belirli bir siire bulunmaktadir. Madde 20 uyarinca, bir
telgraf veya mektupta belirlenmis olan kabul siiresi, telgrafin gonderil-
mek lizere verildigi tarihten veya mektupta gosterilen tarihten veya bu
yoksa zarf iizerindeki tarihten itibaren iglemeye baslar. Resmi tatil ve-
ya is giinii digindaki giinler bu siirenin hesabina dahil edilir. Ancak, ka-
bul bildirim siiresinin son giiniiniin resmi tatil veya isgiinii disindaki
giinlerden birine rastlamasi halinde siire, takip eden ilk is giiniine uzar.
Boyle bir kabul siiresinin ongoriilmemesi halinde kabul, makul bir sii-
re i¢inde yapilacaktir. Ge¢ kalmig bir kabul, muhataba aksi yonde bir
sOzlii beyan yapilmadik¢a hiikiim dogurmaz.

CISG Madde 23 cercevesinde bir sozlesmenin kurulabilmesi i¢in
bir kabul beyaninin gecerli olmasi gerekir. Sozlesme kurulduktan son-
ra yapilan her tiirlii iletisim, sozlesmeyi de8istirme amaclh yapilan tek-
lifler olarak yorumlanir.

Karst Icap

Eklemeler sinirlamalar veya degisiklikler icerir bir cevap icabin
reddi olarak kabul edilir ve karsi icap olarak adlandirilir. Fakat kabul
beyan1 olusturmasi diisiiniilen, icabin sartlarin1 esash olarak degistir-
meyen eklemeler, sapmalar veya sinirlamalar iceren icaba yonelik ce-
vap olup, kabul sayilir; megerki icapta bulunan, hakli bir gecikme ol-
maksizin bu uyumsuzluklara sozlii olarak itiraz etmis veya bu yonde
bir bildirim gondermis olsun. Madde 19’un iigiincii fikrasinda esash
degisiklik sayilabilecek durumlar, semene, ddemeye, mallarin kalite ve
miktarina, teslimin yeri ve zamanina, taraflardan birinin digerine karsi
sorumlulugunun kapsaminda ya da uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin
degisiklikler olarak siralanmagtir.
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Sonucg

CISG cergevesinde gecerli bir sozlesme kurabilmek i¢in karsilikli
iki adet irade beyam gerekir; icap ve kabul. Bu geleneksel yaklagim Is-
vicre ve Tirk bor¢lar hukuku hiikiimlerine paralellik gostermektedir.
Icapta bulunan, kesin bir teklifte bulunmali ve bu teklife baglanmaya
iligkin bir niyete sahip olmalidir. Buna karsilik, muhatap, s6z konusu
icab1 bir beyan veya davranigla kabul edebilir. Icap ve kabuliin yorum-
lanmasinda Madde 8 ve Madde 9 onemli rol oynar. Belirtilmelidir ki,
sozlesmenin kurulmasi hususunda yorumlama yapilirken CISG bir bii-
tiin halinde degerlendirilmelidir.
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Bagimsiz Toplu Kefalette Kefillerin
Birbirine Riicu Imkam Ile Ilgili Diizenleme*

Doc¢. Dr. H. Murat Develioglu

Giris

Bagimsiz toplu kefalet (“yan kefalet” olarak da adlandirilir), bir-
den cok kisinin ayn1 borg icin birbirinden habersiz olarak kefil olmas1
halidir. Kefillerin birbirlerinden haberleri olmaksizin kefil olmalar1 se-
bebiyle, her bir kefil borcun tamamindan sorumludur. Yan kefalet, adi
kefalet veya miiteselsil kefalet seklinde kurulabilir!.

Bagimsiz toplu kefalette kefilin, kefillerin birbirinin varligindan
haberdar oldugu, gercek birlikte kefalet halindeki birtakim imkanlara
sahip olmadig1 kabul edilir.

Ornek olarak, bagimsiz toplu kefalette kefiller kendisini takip eden
bor¢luya diger kefillere karsi takip baglatmadig: siirece sadece kendi
payin1 ddeyecegini — yani bolme defini — ileri sliremez.

Yine ger¢ek birlikte kefaletten farkli olarak, bagimsiz birlikte ke-
falette TBK 587 I uygulama alan1 bulamaz; diger bir anlatimla, kefil-
lerden higbiri digerinin payi i¢in kefile kefil sifatiyla sorumlu olamaz.

Isin dogas1 geregi, yani kefillerin birbirlerinden haberdar olmama-
s1 sebebiyle TBK 587 III uygulama alani bulamaz; diger bir ifade ile,
bir kefilin, ayn1 alacak i¢in bagka kisilerin de kefil oldugunu veya ola-
cagim varsayarak kefalet etmesi s6z konusu olmadigindan, o kefil bu
varsayimin sonradan gerceklesmedigini veya kefillerden birinin ala-
cakl tarafindan kefalet borcundan kurtarildigin1 ya da kefaletinin hii-
kiimsiiz olduguna karar verilmis oldugunu ileri siirerek borcundan kur-
tulamaz.

Kasumn 2015 tarihli Makale
1 Alper GUMUS, s. 360.
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Bagimsiz birlikte kefillerle ilgili iizerinde en ¢ok durulan mesele,
alacaklinin kefillerden sadece birine bagvurmasi ve kendisine bagvuru-
lan kefilin borcun tamamini ifa etmesi halinde diger kefillere riicu edip
edemeyecegi meselesidir. Diger bir anlatimla, sadece (belki de rastlan-
tisal olarak) takip edilen kefilin borcun tamamini ifa ederken diger ke-
fillerin borctan kurtulup kurtulamayacaklari konusunun ne sekilde dii-
zenlenmis oldugu sorusunun ne sekilde cevaplanmasi gerekir? Asagi-
da bu mesele ele alinacaktir.

Tarihge

818 say1l1 eski Bor¢lar Kanunu’nda bagimsiz toplu kefillerden bi-
rinin borcun tamamini édemesi halinde diger kefillere riicu edip ede-
meyecegi konusunda — hatta bagimsiz toplu kefalet konusunda — her-
hangi bir diizenleme yer almamaktaydi.

Doktrindeki agirlikli goriis ise, bagimsiz toplu kefillerden birinin
borcun tamamin1 6demesi halinde, hakkaniyet geregi, diger kefillere
riicu edebilecegi yoniindeydi. Bu goriiste olan yazarlardan bir kismi,
alacaklinin tercihine nazaran kefillerden sadece birinin sorumlu
olmasini hakkaniyete aykir1 diisecegini, ddeme yapan kefilin diger ke-
fillere sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca bagvurabilecegini
soyliiyordu?.

Bu konuda doktrinde yer alan diger bir goriise gore ise, sebepsiz
zenginlesme kurumuna miiracaat etmeye dahi gerek yoktu. Soyle ki,
818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 496. maddesi uyarinca ifada bulunan
kefil alacaklinin haklarina halef olmaktaydi. Boylece, 6deme yapan
kefil, diger kefillerden habersiz bir sekilde bor¢ altina girmis olsa da,
bu hiikiim uyarinca, yani halefiyet kurallarina dayanarak digerlerine
riicu edebilecektir3.

2 Ornek olarak, Halik TANDOGAN, Borclar Hukuku, Ozel Bor¢ Iliskileri, Cilt: II, Ankara
1987, s. 771, Seza REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet,
Ankara 1992, s. 126. Hemen belirtelim ki, mehaz Isvi¢re Borglar Kanunu’nda 1941 yilinda
yapilan degisikliklerle, bagimsiz toplu kefaletle ilgili yiiriirliikteki 6098 sayili Borglar
Kanunu’nda yer alan diizenlemeye paralel bir diizenleme getirildi. Bu degisiklik 6ncesinde ise,
Isvigre Doktrini, Tiirk Doktrini’nden farkl olarak, bagimsiz toplu kefalette deme yapan kefil-
in digerlerine riicu imkani olmadigini kabul ediyordu.

Burak OZEN, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Kefalet S6zlesmesi, Istanbul
2012, s. 308.
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6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun bagimsiz toplu kefaletle ilgili
diizenlemesi

2012 yilinin temmuz ayimnda yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nda bagimsiz toplu kefalet ile ilgili 6zel bir diizenle-
meye yer verildi.

TBK 587 1V uyarinca, “Birbirlerinden bagimsiz olarak ayni borg
icin kefil olanlardan her biri, kefalet borcunun tamamindan sorumlu
olur. Ancak, borcu odeyen kefil aksine anlasma olmadik¢a, digerlerine
toplam kefalet miktarindaki pay: oraninda riicu hakkina sahiptir.”

Hiikmiin agik ifadesi uyarinca, bagimsiz toplu kefalette kefillerden
her biri, digerlerinin toplam kefalet miktarindaki pay1 oraninda diger-
lerine riicu imkéanina sahiptir. Bu maddeyle ilgili 6gretide verilen or-
nek, aynen sudurt: “Mesela, kefil olunan asil bor¢ 150 lira ise ve bu
borca da birbirinden bagimsiz olarak, (K1) 200 lira icin, (K2)50 lira
icin ve (K3) de 50 lira icin kefil olmussa, toplam kefalet miktari 300 li-
ra olmaktadir. (K1) 150 liranin tamanmum odediginde, diger kefillere
riicu hesaplamasinda, once kefil oldugu miktarin toplam kefalet mikta-
rina oranmi 2/3 olarak bulunacak ve (K1)’in asil bor¢tan sorumlulugu,
bu orana denk diisen 100 lira olacaktir. Bu durumda, (K1) fazladan
odedigi 50 lira icin, yine ayn hesaplama ile bulunacak 1/6 oraninda
vani 25’ er lira icin diger kefillerin her birine (K2 ve K3) riicu edebile-
cektir.”

Orantisal bir paylasimin yapilabilmesi acisindan kefalet s6zlesme-
lerinin hangi tarihte kurulmus oldugunun hi¢bir 6nemi yoktur. Yani
0deme yapan kefilin s6zlesmesi diger kefillerin s6zlesmesinden énce
de kurulmus olsa, sonra da kurulmus olsa riicu imkan1 mevcuttur.

Son olarak belirtelim ki, anilan diizenleme emredici bir diizenleme
olmadigindan aksi, yani kefillerin riicu hakkindan vazge¢meleri karar-
lastirilabilir.

Sonug¢

6098 sayil1 Borclar Kanunu’nda, bagimsiz toplu kefalet ile ilgili
riicu 6zel olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme yapilirken Tiirk Dokt-

4 Seza REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara 2013, s. 175-176.



BORCLAR HUKUKU 241

rini’ndeki goriisler dikkate alinmig ve kefillerin birbirinden haberdar
olmadig1 bu halde dahi, ddeme i¢in bagvurulan kefilin borcun tama-
mindan sorumlu olmasi yerine, biitiin kefillerin bor¢tan orantisal ola-
rak sorumlu olmasi diizenlenmistir.
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6098 sayih Tiirk Borclar Kanunu Uyarinca Aym Zarardan
Birden Cok Kisinin Sorumlu Olmasi Hali*

Do¢. Dr. H. Murat Develioglu

Giris

Ayni zarardan birden cok kisinin sorumlu olmast halinde, gerek
zarar gorenle sorumlular arasindaki iligki — ki bu “dis iliski” olarak ad-
landirilir —, gerekse sorumlularin kendi arasindaki iligki 818 sayil1 es-
ki Borglar Kanunu (“eBK”) ile 6098 sayili yeni Bor¢lar Kanunu’nda
(“TBK”) farkli diizenlemelere tabi tutulmustur. Asagida, oncelikle bir
zarardan birden ¢ok kisinin sorumlu olmasi hali aciklanacak, akabinde
her iki kanundaki farkli diizenlemelerle ilgili aciklamalar yapilacaktir.

Bir Zarardan Birden Cok Kisinin Sorumlu Olmasi1 Kavramm

Bir zarardan birden c¢ok kisinin sorumlu olmasi, asil olarak birden
cok kisinin genel haksiz fiil hiikiimleri uyarinca veya birden ¢ok so-
rumluluk sebebine dayanarak sorumlu olmasini ifade eder. Haksiz fiil
hiikiimleri uyarinca sorumluluk icin ortak kusur veya kasit aranmaz.
Birden ¢ok sorumluluk sebebi ile ilgili ise su 6rnekler verilebilir:

* Genel haksiz fiil sorumlulugu ile kusursuz sorumluluk halleri
bir arada bulunabilir. Bunun en tipik ornegi, calisanin kusuru
sebebiyle ortaya ¢ikan zarardan; adam calistiran TBK m. 66
(eBK m. 55), calisan TBK m. 49 (eBK m. 41) uyarinca sorum-
lu olur.

* Birden ¢ok kisinin kusursuz sorumlulugu s6z konusu olabilir.
Ornegin bir temizlik sirketinin caliganinin bir binay1 temizler-
ken camin, cercevedeki ciiriikliik sebebiyle asag1 diiserek asagi-
daki araca zarar vermesi sebebiyle; sirket, adam caligtiranin so-
rumlugu (TBK m. 66; eBK m. 55), bina maliki de yap: maliki-
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nin sorumlulugu (TBK m. 69; eBK m. 58) hiikiimleri uyarinca
sorumlu olur.

* Haksiz fiil sorumlulugunun yaninda so6zlesmeden dogan sorum-
luluk s6z konusu olabilir. Bu duruma ornek olarak, (A) nin
(B)’den kiraladig1 araba ile trafik kazasi yapmasi ve bu kazada
diger aracin siiriiciisii (C)’nin de kusurunun bulunmasi halinde,
(A) sozlesmeye aykirilik sebebiyle, (C) de Karayollar1 Trafik
Kanunu hiikiimleri uyarinca (B)’ye karst sorumlu olurlar.

eBK Uyarinca Aym Zarardan Birden Cok Kisinin Sorumlu
Olmas1 Halinin Hiikiimleri

Bu konu, Eski Bor¢lar Kanunu’nda, 51 ve 52. maddelerde diizen-
lenmis idi. Anilan maddelerde iki farkli birlikte sorumluluk hali 6ng6-
rilmiistli ve “eksik teselsiil”, “tam teselsiil” ayrimi yapilmakta idi.

Buna gore, birden fazla kisinin ayn1 haksiz fiili islemesi — 6rnek
olarak ti¢ kisinin ortaklasa bir soygun gerceklestirmesi — hali tam tesel-
slil; ayn1 zarardan birden fazla kisinin — yukarida verdigimiz ornekler-
de oldugu gibi — birden fazla (farkli) sebeple sorumlu olmasi hali ise
eksik teselsiil olarak adlandirilmaktaydi. Bu ayrimin, pratik olarak, su
sonuglart vardi:

e Tam teselsiil halinde, sorumlulardan birine kars1 kesilen zama-
nasiminin digerlerine kars1 da kesildigi kabul edilmekteydi. Ek-
sik teselsiil halindeyse bu sonu¢ kabul edilmemekteydi. Diger
bir ifade ile sorumlulardan birine karg1 zamanagimi kesilmis ol-
sa da, digerlerine kars1 islemeye devam ettigi kabul edilirdi.

e Tam teselsiilde, sorumlulardan biri, alacakliyr tatmin ettigi
oranda onun haklarina halef oluyordu; eksik teselsiil halinde ise
bu miimkiin degildi.

* Tam teselsiil halinde, sorumlular, kendileri agisindan, tazminat-
ta indirim sebeplerine — mesela kusurun hafif olmasina — daya-
namuyorlar, eksik teselsiil halinde ise dayanabiliyorlardi.

eBK’da eksik teselsiil ile tam teselsiil arasinda yapilan bu ayrimin
yaninda; bir zarardan birden ¢ok kisinin tam teselsiil hiikiimleri uyarin-
ca sorumlu olmasi halinde, riicu iligkisi de TBK’dan farkli diizenlen-
misti. Ger¢ekten de, eBK m. 50 uyarinca — aynen TBK uyarinca oldu-
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gu gibi — birlikte sorumlu olanlarin birbirlerine kars1 riicu haklar1 olup
olmadigini hakim belirliyorsa da; yataklik eden kimse, yani haksiz
fiilin islenmesinden sonra faile yardimci olan kimse ancak kardan pay
aldig1 veya yardimiyla zarara sebebiyet verdigi durumda sorumlu olu-
yordu.

eBK’da, eksik teselsiil halinde riicu agamasi ile ilgili hiyerarsik bir
diizen yaratilmisti: Kural olarak 6nce haksiz fiil isleyenin, sonra soz-
lesme uyarinca sorumlu olanin ve en sonda da kusursuz sorumlu ola-
nin 6denen tazminati iistlenecegi kabul edilmekteydi.

TBK Uyarmnca Aym Zarardan Birden Cok Kisinin Sorumlu
Olmas1 Halinin Hiikiimleri

Ayni zarardan birden ¢ok kimsenin sorumlu olmasi hali, TBK’da,
eBK’ya nazaran oldukg¢a farkl bir sekilde diizenlenmistir. Bu farklilik-
larin baginda, eksik teselsiil/tam teselsiil ayriminin kaldirilmasi — daha
dogrusu sadece teorik bir zemine itilmesi — gelmektedir. Ger¢ekten de,
TBK m. 61 ve 62 uyarinca, haksiz fiili birlikte isleyerek zarara sebep
olanlarla, aynm zarardan farkli sebeplerle sorumlu olanlar ayni hiikiim-
lere tabi tutulmustur. Bunun sonucu olarak da:

* Ayn sonugtan birden ¢ok kisinin farkli sebeplerle sorumlu ol-
mast halinde de, sorumlulardan birine kars1 kesilen zamanagimi
digerlerine kars1 da kesilmis olur.

* TBK uyarinca, tazminatta kendi payina diisenden fazlasini 6de-
yen kisinin, bu fazla 6demesi i¢in, diger miiteselsil sorumlulara
kars1 riicu hakki oldugu ve zarar gorenin haklarina halef oldugu
— artik eksik teselsiil/tam teselsiil ayrim1 kalmadigindan, eksik
teselsiil hallerinde de uygulanacak sekilde — kabul edildi.

* Sorumlularin kendileri acisindan, tazminatta indirim sebepleri-
ne dayanip dayanamayacaklar ile ilgili olarak ise TBK’da bir
aciklik yer almamaktadir. Ancak, hemen belirtelim ki, TBK’nin
kabuliinden Onceki tasarida, miiteselsil sorumlulardan her biri
i¢cin sorumluluk sinirinin, tek basina sorumlu olsalar idi yiikiim-
lii tutulacaklar1 tazminat miktar1 oldugu hiikmii yer almaktaydi.
Diger bir ifade ile tasaridaki hiikiim uyarinca, sorumlulardan
her biri kendisi acisindan tazminatta indirim sebebine dayana-
biliyordu. Bu hiikiim daha sonra tasaridan ¢ikarildi ve sorumlu-
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larin kendileri agisindan, tazminatta indirim sebeplerine daya-
nip dayanamayacaklari tartismali hale geldi.

TBK’da, eksik teselsiil/tam teselsiil ayriminin sonuglaria daya-
nanlar disinda da, birden c¢ok kisinin ayni1 zarardan sorumlu olmasi ha-
li ile ilgili su yenilikler yer almaktadir:

* Birlikte haksiz fiil isleyenler arasinda goérev ayrimi ortadan kal-
dirild1 ve boylece yataklik edenin sorumlulugu da digerleri ile
ayn1 sekilde diizenlenmis oldu.

* Birden ¢ok kisinin ayni zarardan farkli sebeplerle sorumlu ol-
masi halinde riicu ile ilgili hiyerarsik diizene son verildi ve ha-
kimin tazminatin miiteselsil bor¢lular arasinda paylastirilmasi
ile ilgili, biitiin durum ve kosullarini, 6zellikle de sorumlulardan
her birinin kusurunun agirligin ve yarattig tehlikenin yogunlu-
gunu dikkate alarak karar verecegi kabul edildi.

Sonug¢

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda, 818 sayili eski Borglar Ka-
nunu’ndan farkli olarak ayni zarardan birden c¢ok kisinin sorumlu ol-
mast hali, basta eksik teselsiil/tam teselsiil ayriminin ortadan kaldiril-
mas1 olmak lizere, yepyeni bir rejime tabi tutulmustur.
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Teminat Olarak Alacagin Devri*

Av. Nilay Celebi

Giris

Borglar iligkisinin onemli teminatlarindan biri olarak kullanilan
alacagin devri 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (“BK” veya “Ka-
nun”) 183-190. maddelerinde diizenlenmistir. Kanunda alacagin devri-
nin tam olarak bir tanim1 yapilmamisti. BK madde 183 kapsaminda,
alacaklinin bir borg iligkisinden kaynaklanan alacagini, bor¢lunun iz-
nine gerek olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak iigiincii kisiye devret-
mesi alacagin devridir. Asagida iradi olarak yapilacak alacagin devrini
Tiirk hukuku ve bankacilik uygulamalar agisindan inceleyecegiz.

Alacagin Devri
Hukuki Niteligin Kapsami

Alacagin devri ile alacak hakki bunu devralan iiciincii kisiye ge-
cerl. Alacagin devri bir tasarruf iglemidir, her durumda devredenin il-
gili alacak iizerinde tasarruf etme yetkisi bulunmalidir2. Ornegin, ha-
ciz edilmis veya tizerinde ihtiyati tedbir bulunan bir mal varlig1 lizerin-
de tasarruf yetkisi olmadigindan alacagin devri gecerli olamayacaktir.

Alacagin devri bakimindan genel kabul goren goriis sebebe bagh
oldugudur3. Diger bir deyisle, devir alan ile devir veren arasindaki
bor¢landirici islem gecersiz ise, alacagin devrinin de gecerli olmasi ka-
bul edilen goriistiir.

Temmuz 2015 tarihli Makale

Prof. Dr. Fikret Eren, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Hazirlanmig Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 14. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 1224.

2 Eren,s. 1228.

3 Aksi goriis icin bkz. Prof. Dr. Kemal Oguzman/ Prof. Dr. M. Turgut Oz, Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler Cilt-2, 9. Basi, Vedat Kitapegilik, Istanbul 2012, s. 534.
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Bankacilik uygulamasinda teminat olarak kullanilan alacagin dev-
r1, genellikle bir borcun usuliine uygun olarak yerine getirilmemesi (te-
merriit) halinde uygulamaya konulmak iizere yapilir. Alacagin devri,
sozlesmede belirli bir sarta baglanmissa o sartin gerceklesmesiyle ala-
cagin devri ile belirlenen alacaklar, alacagi devralana 6denir.

Alacagin Devri Sozlesmesinin Sekli

BK m. 184 uyarinca, alacagin devri sozlesmesi yazih sekilde ya-
pilmalidir. Yazili sekilde yapilmayan alacagin devri iglemi gecersizdir.
Burada aslinda 6nemli olan devredenin beyan, iradesi ve imzasidir. Di-
ger bir deyisle, alacagi devralanin irade beyaninin yazili sekilde olma-
s1 zorunlu degildir*. Ancak uygulamada, alacagin devri szlesmesinin
iki tarafli olarak imzalandig1 goriiliir. Hatta, genellikle bankalarin ala-
cag1 devralan oldugu islemlerde bankalar, ispat agisindan saglamlastir-
digindan ve alacagin devredildigi tarihi tespit etmek acisindan bahisle,
alacagin temliki s6zlesmesinin noter huzurunda yapilmasini tercih ve
talep etmektedirler. Boylelikle ayrica, noter kanaliyla bor¢luya bildi-
rim yapilir.

Alacagin devri sozlesmesinde, alacagin devrine iligskin hiikiim ve
sartlar bulunur; sozlesmede 6zellikle devredilen alacagin yeterli bir se-
kilde yer almasi gerekir.

Hiikiim ve Sonugclart

Alacagin devrinin konusunu alacak hakki olusturmakla beraber
alacagin devri, alacak hakki ile buna bagl yan haklar1 da kapsar (BK
189). Devredilen alacaga islemis faizler de devredilmis sayilir. Taraflar
anlasarak, islemis faiz alacaklarinin devrin kapsami diginda tutulmasi-
n1 kararlastirabilirlerd.

Ilgili alacaga ait olarak dava agma ve icra takibine gegme hakki da
devralana gecer. Alacaga bagli olan tazminat veya cezai sart talep etme
hakki ile kefalet ve rehin gibi teminat haklar1 da devralana gegen hak-
lar arasindadir®. Devralana se¢imlik bir hakkin devredilmesi halinde,

4 Eren, s. 1233.
5 Oguzman/Oz, s. 549.
6 Eren, s. 1239-1240.
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secim yapma hakkinin da devralana gectigi sdylenebilir. Devreden,
elinde bulunan ve alacagin devrini ispatlayan belgeleri ve alacagin ile-
ri siirtilebilmesi ve talep edilebilmesi icin gerekli olan tiim bilgileri
devralana vermek zorundadir (BK m. 190).

Alacagin devrinde, bor¢lunun rizasi1 aranmaz (BK m. 183). Diger
bir deyisle, alacagin devri sozlesmesi, devredilen alacagin bor¢lusunun
iznine gerek olmaksizin alacagi devralan ile devreden arasinda kurulur.
Ancak, alacagi devreden ile devralan arasinda yapilan bu sozlesmeden
bilgisi olmayan (kendisine bildirim yapilmamis) bor¢lu, alacagi dev-
retmis bulunan kisiye iyi niyetli olarak yapmis oldugu ddeme ile bor-
cundan kurtulur (BK m. 186). Bankacilik uygulamasinda genellikle,
alacagin devri sozlesmesi imzalandiginin ilgili bor¢luya devreden tara-
findan bildirilmesi istenir. Buna iligkin taahhiit genellikle alacagin dev-
r1 sozlesmesine konur ve alacagin devri sozlesmesinin tam ve usuliine
uygun olarak yapilmig oldugu bu bildirimin yapilmasi kaydiyla varsa-
yilir. Hatta uygulamada (genellikle bankalarin alacagi devralan oldugu
durumlarda) alacak devri s6zlesmesinin borg¢luya bildirildigine iliskin
bor¢ludan teyit verilmesi talep edilir. Teyit veren borclular olabildigi
gibi, bu teyidi almak zor ve sikintil1 bir siire¢ olabilir. Bildirim iizerine
bor¢lunun 6deme yiikiimliiliigii artik yeni alacakliya kargidir”.

Borglu, alacagin devrini 6grendiginde devredene karsi olan savun-
malari, devralana karsi da ileri siirebilir (BK m. 188). Devralana karsi
olan savunmalar defi ve itiraz haklarin1 kapsar. Odemezlik defi ile za-
manasimi defi bunlara 6rnektir8.

Sonug¢

Alacagin devri bankacilik uygulamasinda kullanilan 6nemli ve en
yaygin teminatlardan biridir ve olmaya devam edecektir. Alacagin dev-
rinde 6nemli esaslardan biri s6zlesmenin yazili sekilde yapilmasi dige-
ri borcluya alacagin devredildiginin bildirilmesidir. Bor¢lunun bunu
bildigine ve teyit ettigine iliskin yazi uygulamada genellikle alacagi
devralan tarafindan talep edilir.

7 Oguzman/Oz, s. 552.
8 Eren, s. 1241.
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Yabanci Para Borcu Ile Bor¢lanmalarda Tiirk Borclar
Kanunu’nun 138. Maddesinin Uygulama Alam Ile ilgili
Baz1 Yargitay Kararlan™

Do¢. Dr. Murat Develioglu

Giris

Bilindigi iizere, 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili
Tirk Bor¢lar Kanunu'nda (“TBK”), 818 sayili eski Bor¢lar Kanu-
nu’'nda yer almayan “asirt ifa giicligi” kenar baglikli bir diizenleme
yer almaktadir. Bu maddeyle ilgili az sayidaki Yargitay kararindan, ya-
banci parayla borclanmalarla ilgili celigkili oldugu kabul edilebilecek
sonuglara varilmaktadir. Asagida kisaca bu kararlara deginilecektir.

TBK m. 138’in Yabanci Para Borclar1 Acisindan Diizenlenmesi

TBK m. 138 hiikmiiniin birinci fikrasina gore, bir sézlesmenin ya-
pildig1 sirada taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklenme-
yen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple or-
taya c¢ikar, sozlesmenin yapildig1 sirada mevcut olgulari, kendisinden
ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina aykir diisecek derecede borg-
lu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifa-
nin agirt Ol¢iide giliclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis
olursa, hakimden soézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu
miimkiin olmadig: takdirde s6zlesmeden donme hakkina sahiptir.

Anilan hiikmiin ikinci fikrasinda ise, agik¢a, yukaridaki diizenle-
menin yabanci para borg¢larina da uygulanacag: diizenlenmistir.

TBK m. 138’in Yabanci Para Borc¢lar1 Ac¢isindan Uygulanmasi

ile Ilgili Sorunun Nedeni

Belirttigimiz tlizere, TBK m. 138/f. 2 asin ifa giigliigii ile ilgili dii-
zenlemenin yabanci para borglar1 acisindan da uygulama alanmi bulaca-

Temmuz 2015 tarihli Makale
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gint agikca diizenlemistir. Boyle bir diizenlemenin varlifina ragmen
Yargitay’in yabanci para borgclar ile ilgili ¢eligkili kararlarinin bulun-
masinin sebebi, maddenin diger uygulama sartlaridir.

Gergekten de — anilan maddenin uygulama sartlarini ayrintili bir se-
kilde ele almak bu yazinin konusu olmamakla beraber! — TBK m. 138
uyarinca sozlesmenin uyarlanmasinin veya sona erdirilmesinin talep
edilebilmesi i¢in, sdzlesme sartlarinda degisiklik meydana gelmesi ve
bu degisiklik sonucu soézlesmeye aynen riayet edilmesinin taraflardan
biri agisindan beklenemez olmasinin yani sira, meydana gelen degisik-
ligin “ongdriilmeyen” bir degisiklik olmasi da aranmaktadir. Iste ceva-
b1 tartisilmas: gereken soru tam da bu noktada dogmaktadir: Yabanci
para birimi iizerinden bor¢lanmalarda, doviz kurundaki ani degisiklik-
ler TBK m. 138 uyarinca uyarlamay1 gerektirir mi, gerektirmez mi?

Yargitay’in Bu Konudaki Farkh Kararlar

Yukarida anilan soruyla ilgili iki farkli goriis bulunmaktadir. Bun-
lardan ilkine gore, eger doviz kurundaki artis “ongoriilemez” bir artig
ise, TBK m. 138’in uygulanmamasi icin hi¢bir gerekce yoktur. Buna
karsilik, diger goriis uyarinca, Tiirkiye’nin ekonomik sartlar1 dikkate
alindiginda, doviz kurundaki ani ve yiiksek degisikliklerin “ongoriile-
mez” olmasindan soz etmek miimkiin degildir. Bu goriis uyarinca, ya-
banci para borcu altina giren kisi, doviz kurundaki degisikliklerin de
riskini almig demektir.

Yargitay’in, 6098 sayil1 Kanun’un uygulama alani buldugu son do-
nemde, yukarida anilan her iki goriise paralel kararlarina rastlanmak-
tadir.

Ornegin, Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 28.10.2013 tarihli bir ka-
rarina gore (11149/26086): “Dava; davact tarafindan kullanilan Japon
Yenine endeksli konut kredisinin doviz kurunda meydana gelen artis
nedeniyle sozlesmenin yeni hal ve sartlara uyarlanmasi talebine ilig-
kindir. Dovizde giinliik artislarin yasandigi bir ortamda davacinin bas-
langicta secme ozgiirliigii varken serbest iradesiyle kredi tiiriinii belir-
leyerek yasak olmayan doviz ile bor¢clanmayr tercih ettigi ve uzun sii-
reli bir sozlesmeyi imzaladigr anlasilmakta olup, davalr bankanin da-

1" Bu konuda liitfen Agustos 2013 Hukuk Postasi’na bakiniz http://www.erdem-erdem.av.tr/.
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vaciyr yonlendirdigi iddiasi da ispatlanamamistir. Ote yandan dava
kredi geri odemesinin basladigi tarihten yaklagsik 3 yil 7 ay sonra agil-
mis olup, ddenen taksitler yoniinden talep edenin temerriide diismedi-
gi de dikkate alindiginda davacimin sozlesmeyi benimsediginin de ka-
bulii gerekir.”

Aymi dairenin 12.12.2013 tarihli bir diger kararina gore de
(1042/31247) “Sozlesmenin uyarlanmast davasinda davact, bu riski
onceden ongorebilecek durumda olmasina ragmen dovizle kredi kul-
lanmus bulunmaktadir. Kaldi ki, eldeki dava kredi geri 6demesinin bas-
ladig tarihten ii¢ yil sonra agilmis olup, bu durumda davacimin sozleg-
meyi benimsediginin kabulii gerekir. Tiim bu hususlar birlikte deger-
lendirildiginde dava konusu olayda uyarlama kosullarinin bulunmadi-
g1 anlasilmaktadir. Mahkemece, deginilen bu yonler gozetilerek dava-
nin tiimiiyle reddine karar verilmesi gerekir.”

Buna kargilik, Yargitay’in ayni dairesinin, kanimizca da hakli ola-
rak, farkli sonuglara vardig1 da goriilmektedir. Ornegin 13.06.2014 ta-
rihli bir kararinda (16898/18895) aynen su ifadeler yer almaktadir:
“Davaci, Isvigre Frangi’na (CHF) endeksli konut finansman kredisi
kullandigini, krediyi kullandigi tarih ile gelinen tarih arasinda agiri
derece kur farkr olustugunu bu nedenle kredi taksitlerini 6demede zor
duruma diistiigiinii ileri siirerek oncelikle sozlesmenin gegerli olup ol-
madigimin tespitini, sayet gecerli oldugu tespit olunur ise sozlesme
sartlarimin mevcut duruma uyarlanmasn istemigtir. Dava tarihi itiba-
riyle 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu yiiriirliikte bulunup, dovizle
bor¢lanmalarda uyarlama istenebilecegi gozetilmelidir. Mahkemece,
dovizle bor¢clanmalarda Tiirk Lirasinin deger kaybettiginin kolayca bi-
linebilecek ve ongoriilebilecek bir husus oldugu vurgulanmigtir. Ancak,
bu sonucu varilirken, hangi objektif kriterlerin bulundugu aciklanma-
mus, sadece onceki krizler gosterilmistir. Talep halinde, sozlesme sart-
larinin bir taraf aleyhine, ongoriilemez sekilde, asiri derece degismesi
durumunda hakime sozlesmeye miidahale etme gorevi yiiklenmigstir.”

Sonucg

Goriildiigii tizere, doviz kurundaki degisiklerin, 6ngoriilmezlik un-
surunun varligr kargisinda, TBK m. 138’in uygulanmasini gerektirip
gerektirmeyecegi Yargitay kararlarinda kesin olarak ¢éziimlenmis bir
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mesele degildir. Kanimizca, doviz kurundaki degisikliklerin daima 6n-
goriilebilir oldugu varsayimindan hareket etmek yerine, Yargitay’in
son kararinda belirttigi iizere, donem ve hatta olay temelinde miinferit
sonuglara varmak yerinde olacaktir.
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Yargitay Kararlari Isiginda Adi Ortakhiklarin Tasfiyesi*

Av. Siileyman Seving

Giris

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (“TBK”) 620 ve devami
maddelerinde diizenlenen adi ortaklik, iki ya da daha fazla kisinin
emeklerini ve mallarin1 ortak bir amaca erismek {izere birlestirmeyi
tistlendikleri ortaklik tipidir. Adi ortakliklar, tiizel kisiligi bulunmayan
ve kanunen diizenlenmis ortakliklarin ayirt edici 6zelliklerini tagima-
yan ortakliklardir. Aksi sozlesmede kararlastirilmadig: takdirde, adi or-
taklik ortaklarinin katilim paylar1 ortakligin amacinin gerektirdigi
onem ve nitelikte ve birbirine esittir!. Adi ortakligin fesih veya tasfiye
ile sona ermesinin iki sonucu bulunur. Bunlar, yoneticilerin gorevleri-
nin sona ermesi ve ortakligin tasfiyesidir. Adi ortakli§in tasfiye usulii
TBK’da diizenlenmektedir. Yargitay, son donemde ortaya koydugu ic-
tihatlarla TBK’daki tasfiye diizenlemelerine ek olarak, mahkemelerin
adi ortakliklarin tasfiye usuliinde dikkat etmeleri gereken hususlar1 or-
taya koymaktadir. Bu makalede adi ortakliklarin tasfiye usulii, Yargitay
kararlar1 15181nda incelenmistir.

TBK Cercevesinde Adi Ortakhklarin Tasfiyesi

TBK’nin 639. maddesi uyarinca, adi ortaklik, (i) ortaklik amacinin
gerceklesmesi veya gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesiyle, (ii)
ortaklardan birinin 6lmesiyle, (iii) bir ortagin kisitlanmasi, iflas1 veya
tasfiyedeki payinin cebri icra yoluyla paraya cevrilmesiyle, (iv) biitiin
ortaklarin oybirligiyle verdikleri kararla, (v) ortaklik siiresinin dolma-
styla, (vi) feshi bildirim hakki sakli tutulmus veya ortaklik belirsiz
slire i¢in ya da ortaklardan birinin dmrii siiresince kurulmugsa, ortagin

Mayis 2015 tarihli Makale

Nisan 2014 tarihli makale icin liitfen bkz. http://www.erdem-erdem.av.tr/articles/adi-
ortakliklar/.

1


http://www.erdem-erdem.av.tr/articles/adi-
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fesih bildiriminde bulunmasiyla, (vii) hakli sebeplerin bulunmasi ha-
linde fesih istemi iizerine her zaman mahkeme karariyla sona erer.

TBK 644 uyarinca, adi ortakliklarda tasfiye, aksi ortaklik sozles-
mesinde belirtilmedigi siirece biitiin ortakliklarin elbirligi ile yapilir.
Ortaklar tasfiye islerini yiiriitmek lizere bir tasfiye memuru atayabilir-
ler. Bu kisiye ddenecek iicret ortak malvarlifindan, buna imkan bulun-
mazsa, ortaklardan miiteselsilen karsilanir. Ayn1 hiikkmiin dordiincii fik-
rasina gore, tasfiye usuliine veya tasfiye sonucunda her bir ortaga da-
gitilacak paya iligkin olarak dogabilecek uyusmazliklar, ilgililerin iste-
mi iizerine hakim tarafindan ¢oziiliir.

TBK’nin “Kazang ve Zararin Paylasilmasi” baglikli 643. maddesi
uyarinca, ortakligin borclar1 ddendikten, ortaklarin vermis olduklari
avanslar, yaptiklar1 giderler ve katilim paylari iade edildikten sonra ba-
kiye kazan¢ veya zarar ortaklar arasinda paylastirilir. Bu noktada be-
lirtmek gerekir ki; TBK’ya gore, fesih veya tasfiye ortakligin borg¢lari-
n1 ortadan kaldirmayacak, aksine, ortaklar sona ermeden sonra da
ticlincii kisilere kargsi iistlenilen yiikiimliiliiklerden miisterek ve miite-
selsilen sorumlu olacaklardir.

Yargitay Kararlar: Cercevesinde Adi Ortakliklarin Tasfiyesi

Yakin tarihli Yargitay kararlarina gore?, tasfiye, ortakligin biitiin
malvarliginin belirlenip, ortaklarin ortakliktan dogan tiim iligkilerinin
kesilmesi yoluyla ortakligin sonlandirilmasi, mallarin paylasilmasi ya
da satis yoluyla elden ¢ikarilmasi olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir
deyisle tasfiye, tasfiye memuru tarafindan yapilacak bir aritma islemi
olup, hesap ve islemlerin incelenip, bir bilanco diizenlenerek, ortakli-
gin aktif ve pasif arasindaki farki ortaya koyma amacini tagir3.

Yargitay Uciincii Hukuk Dairesi (“Yargitay”) adi ortakligin tasfi-
yesi ve feshine iligkin yakin tarihli tic karar vermistir. Bu kararlar ile
adi ortakliklarin tasfiye usuliinde TBK kurallarina ek olarak uyulmasi
gereken esaslarin cergevesi ¢izilmis ve dikkat edilmesi gereken husus-

2 Y3HD, E.2014/11009 K.2014/15095, T.18.11.2014 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, Cilt: 41, Say1:
1, Ocak 2015).

3 Y3HD, E.2014/10535 K.2014/15088, T.18.11.2014 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, Cilt: 41, Say:
2, Subat 2015).
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lar belirtilmistir. Yargitay Uciincii Hukuk Dairesi’nin E.2014/11009
K.2014/15095 sayilt ve 18.11.2014 tarihli kararinda davaci ve davali-
nin aralarinda dava konusu insaat1 birlikte yapmak tizere adi ortaklik
kurmusglardir. Ancak, bilirkisi raporundan anlasildigi iizere insaatin ta-
mamlandig1 ve ortaklik amacinin gerceklestigi tespit edilmistir. Yargi-
tay, davacinin adi ortakliga iliskin sermaye payini talep etmesinin ayni
zamanda ortakligin feshini ve tasfiyesini de kapsadigini belirtmistir.
Bu dogrultuda, Yargitay adi ortakliklarin tasfiyesinde mahkemelerin
izlemeleri gereken yolu belirlemistir.

Karara gore, mahkeme oOncelikle ortaklik sozlesmesinde tasfiye
usuliine iligkin bir hiikiim bulunup bulunmadigini tespit eder. Boyle bir
hiikiim var ise tasfiye prosediiriinii buna gore yiiriitiir. Eger tasfiye hiik-
mii bulunmuyorsa, mahkeme, ortaklardan bir tasfiye memuru atamala-
rint ister. Ortaklar tasfiye memuru atamada anlagsamazlarsa, mahkeme
ortaklik konusunda uzman bir veya ii¢ adet tasfiye memurunu re’sen
atar. Tasfiye iglemleri, atanacak olan tasfiye memurunca yiiriitiilecek-
tir. Yargitay, soz konusu kararinda, tiim tasfiye islemlerinin (yerine go-
re uzamak veya kisalmak kaydiyla) tigcer aylik siirelerden olusan ii¢
asamada gerceklestirileceginden bahsetmis ve mahkemelerin tasfiye
memurlar1 aracilifiyla yiiriitecegi tasfiye islemlerini siralamigtir. Buna
gore; mahkeme Oncelikle yonetici ortaktan harcamalara iliskin hesap
listesini ister. YOnetici ortagin bu listeyi vermemesi, hesap verme yii-
kiimliiliiglinden kagindi1g1 anlamina gelecektir.

Ortaklar arasinda hesap listesi iizerinde uyusmazlik ¢ikmasi duru-
munda bu uyusmazlik, ortaklardan toplanan deliller vasitasiyla ¢ozii-
me kavusturulur. Cikarilan hesap listesi dogrultusunda, gelir giderler,
ortakligin aktif ve pasifi belirlenir. Bu belirlemeye esas belgelerin or-
taklik amacim gergeklestirmek icin uygun olup olmadig1 denetlenir ve
nihayetinde ortakligin malvarlig1 degeri tespit edilir. Bor¢lar aktifler-
den mahsup edilir. Bunun iizerine, ortaklarin vermis olduklari avanslar,
yaptiklar1 giderler ve koymus olduklar1 sermayeler iade edilir. Tiim bu
asamalardan sonra kalan kazan¢ veya zarar ortaklar arasinda paylasti-
rilir ve tasfiye tamamlanir. Ayni kararda Yargitay, adi ortaklik ortakla-
rindan birinin sermaye koyma borcunu yerine getirmemesinin tasfiye-
ye engel olmayacagini sadece tasfiye esnasinda gozetilmesi gereken
bir husus oldugunu belirtmistir.
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Yargitay’in E.2014/10535 K.2014/15088 sayili ve 18.11.2014 ta-
rihli kararinda davaci ve davali arasinda tekstil artiklarinin toplanarak
bunlarin ticaretinin yapilmasi amaciyla kurulmus bir adi ortaklik soz
konusudur. Davaci, ortaklik gelirleri ile alindig1 halde davali adina tes-
cil edilen tasinmazdaki payini talep etmektedir. Yargitay, ortaklik gelir-
lerinin tasfiyeden Once taksim edilemeyecegini, tasfiyeye kadar gelir-
ler {izerinde elbirligi miilkiyeti bulundugunu, bu nedenle tasfiye isle-
minin gergeklestirilmesi gerektigini belirtmistir.

Yargitay, s6z konusu kararinda, bir 6nceki kararinda deginmis ol-
dugu tasfiye islemlerinin gergeklestirilecegi lic asamanin neler oldugu-
nu aciklamigtir. Buna gore; birinci asamada, ortakligin tiim malvarlig1
belirlenmeli, yonetici ortaktan ortaklik hesabi istenmeli, tasfiye memu-
runun belirledigi malvarli§1 bilancosu taraflara teblig edilmeli ve bu
husustaki itirazlar, toplanacak delillere gére degerlendirilmelidir. Ikin-
ci asamada, ortakligin malvarligina iligkin satis ve nakde ¢evirme isle-
mi, Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan “resmi tasfiye” hiikiimleri kiya-
sen uygulanarak gerceklestirilmeli, sayet mallar mevcut degilse malla-
rin degerleri bilirkisi marifetiyle tespit edilmelidir. Uciincii ve son asa-
mada ise; bir ve ikinci agsamada tespit edilen degerden Oncelikle borg-
lar 6denmeli, ortaklara verdikleri avanslar, yaptiklar1 giderler ve kati-
Iim paylar1 iade edilmeli, bunun sonucunda bakiye kazang¢ veya zarar
ortaklara dagitilmahidir. Goriildiigii iizere, Yargitay, onceki kararinda
siraladi@y tasfiye islemlerini soz konusu kararinda agsamalara ayirmis
ve mahkemeler i¢in adeta bir adi ortaklik tasfiye yol haritasi ¢ikarmig-
tir.

Yargitay’in E.2014/13639 K.2015/1168 sayil1 ve 20.01.2015 tarih-
li kararinda davaci ve davali arasinda bir insaat yapmak amaciyla adi
ortaklik kurduklari, insaatin tamamlanarak fesih ve tasfiye talep edil-
digi tespit edilmistir. Yargitay, sz konusu kararda belirlemis oldugu
tasfiye islemlerine ve bu islemlerin gerceklestirilecegi asamalara de-
ginmistir. Onceki iki kararma ek olarak Yargitay, taraflarin ortaklik
masraflar1 konusunda uyusamamalart durumunda, ortaklik degerinin
hangi deger iizerinden tespit edilecegini aciklifa kavusturmustur.
S6z konusu karara konu ortakliga ait insaatlar icin yapilan masraflar ve
ingaata iligkin bagimsiz boliimlerin satis1 konusunda uyusamadiklari-
nin tespiti halinde, ingaat maliyetinin Bayindirhik ve Iskdn Bakanli-
g1'nin birim fiyatlarina gore degil, yapildig: tarihteki olagan rayice
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gore tespit edilecektir. Yargitay bu karar ile ortaklik amaci i¢in yapilan
masraflarin degerlemesinde rayi¢ degerlerin esas alinacagini karara
baglamistir.

Sonucg

Adi ortakliklarda fesih ve tasfiye usulii, TBK 639 ve devami mad-
delerde diizenlenmektedir. Yargitay Uciincii Hukuk Dairesi, TBK’da
belirlenmis olan usule ek olarak tasfiyeye iligskin bir yol haritas1 ¢iz-
mistir. Buna gore; mahkemeler, adi ortakliklarin tasfiye islemlerini ¢o-
gunlukla tigcer aylik siirelerden olusan ili¢ asamada gerceklestirmelidir-
ler. Yargitay’in adi ortakliklarda fesih ve tasfiye siirecine iligskin olarak
arka arkaya, ayn1 dogrultuda karar yayinlamasi, prosediiriin bu dogrul-

tuda gerceklestirilmesine yonelik bir ictihat olusturma c¢abasi olarak
kabul edilebilir.
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Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Alt Kira Sozlesmeleri®

Av. Ece Yilmaz

Giris

Kira sozlesmesi, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda (“TBK”)
diizenlenmis olup kullandirma amaci giiden sozlesmeler arasinda giin-
liikk hayatta en sik karsilagilan s6zlesme tiplerinden biridir. Kira sozleg-
mesine konu olan esyayi belirli bir kira bedeli karsilifinda kullanan ki-
racinin, sz konusu kiralanan egyay: iigiincii kisilere kiraya verme yet-
kisi TBK tarafindan kiraciya taninan haklardan birisidir. Bu baglamda,
TBK md. 322, belirli sartlar altinda alt kiraya cevaz vermektedir. S6z
konusu hiikiim ¢ercevesinde kiraci, kiraya verene zarar verecek bir de-
gisiklige yol agmamak kosuluyla, kiralanani tamamen veya kismen
bagkasina kiraya verebilmektedir. Bu makale, uygulamada pek cok
farkli goriis ihtiva eden ve ilgili kavramlarla siklikla karistirilan alt ki-
ra kavramin incelemektedir.

Alt Kiramin Hukuki Niteligi

TBK, kira sozlesmelerinin kurulmasinda kiraya verenin ayni za-
manda malik olmasim sart kosmamis, malik olmayan kisilerin de kira-
ya veren sifatiyla kira sdzlesmesi kurmalarina imkan tanimagtir. Alt ki-
ra sozlesmesi de bu serbestinin yansimasi olarak uygulama alan1 bul-
mustur. Alt kira sdzlesmeleri esas nitelikleri itibariyle kira sozlesmele-
ri olup, tipki kira s6zlesmeleri gibi taraflarin karsilikli ve birbirine uy-
gun irade beyanlariyla kurulan sinallagmatik sozlesmelerdir.

TBK md. 322/1 uyarinca, “Kiraci, kiraya verene zarar verecek bir
degisiklige yol acmamak kosuluyla, kiralanani tamamen veya kismen
baskasina kiraya verebilecegi gibi, kullanim hakkini da baskasina dev-
redebilir”. SOz konusu diizenleme, 818 sayili Eski Bor¢lar Kanu-
nu’nun (“eBK”) 259. maddesinin tekrar1 niteliginde olup, tiim kira ilis-

* Aralik 2015 tarihli Makale



BORCLAR HUKUKU 259

kileri i¢in alt kirayr miimkiin kilmaktadir. Bu hiikiim kapsaminda kira-
c1, kiralanana higbir surette zarar vermemek sartiyla onu tamamen ve-
ya kismen iiciincii kisilere kiraya verebilmektedir. Ancak belirtilmeli-
dir ki, alt kiraci, kiralanan egyay1 asil kira sdzlesmesinde dngoriilenin
disinda kullanamayacak ve esya lizerinde asil kiraya verene zarar veri-
ci degisiklikler yapamayacaktir. Bu husus TBK 322/I1I’te soyle ifade
edilmektedir: “Alt kiraci, kiralananm kiractya taninandan baska bicim-
de kullandig1 takdirde kiraci, kiraya verene karst sorumlu olur”. Alt ki-
ray1 diizenleyen soz konusu hiikiim kiraci lehine oldugundan tek taraf-
I emredici bir hiikiim olup, kiraci aleyhine degistirilememektedir!.

Alt Kira ile Asil Kira Sozlesmeleri Arasindaki Iliski

Alt kira akdi, sekil ve tiir itibariyle bir kira sozlesmesinden farksiz-
dir. Her ne kadar asil kira sozlesmesi ve alt kira sdzlesmesi taraflar aci-
sindan benzesmekte ise de alt kira sozlesmesi asil kira sdzlesmesine
bagh tali bir sozlesme niteliginde degerlendirilmemektedir. Kurulma
ve sona erme bakimindan asil sozlesmeden bagimsizdir. Bu baglamda,
alt kira s6zlesmesi, asil kira sézlesmesinin hiikiimsiizliigiinden etkilen-
memektedir.

Alt kira sozlesmesi konu, siire ve i¢erik bakimindan da asil kira s6z-
lesmesi ile benzerlik gostermektedir. Kira sozlesmesine konu egya alt ki-
ra sozlesmesine konu egya ile ayni olmak, ya da kismen alt kira kurulma-
st durumunda bu esyay1 kapsamak zorundadir. Alt kiraci, alt kira hiikiim-
leri vasitasiyla, asil kira sozlesmesinde iistlenileni asan bir taahhiitte bu-
lunamaz. Aym sekilde, alt kira sozlesmesi, asil kira sdzlesmesinin siire-
siyle de simirh olacaktir. Icerik bakimindan da alt kiraci ve alt kiraya ve-
rene asil kira s6zlesmesine uygulanan kurallarin uygulanacagi asikardir.

Alt Kira Sozlesmesinin Taraflar

Alt kira isleminde, kiraya verilmis bir esyanin kullanimi asil kira-
c1 tarafindan ii¢iincii bir kisiye devredilmektedir. Buna gore alt kira is-
leminde, asil sozlesmedeki kiraci, alt kiraya veren; ligiincii kisi de alt
kiraci olarak adlandirilmaktadir. Alt kira iligkisi, alt kiraya veren ile alt
kiraci arasinda kurulmakta, asil kiraci ile asil kiraya veren arasindaki

1 Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2015, s. 361-362.
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iligkiyi etkilememektedir. Sonug itibariyle, kural olarak, asil kiraya ve-
ren ile alt kiract arasinda dogrudan akdi bir iligki kurulmadigi s6ylene-
bilmektedir.

Konut ve Catil isyeri Kiralarinda Alt Kira

TBK 322/1, kiraciya tiim kira ¢esitlerinde gecerli olan bir alt kira-
ya verme yetkisi vermektedir. Bu kapsamda kiraci, asil kiraya verenin
iznine gerek olmaksizin kiralanan esyay1 ticlincii kisilere kiralama ser-
bestisini haizdir. Fakat bu kiralama serbestisi, konut ve catili igyeri ki-
rasi veya iiriin kirast gibi birtakim kiralar bakimindan dar yorumlan-
maktadir.

6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkindaki Kanun (“GKHK”)
md. 12, “Kiraci, mukavelede hilafina sarahat olmadikca, kiralanan ye-
ri kismen veya tamamen bagskasina kiralayamaz yahut istifade hakkin
veya mukavelesini baskasina devredemez...” hiikkmiinii ihtiva etmek-
teydi. Bu baglamda, eBK doneminde catili igsyeri ve konut kiralarinda
alt kira kurulmasi kira sozlesmesinde aksi kararlastirllmadikca yasak-
lanmaktaydi.

GKHK’da bulunan bu diizenlemenin aksine TBK, konut ve ¢atili
igyeri kiralarinda alt kira s6zlesmesi yapilabilmesi icin asil kiraya ve-
renin izninin alinmasini sart kogsmaktadir. TBK 322/II uyarinca, “kira-
ci, konut ve catili isyeri kiralarinda, kiraya verenin yazili rizasi olma-
dikca, kiralanam bagkasina kiralayamayacagu gibi, kullanim hakkini
da devredemez”. Bununla birlikte taraflar, kirac1 aleyhine olmamak
sartiyla, aralarindaki kira sdzlesmesinde bu izne tabi alt kira kuralim
bertaraf edebilirler. Sonug olarak, GKHK zamaninda alt kira kurulma-
s1 sozlesmede Ongoriilmesi sartina bagliyken, TBK ile bu husus yalniz-
ca kiraya verenin yazili rizasinin alinmasi sartina baglanmugtr.

Taraflar aralarindaki kira sdzlesmesi ile alt kira kurulmasin kiraya
verenin iznine tabi tutmuglarsa, asil kiraya veren alt kira kurulmasina
yalnizca hakli bir sebebin varlig1 halinde kars: ¢ikabilir. Aksi takdirde,
kirac1 mahkemeden alt kira kurulmasina izin verme yoniinde hiikiim
kurulmasini talep edebilir. Boyle bir taleple acilan davada kurulacak
hiikiim, kiraya verenin rizasi yerine gegmektedir?2.

2 EREN, s. 363.
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Doktrinde ve uygulamada konut ve catili isyeri kiralarinda alt kira
yasaginin uygulama kapsami tartigma yaratmaktadir. Doktrinde baskin
goriise gore, kiracinin evlenerek esiyle birlikte yasamasi, kardesini ya-
nina almasi3 veya kiracinin aile iiyelerinden birini karsiliksiz olarak
veya yakin bir dostunu gegici veya uzun bir siire i¢in misafir olarak ki-
ralanan tasinmazda tutmasi alt kira sayilmamaktadir. Bu tip gecici
agirlamalar doktrince kullanma odiincii veya ahlaki bir 6devin ifasi
olarak deZerlendirilmektedir*. Buna karsin, uzak bir akrabanin veya ta-
nidi1g1n uzunca bir siire i¢in kiralanan taginmaza alinmasina alt kira hii-
kiimlerinin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Sonucg

Uygulamada gerek konut ve catili igyeri gerekse diger cesit kira-
larda siklikla karsilasilan alt kira miiessesi, TBK md. 322 altinda dii-
zenlenmektedir. Asil kira sozlesmesi ile konu ve taraflar bakimindan
benzerlik gosteren alt kira sdzlesmeleri, ayr kira sozlesmeleri niteli-
gindedir. Bu bagimsiz yapilarina ragmen, alt kira s6zlesmelerinin asil
kira sozlesmesi hiikiimleri ile sinirli olduklari, bu sézlesmeler vasita-
styla asil kira s6zlesmesini asan taahhiitler verilemeyecegi goz 6niinde
bulundurulmalidir.

3 Alper GUMUS, “Yeni” 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Kira Sozlesmesi, Istanbul
2012, s. 220.

4 EREN, s. 362.
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Elektrik Piyasas1 Mevzuatinda Pay Devirleri*

Av. Tuna Colgar

Giris

Bilindigi iizere, 6446 sayil1 yeni Elektrik Piyasas1 Kanunu (“EPK”
veya “Kanun”) 30 Mart 2013 tarihli ve 28603 sayil1 Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirliige girmisti. EPK’nin yiiriirliige girmesinin ardin-
dan Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi’nin (“Yonetmelik) de 2 Ka-
sim 2013 tarihli ve 28809 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriir-
liige girmesi ile birlikte enerji piyasasinda faaliyet gosteren sirketlerde
pay devirleri konusu da yeni diizenleme getirilen konulardan biri ola-
rak karsimiza ¢ikmistir.

Bu calismada da yeni Elektrik Piyasast Kanunu ve yeni Elektrik
Piyasas1 Lisans Yonetmeligi ile pay devrine iligkin getirilen diizenle-
melere deginilecektir.

Mevzuata gore piyasada faaliyet gostermek isteyen tiizel kisi, fa-
aliyetine baglamadan 6nce bu Kanun ve Yonetmelik kapsamindaki is-
tisnalar harig, her faaliyet i¢in ve sz konusu faaliyetlerin birden fazla
tesiste yiiriitiilecek olmasi halinde, her tesis i¢in ayri lisans almak zo-
runda olacaktir. Ayrica EPK’nin 6’1c1 maddesi uyarinca, liretim faali-
yetleri bakimindan, onlisans gereklidir. Yonetmeligin de 5’inci madde-
sinin 2’nci fikrasina gore, liretim faaliyetiyle istigal edecek tiizel kisi,
faaliyeti birden fazla tesiste yiiriitecek olmasi halinde, her tesis i¢in ay-
r1 Onlisans almak zorundadir.

Hemen hatirlatmak gerekirse, Onlisans ile lisans alma ve sirket
kurma yiikiimliiliigiinden muaf olacak iiretim faaliyetleri, Yonetmeli-
gin Uygulanmasina Dair Teblig’de siralanmaktadir.

Yonetmeligin 12°nci maddesinin 3’ilincii fikrasina gore, elektrik
piyasasinda faaliyet gdstermek iizere Onlisans bagvurusunda bulunacak

* Mayis 2015 tarihli Makale
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tiizel kisilerin, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri dogrultu-
sunda anonim sirket ya da limited sirket olarak kurulmus olmasi ve li-
sans asamasinda da bu statiisiinii koruyor olmasi zorunludur.

Pay Devirleri

Elektrik piyasasi mevzuati, elektrik enerjisi lisansina sahip olan
anonim veya limited sirketin paylarinin devrini, belirli sartlarin gercek-
lesmesi halinde, Enerji Piyasast Kurulu’nun (“Kurul”) iznine tabi tut-
mustur. Boylece Kurul, lisans alamayacak gergek veya tiizel kisilerin,
pay devri yolu ile sonradan lisans sahibi sirketlere ortak olmalarini en-
gellemeye calismistir. Onlisans asamasinda da kural, 6nlisans sahibi
sirketin paylarinin devredilemeyecegi seklindedir.

Lisans, esas itibariyle devletin bizzat yerine getirmesi gereken ka-
mu hizmetinin 6zel kisiler eliyle gerceklestirilmesinin aracidir. Kamu
idaresi lisans verme asamasinda belirli kriterler ile sectigi tiizel kisile-
rin yatirim yaparak iistlendikleri hizmeti hayata gecirmelerini istemek-
tedir. Bunun i¢in lisans verdigi kisileri 6zenle se¢cmekte ote taraftan li-
sans sahiplerini islerini geregi gibi yapmalar1 icin takip etmektedir!.

Bankacilik, sigortacilik alanlarinda oldugu gibi enerji yatirimlarin-
da da devlet sirketlerin arkasindaki iradeyi gormek ve sirketin devami
stiresince takip etmek istediginden sirketlerin birlegsme boliinme iglem-
lerinde oldugu gibi pay devrini de Kurul’un iznine baglamistir?.

Yonetmeligin 5’inci maddesinin 3’{incii fikrasina istinaden lisans
devri miimkiin degildir. Fakat yonetmeligin aynt maddesinin yine
3’lincii maddesinin bentlerinde, belirli sartlar halinde hisse devrinin, li-
sans sahibi sirketlerin birlesmesinin, boliinmesinin ve lisans konusu te-
sislerin devrinin, lisans devri olarak degerlendirilmeyecegi diizenlen-
mektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca, anonim ve limited sirket pay devir-
leri kanun veya esas sozlesmede 6zel bir sinirlama bulunmadikga ser-
bestce yapilabilmektedir. Bu noktada EPK ve Yonetmelik yer alan pay

1" OZDAMAR Mehmet, Elektrik Piyasasinda Faaliyet Gosteren Jirketlerde Pay Devri, Enerji
Hukuku Dergisi 2014/1, s. 119.

2 OZDAMAR Mehmet, Elektrik Piyasasinda Faaliyet Gosteren Sirketlerde Pay Devri, Enerji
Hukuku Dergisi 2014/1, s. 116.
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devrine iligkin 6zel diizenlemelerle sirketlerin pay devirleri kisitlan-
maktadir.

Elektrik piyasas1 mevzuatinda yer alan diizenlemelerde pay devir-
leri, lisans siireci bakimindan ikiye ayrilarak diizenlenmistir. Onlisans
asamasindaki sirketlerle lisans almis sirketlerin paylarinin devri icin
farkli diizenlemeler getirilmistir.

Onlisans Sahibi Sirketler Acisindan Pay Devirleri

Onlisans asamasinda sirketin sadece elektrik enerjisi yatirimu isle-
rine yonelmesi amaglandigindan, bunun disinda is ve islemlerin yapil-
masi idare tarafindan istenmemektedir. Bu nedenle onlisans almig olan
sirketlerin kural olarak pay devri yapmalarina izin verilmemistir3.

Bu baglamda EPK’nun 6nc1 maddesinin 3ncii fikrasi, “Lisans ali-
nincaya kadar veraset ve iflas nedenleri disinda onlisans sahibi tiizel
kisinin ortaklik yapisinin dogrudan veya dolayl olarak degismesi, his-
selerinin devri veya hisselerin devri sonucunu doguracak is ve islem-
lerin yapilmasi veya Kurul tarafindan belirlenen yiikiimliiliiklerin yeri-
ne getirilmemesi durumunda onlisans iptal edilir” olarak diizenlen-
mistir®.

Kanunun diizenlemesinden de acikca anlasilacagi iizere istisnai
haller disinda 6nlisans sahibi sirketin hisselerinin devri yasaklanmak-
tadur.

Kanunda yer alan bu diizenlemelere paralel olarak Yonetmeligin
57°nci maddesinin 1’inci fikrasinda “Lisans alinincaya kadar veraset
ve iflas nedenleri disinda onlisans sahibi tiizel kisinin ortaklik yapisi-
nmin dogrudan veya dolayl olarak degismesi, paylarimin devri veya
paylarin devri sonucunu doguracak is ve islemler yapilamaz.”> hikkmii
diizenlenmistir.

Ayrica, yukarida belirtilen Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca taninan
devir serbestisinin engellenmesi i¢in Yonetmeligin 12’nci maddesinin

3 OZDAMAR Mehmet, Elektrik Piyasasinda Faaliyet Gosteren Sirketlerde Pay Devri, Enerji
Hukuku Dergisi 2014/1, s. 121.

4 RG.T. 30.03.2013, S. 28603.
5 RG.T. 02.11.2013, S. 28809.
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5’inci fikrasinda sirket esas sozlesmesinde bu yonde bir diizenleme ge-
tirilmesi de zorunlu tutulmustur. Boylece tigiincii kisilerin dnlisans asa-
masinda pay devralmasi halinde iyiniyetli olduklarini ileri siirmeleri-
nin Oniine ge¢ilmek istenmistir®.

Onlisans asamasinda uygulanan bu pay devir yasaginin istisnalari
Yonetmeligin yine 57 nci maddesinin 1’inci fikrasinin bentlerinde sa-
yilmugtir. Bu yasak hiikmii; a) halka acik olan paylar ile sinirli olmak
tizere, halka acik tiizel kisilere ve halka acik tiizel kisi ortagi bulunan
tiizel kisinin, s0z konusu ortaginin halka acik olan paylarindan kaynak-
lanan ortaklik yapisi degisikliklerine, b) uluslararasi anlagmalar kapsa-
minda kurulmas: 6ngoriilen tesisler icin Onlisans verilen tiizel kisilere,
c) Onlisans sahibi bir tiizel kisinin ortaklik yapisinda, yurt disinda ku-
rulmus olan ortaklarinin ortaklik yapilarinda olusan degisiklikler sebe-
biyle gergeklesen dolayl pay sahipligi degisikliklerine, uygulanmaz’.

Lisans Sahibi Sirketler Acisindan Pay Devirleri

Calismanin Girig boliimiinde de belirtildigi {izere konun koyucu,
lisans verilerek kamu gorevinin terhis edildigi sirketin ortaklik yapisi-
nin ve kontroliiniin de idarenin gozetimi ve denetimi altinda olmasi ge-
rektiginden yola ¢ikarak belirli bir oranin iizerinde pay devirlerinin ya-
pilabilmesini Kurul iznine tabi tutmustur.

Bu baglamda, EPK’nun 5’inci maddesinin 3’iincii fikrasi, “Piya-
sada faaliyet gosteren tiizel kisilerin asagida belirtilen islemleri Kurul
iznine tabidir. Kurul izni alinmasina dair usul ve esaslar Kurum tara-
findan ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir. a) Halka acik sirketlerde yiiz-
de bes, digerlerinde yiizde on ve iizerindeki sermaye pay: degisiklikle-
ri b) Kontrol degisikligi sonucunu doguracak her tiirlii islem c) Tesis-
lerin miilkiyetinin veya kullanim hakkinin degismesi sonucunu dogu-
ran is ve iglemler.”’8 seklinde diizenlenmistir.

Kanunun getirdigi diizenleme ele alindiginda hisse devirlerinin 3
farkli nedenle Kurul iznine tabi tutuldugu goriilmektedir.

6  (OZDAMAR Mehmet, Elektrik Piyasasinda Faaliyet Gosteren Sirketlerde Pay Devri, Enerji
Hukuku Dergisi 2014/1, s. 121.

7 RG.T. 02.11.2013, S. 28809.
8 RG.T. 30.03.2013, S. 28603.
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Bunlardan ilki devre konu sermaye pay1 oranidir. Kanun metninde
yer alan halka acik sirketlerde yiizde bes, digerlerinde yiizde on ve iize-
rindeki sermaye pay1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan azlik pay oran-
laridir. Bu oranlarda paylara sahip olan pay sahipleri sirketin igleyisini
ve hatta kontroliinii etkileyebilecek ilave haklara sahip olmaktadir. Bu
nedenle yukarida belirtilen oranlar ve lizerindeki pay devirleri 6nemli
sayillmis ve Kurul iznine tabi tutulmustur.

Kurul izni gerektiren hallerden ikincisi ise, kontrol degisikligi so-
nucunu doguracak her tiirlii islem olarak belirlenmistir. Kanun koyucu
pay devirleri disinda sirketi etkileyebilecek kararlarin alinmasi veya bu
kararlara miidahale edilmesi hususunu da kontrol altina almak istemek-
tedir. Bu durumun ortaya ¢ikabilecegi hallerden biri imtiyazli paylarin
devridir. Mevzuatta yer alan oranlarin altinda kalsa da, kontrolii etkile-
yecek imtiyazlar taninan paylarin devri de Kurul iznine tabi olacaktir.
Ayrica kanun koyucu madde metninde “her tiirlii islem” ibaresi kulla-
narak sirketin taraf olacagi paylar iizerinde rehin ve intifa hakki tani-
yan sozlesmeleri de Kurul iznine tabi olma kapsami icine almaktadir.

Kurul izni i¢in Kanunun getirdigi son kriter ise lisans sahibi sirke-
tin tesislerin miilkiyetinin veya kullanim hakkinin degigsmesi sonucunu
doguran is ve islemlerin gerceklestirilmesidir. Pay devri diginda, aset
devri niteliginde olan tesisin devri veya kullanim haklarinin devri de
kanun koyucu tarafindan, yine terhis edilen kamu gorevinin kontrol
edilebilmesi amaciyla, kurul iznine tabi tutulmustur.

Kanunun lisans sahibi sirketin pay devirlerine iligkin diizenlemesi-
ni genisleterek ele alan Yonetmelik konuyu 57’nci maddesinin 2’nci
fikrasinda diizenlemektedir. Diizenleme “Lisans sahibi bir tiizel kiginin
sermayesinin yiizde on (halka acik sirketlerde yiizde bes) veya daha
fazlasini temsil eden paylarin, dogrudan veya dolayli olarak bir gercek
veya tiizel kisi tarafindan edinilmesi ile yukarida belirtilen sermaye
payi degisikliklerinden bagimsiz olarak tiizel kisinin ortaklik yapisin-
da kontroliin degismesi sonucunu veren pay devirleri ile tarifesi diizen-
lemeye tabi lisans sahibi tiizel kisilerin paylar iizerinde rehin tesis
edilmesi ile bu tiizel kisilere iliskin hesap rehni tesis edilmesi, her de-
fasinda onaya tabidir. Piyasa isletim lisansi sahibi tiizel kisilerin or-
taklik yapilarinda, yukarida belirtilen sermaye payt degisikliklerinden
bagimsiz olarak, ayrica, her tiirlii dogrudan pay degisiklikleri onaya



270 HUKUK POSTASI 2015

tabidir. Onay, tarifesi diizenlemeye tabi faaliyet yiiriiten lisans sahibi
tiizel kisiler icin Kurul, digerleri icin ilgili ana hizmet birimi tarafin-
dan verilir.”® seklindedir.

Yonetmeligin diizenlemesinde kanundan farkli olan iki nokta mev-
cuttur. Bunlardan birincisi Kuruldan izin alinmas1 gereken hususlar sa-
yilirken hisse devri yaninda rehinden bahsedilmis fakat rehinden daha
genis haklar taniyan intifa haklarindan bahsedilmemis olmasidir. Fakat
belirtmek gerekir ki, Kanunun agik diizenlemesine gore rehin isleminin
yaninda intifa hakki tesisi ve bu haklarin devri de kurul iznine tabi is-
lemlerdir. Yonetmeligin Kanundan ayrildig: bir diger husus da Kanun-
da yer alan “izin” ibaresinin yonetmelikte “onay” olarak ifade edilme-
sidir. Izin ve onay islemleri zaman bakimindan birbirinden ayrilirlar.
Izinin, iglemin yapilmasindan 6nce alinmasi gerekirken, onay gergekle-
sen islemin uygunlugunun teyididir. Mevcut durumda Kanun ile para-
lellik gostermesi gereken Yonetmeligin ifadesinden ziyade, Kanunda
yer alan “izin” islemi dikkate alinarak, Kanun ve Yonetmelikte sayilan
sartlar1 iceren igslemlerde énce Kurul izni alinmasi1 gerekmektedir!0.

Sonug¢

Elektrik piyasasinda faaliyet gostermek isteyen sirketlerin, yukari-
da belirtilen istisnalar haricinde, lisans almalar1 kanuni bir zorunluluk-
tur. Bu zorunlulugun yerine getirilebilmesi i¢in de sirketin anonim ve-
ya limited sirket olarak kurulmus olmasi1 da mevzuatta acik¢a diizen-
lenmektedir. Bu sirket tiplerine Tiirk Ticaret Kanunu’nca taninan pay
devir serbestisine, kamu gorevinin terhis edildigi elektrik enerjisi ala-
ninda, idarenin gozetiminin saglanmasi amaciyla, yukarida detaylandi-
rilan sinirlamalar getirilmistir. Elektrik piyasasinda faaliyet gosterecek
yatirimcilarin, gergeklestirecekleri yatirnmlari planlarken ve 6zellikle
kredi temini ya da proje finansman1 konularinda islemler gerceklesti-
rirken, bu ¢alismada deginilen sinirlamalar1 gbz oniinde bulundurma-
lar1 piyasada temelleri saglam ve saglikli yatirim yapabilmeleri acisin-
dan olduk¢a 6nemlidir.

9 RG.T. 02.11.2013, S. 28809.

10" 3ZDAMAR Mehmet, Elektrik Piyasasinda Faaliyet Gosteren Sirketlerde Pay Devri, Enerji
Hukuku Dergisi 2014/1, s. 124 -125.
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Riizgar ve Giines Uretim Tesisi Onlisans Yarisma Yonetmeligi*

Gaye Spolitis

Giris

Tiirkiye’deki iletim sistemlerinde mevcut olan teknik yetersizlik-
ler, iletim sistemleri i¢in sinirli diizeyde baglanti kapasitesine sebep ol-
maktadir. Bu sinirlt kapasite, yenilenebilir enerji iiretim tesislerinin,
belli bir sahada bulunan baglant1 noktalarina tabi olan iletim hattina
baglanmalarina engel teskil etmektedir. Yillar icerisinde, Tirkiye
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (“EPDK”), kapasite sinirlamala-
rinda mevcut olan yetersizliklerin Oniine gegmek amaciyla, yarismalar
esnasinda bir se¢im usulii uygulayarak adimlar atmistir.

6 Aralik 2013 tarihinde yayimlanan “Riizgar ve Giines Enerjisine
Dayali Uretim Tesisi Kurmak Uzere Yapilan Onlisans Bagvurularina
Iligkin Yarigma YOnetmeligi” (“Yarigma Yonetmeligi”) gercevesinde
EPDK, aymi sahada ve/veya ayni baglanti noktasina baglanmak i¢in
birden fazla Onlisans bagvurusunun bulunmasi durumunda Tiirkiye
Elektrik Iletim Anonim Sirketi (“TEIAS”) tarafindan yapilacak olan
yarismalarda uygulanacak usul ve esaslar1 hiikiim altina alir.

Yarisma Yonetmeligi, yarigsmaya katilacak her bir sirketin, enerji
iretim tesisinin ilk iinitesinin gecici kabuliiniin yapildig1 tarihten bag-
lamak tizere, 3 yil icerisinde, MW basina belirlenen bir katki pay1
(“Katki Pay1”) tutarin1 TEIAS’a 6demesini 6éngoriir.

Yarisma Asamasi

Yenilenebilir enerji tiretim tesisleri, baglant1 noktasi veya baglanti
sahasi igerisinde belirli alanlarda insa edilir. Yenilenebilir enerji
liretim tesisleri i¢in yarigma, ayn sahada! ve/veya ayni1 baglanti nokta-

* ' Haziran 2015 tarihli Makale

Ayni saha, EPDK tarafindan duyurulan baglanti hattin1 ve baglanti noktasinm1 kapsayan saha
veya cografi koordinatlarryla tanimlanan santral sahalarinin birbirleriyle kesistigi veya ¢akistig1
saha olarak tanimlanr.

1



272 HUKUK POSTASI 2015

sina? baglanmak i¢in EPDK’ya birden fazla bagvuru yapilmasi duru-
munda gerceklestirilir.

Yarigsmanin Ilani: EPDK, aym saha ve/veya aym baglanti noktasi
icin yapilmis olan Onlisans basvurularindan olusan bir liste hazirlar.
Bagvurular TEIAS’a iletilir. Yarismanin tarihi ve yeri, yarismaya kati-
labilecek projelerin ad1, baglant1 bolgesi ve/veya baglant1 noktasi, bag-
lanabilir kapasiteleri ve kurulu giicii ile ilgili bilgilerin yer aldig1 liste-
ler TEIAS 1n internet sayfasinda yayimlanir.

Davet Yazisi3: Yarigma ilanini takiben, TEIAS yarigmaya katilacak
olanlara, ekinde (i) Katki Pay1 teklif mektubu formu; (ii) taahhiitname
ornegi4; ve (iii) kati ve siiresiz banka teminat mektubu 6rnegi bulunan
davet yazilar1 gonderir.

Teklif Asamasi: Yarismaya katilan her bir katitlimci, TEIAS tara-
findan belirlenen tarihte, Tiirk Liras1 cinsinde olan Katki Pay1’na ilis-
kin teklifini kapali zarf icerisinde sunar.

Ayni Katki Pay1’nin birden fazla katilimci tarafindan teklif edilme-
si ve bu sebeple bir se¢cim yapilmasini gerektiren durumlarda, s6z ko-
nusu katilimcilardan yeni bir Katki Pay teklifi alinir. Ancak yeni Kat-
k1 Pay1 tekliflerinin ilk teklif tutarindan diisiik olmamas1 gerekir.

Yarisma Sonrast Asama: Belirtmek gerekir ki, yarismay1 kazanan
katilimci, EPDK tarafindan verilecek Onlisansa otomatik olarak hak
kazanmaz. EPDK tarafindan 6n lisansin verilebilmesi i¢in TEIAS 1n
ve kazanan yarigmaciin Oncelikle agagidaki islemleri gerceklestirme-
leri gerekir:

 Baglant1 hatti ile ilgili olarak TEIAS’tan alinan resmi goriisii de
iceren yarisma sonuclari TEIAS tarafindan EPDK ’ya bildirilir;

Ayni baglanti noktasi, birden fazla lisans basvurusu yapilmig olan baglanti noktasi olarak
tanimlanir.

Standart formlar, Yarigma Yo6netmeligi'nin ekinde bulunur. Bu formlar kati surette baglayicidir
ve bunlarin iizerinde miizakere edilemez.

Taahhiitname, yarigma katilimcisinin sunmus oldugu bilgi ve belgelerin dogru ve eksiksiz
oldugunu belirten ve katilimcinin bu dogrultudaki beyanmi ile katilimcinin Yarigma
Yonetmeligi'ne aykir1 davranmasi halinde banka teminat mektubunun irat kaydedilecegine dair
beyani igeren belgedir.
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e TEIAS, yarismaya katilmayan, katilan ancak belgeleri eksik ol-
mas1 sebebiyle yarigsma dig1 birakilan ve en yiiksek Katki Pay1
teklifi veren sirketleri EPDK’ya bildirir;

* Yarigma sonucunda Onlisans elde edemeyen katilimcilarin temi-
nat mektuplar1 s6z konusu katilimcilara usuliine uygun olarak
1ade edilir;

* Yarigmayi kazanan katilimcinin teminat mektubu, onlisans bas-
vurusunun, miicbir sebepler ya da EPDK tarafindan uygun bu-
lunan diger gerekgeler sebebiyle reddedilmesi durumunda, iade
edilecektir. Yarismay1 kazanan katilimcinin, Yarigma Y onetme-
ligi’nde belirlenen yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi ve/veya
Katki1 Pay1 Anlagsmasi’na aykir1 davranmasi halinde ise teminat
mektubu TEIAS tarafindan irat kaydedilir.

Katki Pay1 Anlasmasi

Kazanan katilimci, yarisma sonucunun resmi olarak ilan edilmesi-
ni ve kendisinin yarigmanin sonucunu Ogrenmesini takiben, 15 giin
icinde, Davet Yazisi’nin ekinde bulunan Katki Pay1 Anlagmasi’ni im-
zalamak lizere TEIAS a bagvurur.

Toplam katki pay1, proje kurulu giiciiniin, MW basina belirlenen
Katki Payi teklifi ile carpilmasi suretiyle bulunur. Toplam Katki Payz,
tic yili asmamak kaydiyla taksitlendirilerek ddenebilir.

Katki Pay1r Anlagmasi’nin imza tarihinde, yarismay1 kazanan kati-
limc tarafindan yarigma esnasinda sunulmug olan teminat mektubu,
toplam Katki Payr’na karsilik gelen yeni bir kesin ve siiresiz teminat
mektubu ile degistirilir. Yarigsmay1 kazanan katilimei, yarismayi taki-
ben, Katki Pay1 Anlagsmasi’nin yeni kurulu giice gore revize edilmesi
sartyla, kapasite artirimi i¢in bagvuruda bulunabilir.
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Enerji Yatirnmlar ve Ust Hakki*

Av. Fatih Isik

Giris

Giintimiizde enerji tesisleri, genellikle kamuya ait veya kamulasti-
rilmis tasinmazlar iizerinde kurulur. Ancak 6zel hukuk kisilerinin ma-
lik oldugu tasinmazlar iizerinde de projelerin gerceklestirilmesi miim-
kiindiir. Boyle bir durumda, proje sahibi ile tasinmaz malikinin anlag-
mas1 yoluyla projelerin kurulmasina ¢aligilir. Taraflar arasinda anlag-
manin saglanmasi halinde, tasinmazin miilkiyetinin devralinmasi veya
proje sahibine uzun siireli kullanim hakki taninmas1 gozetilir. Bu nok-
tada, niteligi ve sagladig: ¢esitli korumalar sebebiyle projenin gercek-
lestirilecegi arazi ilizerinde ¢ogunlukla iist hakki kurulmasi tercih edi-
lir. Bu nedenle, enerji projelerinin gerceklestirilecegi tasinmazlar iize-
rinde kurulacak tist hakkinin tabi oldugu hiikiimler ve iist hakki sahibi-
nin haklar1 6nem kazanir.

Ust Hakki

Ust hakki 4721 sayili Medeni Kanun (“MK”) m. 826 uyarinca
“liciincii kisi lehine bir arazinin altinda veya iistiinde yapi yapma veya
mevcut bir yapryt muhafaza etme yetkisi veren bir irtifak hakkidir”.
Dolayisiyla iist hakki bir kisiye bagkasina ait bir arazide yap1 yapma ve
bu yapinin maliki olma yetkisi verir. Uzerinde iist hakki kurulan tagin-
mazin maliki, arazinin miilkiyetini korur; ancak iist hakki sahibinin
arazi lizerinde ingaat yapmasina ve yaptig1 insaati muhafaza etmesine
katlanmakla yiikiimliidiir.

Ust Hakki ve Kira Sozlesmesi

Arazinin miilkiyetinin devredilmesi diginda proje sahibinin kulla-
nimina sunulmasi icin farkli yontemler belirlenebilir. Bunlardan ilki
kira sozlesmesi imzalamaktir; ancak kira s6zlesmesinden dogan hakla-

* Agustos 2015 tarihli Makale
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rin birer nisbi hak olmasi proje sahibine yeterli korumay1 saglamaz.
Ozellikle enerji tesislerinin yapimindan sonra karlilik i¢in uzun bir sii-
re igletilmeleri gerektigi ve bu siire i¢inde arazi sahibinin araziyi devri
veya hayatini kaybetme ihtimali diisiiniildiigiinde, kira s6zlesmesinin
tek basina proje i¢in yeterli giivenceyi saglamayacag aciga ¢ikacaktir.
Kira sozlesmesinin tapuya serh edilmesi bu noktada 6nemli bir yontem
olarak diisiiniilebilir. Zira sdzlesme tapuya serh edilmedigi siirece kira
sOzlesmesi iiciincii kigilere kars1 etki dogurmayacaktir ve arazinin dev-
redilmesi ya da miras yoluyla el degistirmesi durumlarinda projenin
gelecegi riske girecektir. Bununla birlikte serh, esyaya bagl borg etki-
si ve ayni etki dogursa da kira sozlesmesinden dogacak haklar1 birer
ayni hak haline getirmez! ve kirac1 yine ayni hak sahibinin yararlana-
bilecegi bazi koruma mekanizmalarindan faydalanamaz.

Arazi tizerinde iist hakki kurulmasi ise gerek arazi lizerinde insaat
yapma yetkisi vermesi gerek yapilan bu insaat {izerinde iist hakki siire-
si boyunca miilkiyet hakki saglamasi acgisindan enerji projelerine nite-
lik agisindan oldukg¢a uygundur. Bunun yani sira kiraci, araziye yapi-
lan saldirilar1 6nlemek i¢in yalnizca zilyetliin korunmasina iligkin da-
valar1 acabilecekken iist hakki sahibi, asagida agiklanacagi iizere, el at-
manin Onlenmesi davalarin1 da acabilecektir.

Ust Hakkinin Korunmasi

Ust hakki sahibinin arazi iizerinde ingaat yapma ve ingsaati muha-
faza etme yetkisini nasil koruyacaginin tespit edilmesi gerekir. Bu ko-
nu uygulamada ozellikle, lizerinde iist hakki kurulan tasinmazlarin ma-
liki veya tasinmazin kamulastirmadan onceki malikleri tarafindan ya-
pilabilecek saldirilarin 6nlenmesi agisindan 6nem tagir.

Bir irtifak hakk1 olan iist hakki sahiplerinin yapilan miidahalelere
kars1 korunmast konusunda agik bir hiikiim yoktur. Ancak, iist hakkina
yonelen saldirilardan korunmak iizere iist hakki sahibin davalar acabil-
mesi Roma Hukuku’ndan bu yana kabul edilen bir prensiptir2. Giinii-

1 Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, Istanbul 2013, s. 253,
n. 1037.

Roma Hukuku’na ait ¢esitli metinlerde iist hakki sahibinin, hem arazi sahibine hem de iiciincii
kisilere kars1 yoneltebilecegi ayni davalardan (Actio de Superficiebus) hakkinda bkz. Nadi
Giinal, Roma Hukuku’nda Ust Hakki (Superficies), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y1l 1998 Cilt 47 Say1 1-4, s. 114-115.
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miizde de doktrinde, malike el atmanin onlenmesi davasi agma hakki
tantyan MK m. 683/2’nin irtifak haklarina kiyasen uygulanmasi gerek-
tigi kabul edilmektedir. Bu madde uyarinca, irtifak hakki sahibinin
hakkini icra etmesine engel olundugu durumlarda el atmanin 6nlenme-
si davast irtifak hakki sahiplerince agilabilecektir3.

Bu kapsamda iist hakk: sahipleri, el atmanin 6nlenmesi (veya mii-
dahalenin men’i) davasi agabilirler. El atmanin 6nlenmesi davast mali-
kin zilyetligine ve miilkiyet hakkina yonelik devam eden bir saldirinin
onlenmesini saglar. Bu davanin agilabilmesi i¢in el atmanin davalinin
kusuruna dayanmasina gerek yoktur. Ayrica bu dava ayni bir dava ol-
dugundan herhangi bir siireye tabi degildir ve 6nemli olan miidahale-
nin devam ediyor olmasidir.

Yargitay da ¢esitli kararlarinda sinirli ayni hak sahiplerince el at-
manin 6nlenmesi davasi agilabilece8ine karar vermistir®. Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu 21.06.2006 tarihli kararinda bu durumu acikca be-
lirtmistirS: “Su var ki, bu ayni hak, herkese karsi ileri siiriilebilir.
Medeni Yasa’da, irtifak hakkinin hak olarak korunmasi icin ozel bir
hiikiim yoksa da, bu konuda miilkiyete iliskin kurallar ornek olarak uy-
gulamir. Boyle olunca da, irtifak hakki sahibi, Tiirk Medeni Kanu-
nu’nun 683. maddesinden yararlanarak, miidahalenin onlenmesi da-
vast agabilir.”

El atmanin onlenmesi davasinin yani sira iist hakki sahibi, hakim-
den olas1 bir saldirinin 6nlenmesini talep edebilir ve sartlar1 gercekles-
tigi takdirde haksiz fiil hiikiimleri uyarinca tazminat davasi acabilir.
Bunun yani sira irtifak hakki sahipleri tigiincii kisilerin ayni hak talep-
lerine kars1 da harekete gecebilir. Ugiincii bir kisinin yiiklii tasinmaz
tizerinde irtifak hakkinin kullanilmasina engel olacak ayni bir talep id-
dia etmesi durumunda, irtifak hakki sahibi menfi tespit davasi acabilir
ya da irtifak hakki ile bagdasmayan yeni tesciller yapilmast durumun-
da ayni hakkini ihlal eden bu kayitlarin diizeltilmesini dava edebilir®.

3 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 784, n. 2760-2762.

4 Yargitay 14. HD, E. 2011/1699, K. 2011/3284, T. 15.3.2011; Yargitay 14. HD, E. 2013/13320,
K. 2014/1459, T. 5.2.2014; Yargitay 14. HD, E. 2005/9293, K. 2005/10983, T. 6.12.2005
(www.kazanci.com.tr).

5 Yargitay HGK, E. 2006/14-454, K. 2006/459, T. 21.6.2006 (www.kazanci.com.tr).
6 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 784, n. 2765-2766.


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
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Rehinli Tasinmazlarda Ust Hakki Kurulmas:

Uzerinde iist hakki tesis edilecek arazilerin herhangi bir kisitlama-
ya tabi olup olmadiginin proje hayata gecirilmeden 6nce kontrol edil-
mesinde fayda vardir. Ozellikle, 6zel hukuk kisilerine ait taginmazlar
tizerinde maliklerle anlasmaya varilarak iist hakki tesis edilmesi halin-
de tasinmaz lizerinde rehin hakki olup olmadigina dikkat edilmelidir.
Zira iist hakkindan Once arazinin iizerinde bir rehin hakki tesis edilmig
olmasi durumunda rehin hakki sahibi alacakli taginmazin iist hakkin-
dan ari olarak satisa ¢ikarilmasini isteyebilecektir. 2004 sayili Icra ve
Iflas Kanunu m. 132 bu konuda agiktir: “alacak bir taginmaz ile temin
edildikten sonra bor¢lu o tasinmaz tizerinde alacaklimin rizast olmak-
sizin bir irtifak hakki yahut bir tasinmaz miikellefiyeti tesis ederse bu
tesis alacaklimin hakkina tesir etmez ve alacakli tasinmazin o hak ile
birlikte veya o haktan dri olarak artirmaya cikarilmasint isteyebilir.”
Boyle bir durumda iist hakki sahibi arazi tizerindeki tiim haklarini kay-
betme tehlikesi ile kars1 karsiya kalacaktir. Ayrica rehin hakki tapuya
tescil edildiginden iist hakki sahibinin bu durumu bilmedigini ve iyi ni-
yetli oldugunu ileri siirmesi de miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla ara-
zi lizerinde rehin hakki varsa rehinli alacaklinin haklarini tist hakk sa-
hibi aleyhine kullanmasindan ka¢inmak amaciyla iist hakki kurulurken
rehinli alacaklinin rizasi alinmaldir.

Sonucg

Enerji projelerinin hayata gecirilmesi, onemli maddi yiikii olan ve
bu maddi yiikiin uzun vadede kazangla sonuclanacagi islerdir. Bu uzun
vade boyunca, projenin gerceklestirildigi arazi iizerinde proje sahibi-
nin haklarinin malik ve {igiincii kisilere kars1 korunmasi, arazi iizerin-
de iist hakki kurulmasi yoluyla saglanabilir. Ancak iist hakki kurulur-
ken, arazi iizerinde daha 6nceden kurulmus bir rehin hakkinin varligi-
na da 6nemle dikkat edilmelidir.
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Kayip - Kacak Elektrik Bedellerinin Tiiketicilere Iade Edilmesinin
Yargitay Kararlar1 ve Mevzuat Kapsaminda Degerlendirilmesi®

Av. Ozen Odev

Bu makalemizde tiiketicileri yakindan ilgilendiren elektrik fatura-
larina yansitilan kayip-kacak bedellerinin iadesini hukuki yonden ele
alacagiz.

Kayip - Kacak Elektrik Bedelleri

Elektrik faturalarina yansitilan kayip-kacak bedeli hakkinda Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu’nun “abonelerden kayip-kacak bedeli alina-
maz” hiikmiindeki karar1 abonelere geriye dogru 10 yillik siire i¢inde
0demis olduklar elektrik faturalarindaki bu bedelin iadesini talep etme
sansin getirdi.

Yargitay’in bu karar1 almasina neden olan olay 2012 yilinda bir
abonenin faturasina yansitilan kayip-kacak bedelinin iadesi i¢in Tiike-
tici Hakem Heyetine bagvurmasi ile bagladi. Hakem Heyeti tiiketiciyi
hakli bularak alinan paranin iadesine karar verdi. S6z konusu kararin
iptali i¢in dagitim sirketi tarafindan Mahkeme’ye basvurulmasi iizeri-
ne yargilamalar sonucu Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu karar al-
masi giindeme geldi.

Kararin gerekgesinde Yargitay’in sunmus oldugu aciklamalar su
sekildedir:

Kaywp - Kacak Elektrigin Niteligi

Kayip-kacak miktari, dagitim sistemine giren enerji ile dagitim
sisteminde tiiketicilere tahakkuk ettirilen enerji miktar1 arasindaki far-
ki1 gostermektedir. Yani kayip-kacak bedeli elektrik sisteminde ortaya
cikan teknik ve teknik olmayan kaybin maliyetinin kayip-kacak bede-
li oranlar1 6lciistinde karsilanabilmesi amaciyla belirlenen bir bedeldir.

Ocak 2015 tarihli Makale
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Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu’nun Yetkisi

4628 sayili Elektrik Piyasast Kanunu’nun (“Kanun”) 4.maddesinin
1.fikrasinda, bu Kanun ile verilen gorevleri yerine getirmek lizere
Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu’nun (“Kurum”) kuruldugunu be-
lirtmis, ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise; “Kurum, tiizel kisilerin yetki-
li olduklan faaliyetleri ve bu faaliyetlerden kaynaklanan hak ve yii-
kiimliiliiklerini tanimlayan Kurul onayl lisanslarin verilmesinden, is-
letme hakki devri kapsamindaki mevcut s6zlesmelerin bu Kanun hii-
kiimlerine gore diizenlenmesinden, piyasa performansinin izlenmesin-
den, performans standartlarinin ve dagitim ve miisteri hizmetleri yo-
netmeliklerinin olusturulmasindan, tadilinden ve uygulattirilmasindan,
denetlenmesinden, bu Kanunda yer alan fiyatlandirma esaslarini tespit
etmekten, piyasa ihtiyaglarini dikkate alarak serbest olmayan tiiketici-
lere yapilan elektrik satisinda uygulanacak fiyatlandirma esaslarini tes-
pit etmekten ve bu fiyatlarda enflasyon nedeniyle ihtiya¢ duyulacak
ayarlamalara iligkin formiilleri uygulamaktan ve bunlarin denetlenme-
sinden ve piyasada bu Kanuna uygun sekilde davranilmasim sagla-
maktan sorumludur...” hiikmiine yer verilmistir.

Yargitay, Kurum’a tiiketicilere yapilacak elektrik satiglarinda uy-
gulanacak fiyatlandirmaya esas unsurlari tespit etme gorevi verildigini
kabul etmekle birlikte bu yetkinin kapsamini 1 kw elektrik enerjisinin
tiiketicilere ulagincaya kadarki maliyet ve kar payr oldugunu belirtip
Kurum’a sinirsiz bir fiyatlandirma unsuru belirleme yetkisi ve gorevi
verilmediginin altin1 ¢izmistir.

Oysa Kurum 11.08.2002 tarihli 24843 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanan “Perakende Satig Hizmet Geliri ile Perakende Enerji Satis Fi-
yatlarinin Diizenlenmesi Hakkinda Teblig” (“Teblig”) ile bugiine kadar
tiiketiciden kayip-kagak bedelini talep etmistir. Ne var ki Idareler an-
cak Kanunla getirilmis kurallarin usul ve esaslarimi diizenlemek ama-
ciyla diizenleyici iglem tesis edebilirler. Bu 6rnekte ise Kurum Ka-
nun’a dayanmadig1 halde kayip-kagak bedellerini yayinladig: bir teb-
lig ile tiiketicilerden talep edebilme hakkini kendinde gormiistiir. Yar-
gitay bu diisiinceyle paralel olarak Teblig’in dayanagi olan Kanun’un
4. maddesinde Kurum’a sinirsiz bir tarife belirleme yetkisi verilmedi-
gini bu ylizden Kurum’un bu teblige dayanarak kayip- kagak bedelini
tahsil edemeyecegini belirtmistir.
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Bu Uygulama Hukuk Devleti ve Adalet Diisiincesi ile
Bagdasmamaktadir

Yargitay, elektrik enerjisinin nakli sirasinda meydana gelen kayip
bedeli ile bagkalarinin hirsizlamak suretiyle kullandig1 elektrik bedel-
lerinin, kurallara uyan abonelerden tahsilini hukuk devleti ve adalet
diisiincesi ile bagdastiramamaktadir.

Yargitay’in bu diisiincesi yerindedir. Zira ceza hukukunun genel il-
kelerinden olan ve Anayasa’nin 38. maddesinde belirtilen “cezalarin
sahsiligi” ilkesi uyarinca kanunda sug karsilig1 olarak 6ngoriilmiis bu-
lunan cezanin sadece sucun failine verilmesi, yalnizca sugun failinin
cezadan etkilenmesi gerekmektedir. Diger bir ifade ile kurallara uyan,
borcunu 6deyen abonenin kendi kusurundan kaynaklanmayan bir be-
delin faturasinin bu aboneye kesilmesi cezalarin sahsiligi ilkesi ile bag-
dasmayacagi gibi bu durum hukuk devletine duyulan giiveni de sarsar

nitelikte olmaktadir.

Bu Uygulama Kurum’un Teknolojiye Ayak Uydurmasina Engel
Olmaktadir

Yargitay, kayip-kacak bedelinin kurallara uyan abonelerden tahsil
edilmesini Kurum’un gerek kayip elektirigi 6nlemek amaciyla gerekli
teknolojik yenilikleri yapmasini1 engellemesini gerekse kacak bedelini
onlemek amaciyla gercek failleri bulmasi i¢in gereken ¢abay1 goster-
meyecegini, oysaki elektrik kaybini dnlemenin ve hirsizliklar1 engelle-
menin ve bedeli ondan tahsil etmenin Kurum’un takip etmesi gerekti-
gini ifade etmistir.

Kaywp-Kacak Bedelinin Faturada Yansitilmamast Seffaf Devlet
Anlayist ile Bagdasmaz

Biitiin bu gerekgelerin yani sira Yargitay ayrica faturalarda kayip- ka-
cak bedeli yansitilmadigi i¢in tiiketicilerin ne kadar ddediklerini bilme-
diklerini bunun da seffaf devlet anlayisina aykir1 oldugunu belirtmistir.

Kayip-Kacak Elektrik Bedellerinin Tahsili Icin izlenmesi
Gereken Yol Nedir?

Gercek kisi aboneler, abonesi olduklar1 tedarik sirketine faturala-
rinda tahakkuk eden kayip-kacak bedellerini gosteren bir belge talep
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eden dilekcelerini ibraz edebilirler. Bunun iizerine tedarik sirketi
gecmis 12 aya iliskin elektrik enerjisi tiikketimini ayrintili sekilde gos-
teren belgeyi iicretsiz olarak sunmakla yiikiimliidiir. Bu ytikiimliiliik
“Elektrik Piyasas1 Tiiketici Hizmetleri Yonetmeligi’nin 19. maddesine
dayanmaktadir. Aboneler alacaklar1 belge ile birlikte Tiiketici Hakem
Heyetlerine bagvuru yapmaktadirlar. Boylece yasal siire¢ baglamig ol-
maktadir. Burada, tesisat sahibi ile dilekce sahibinin ayn1 kisi olmast
ya da tesisat sahibi adina islem yapmaya yetkili bir kisi tarafindan bag-
vuru yapilmasi onem tagimaktadir. Yukarida anilanan Y onetmelik mad-
desince aboneler ge¢mis 12 aya iligkin fatura dokiimiinii alabildiklerin-
den hesaplamanin 10 y1l geriye gidip gitmemesi ve bu miktarin ne ka-
dar olacagi hususunu yargi belirleyecektir.

Tiizel Kisi Aboneler de Kayip-Kacak Bedelini Talep
Edebilirler mi?

Elektrik Piyasas1 Tiiketici Hizmetleri Yonetmeligi’nde tiiketici
gercek veya tiizel kisi ayrim1 yapilmadan tiiketici, “Elektrigi kendi kul-
lanim1 i¢in alan kisi” olarak tanimlanmigstir. 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da (“TKHK”) ise tiiketici, “Ticari veya
mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi” olarak
tanimlanmistir.  Goriildiigii lizere gerek YoOnetmelikte gerekse de
TKHK’da tiizel kisiler de tiiketici olarak sayilabilmektedir. Yargitay
3. Hukuk Dairesinin E. 2014/12810, K. 2014/12352 sayili ve
E. 2014/7207, K.2014/14473 sayili kararlarinda tiizel kisilerin de ka-
yip-kacak bedellerinin tahsilini talep edebilecegi hiikiim altina alin-
mistir. Bu durumda da tiizel kisi yetkilisi, tiizel kisi adina yukarida
bahsedildigi sekilde abonesi oldugu tedarik sirketinden ge¢cmis 12 aya
iligkin elektrik enerjisi tiiketimini ayrintili olarak alabilecek daha son-
ra Mahkeme vasitasiyla kayip-kagak bedelini talep edebilecektir.

Sonuc¢

Yargitay’in bu olumlu karar1 hukuk devleti ilkelerine yakisir olsa
da TBMM’ne sunulan bir Kanun tasarisi ile bu kararin actig1 yolun onii
kesilmek istenmektedir.

Tasarida yer alan bir madde ile kayip- kagak elektrik bedeli konu-
sunda bugiine kadar acgilan davalar sonucunda yapilan 6demeler ile
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mahkeme masraflarinin, bundan sonraki donemlerde hazirlanacak ye-
ni faturalara eklenerek tiim tiiketicilerden tahsilinin Onii a¢ilmaktadir.
Yasaya eklenmesi Ongiilen gecici 19’uncu madde ile “mahkeme ve tii-
ketici hakem heyeti kararina istinaden dagitim sirketi ya da tedarikei
tarafindan yapilan iadeler ve mahkeme kararlarina yer alan giderler da-
gitim tarifeleri yoluyla karsilanir” hilkkmii tasartya eklenmis bulunmak-
tadir. Hic sliphesiz ki bu hiikiim, yukarida bahsedilmis olan hukuk dev-
leti ilkeleri ile bagdasmayip hukuk devletine duyulan giiveni sarsici ni-
teliktedir.
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Tiirk Hukukunda Toplu Is¢i Cikarma*

Av. Fatih Isik

Giris
Toplu is¢i ¢ikarma, 4857 sayili Is Kanunu’nun (“Kanun™) 29. mad-
desinde diizenlenmektedir. Bir isten c¢ikarmanin, toplu is¢i ¢ikarma

olarak degerlendirilebilmesi i¢in Tiirk Hukuku’nda birtakim kosullar
Oongoriilmiistiir.

Bu makalenin konusu, toplu is¢i ¢ikarmanin tanimi, igverenin yii-
kiimliiliikleri ve toplu is¢i ¢cikarma kurallarina aykiriliin yaptirnmlaridir.

Tanim

Kanun’un 29. maddesi, bir isten ¢ikarmanin, toplu isci ¢ikarma
olarak kabul edilebilmesi icin bir arada bulunmas1 gereken birtakim
kosullar dngérmektedir. S6z konusu hiikmiin birinci fikrasinda, isten
cikarmanin amacina iligkin kosul belirtilmektedir. Buna gore, bir isten
cikarmanin, toplu is¢i ¢ikarma olarak degerlendirilebilmesi icin, igve-
renin “...ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri veya
isin gerekleri sonucu toplu ig¢i ¢cikarmayi...” istemesi gerekmektedir.

Bir diger kosul ise, isten c¢ikarilacak isci sayisina iliskindir. Buna
gore, bir isten ¢ikarmanin, toplu is¢i ¢cikarma olarak degerlendirilebil-
mesi icin, (1) 20 ile 100 is¢1 istihdam edilen igyerlerinde, en az 10 is¢i-
nin, (ii) 101 ile 300 isci istihdam edilen isyerlerinde, en az yiizde on
oraninda is¢inin, (iii) 301 ve daha fazla isci istihdam edilen igyerlerin-
de ise, en az 30 is¢inin isten ¢ikarilmasi gerekir.

Benzer sekilde, is¢i ¢ikarmanin aym tarihte veya toplam bir aylik
stire igerisinde olmak kaydiyla farkli tarihlerde yapilmasi halinde top-
lu is¢i ¢ikarma hiikiimleri uygulanir. Bunun yani sira, Kanun’da 6ngo-
riilen isci sayilarindan da anlagilacag iizere, toplu isci ¢ikarma hiikiim-

Eyliil 2015 tarihli Makale
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lerinin uygulanabilmesi icin igsyerinde en az 20 is¢i bulunmas: gerek-
mektedir.

Isverenin Yiikiimliiliikleri

Toplu is¢i ¢ikarmak isteyen igverenin, bireysel is sozlesmesinin
feshinde aranan yiikiimliiliikklere ek olarak uymasi gereken birtakim
bagka yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir.

Ongoriilen Isten Cikarmamn Ilgili Kurumlara Bildirilmesi Yii-
kiimliiliigii: Kanun m. 29 (1) uyarinca, isveren toplu is¢i ¢ikarmak is-
tediginde, bunu en az 30 giin onceden bir yazi ile, igyeri sendika tem-
silcilerine, Caligsma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1’nin ilgili bolge mii-
diirliigiine ve Tiirkiye Is Kurumu’na bildirmelidir. S6z konusu yazili
bildirimde is¢i ¢ikarmanin sebepleri, bundan etkilenecek is¢i sayis1 ve
gruplar ile ise son verme iglemlerinin hangi zaman diliminde gercekle-
secegine iligkin bilgilerin bulunmasi zorunludur.

Is Sizlesmelerinin Feshinin Iscilere Bildirimi Yiikiimliiliigii: Yu-
karida bahsedilen kisi ve kurumlara yapilacak bildirimlerin yani sira,
Kanun’un 17. maddesi uyarinca, igsveren, is sozlesmesi feshedilecek
olan her bir is¢iye de ayrica bildirimde bulunmakla yiikiimliidiir. Bu fe-
sih bildirimi, her bir is¢iye uygulanacak olan ihbar siiresine uygun ola-
rak yapilmalidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, is¢ilere yapi-
lacak olan fesih bildirimlerinin, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanli-
g1’ nin ilgili bolge miidiirliigiine, Kanun md. 29 (1) uyarinca yapilacak
olan bildirimden 30 (otuz) giin sonra gegerli olmasidir. Bagka bir ifa-
deyle, iscilere, Kanun’un 17. maddesi uyarinca, fesih icin taninan ih-
bar siireleri ancak bahsedilen 30 giinliik siirenin dolmasiyla sona ere-
cektir. Otuz giiniin dolmasiyla birlikte igveren, is¢iye verilen ihbar sii-
resinin dolmasini bekleyebilir; ya da is¢inin ihbar tazminatim1 6deye-
rek is sozlesmesini derhal feshedebilir.

Is Kurumu Temsilcileriyle Toplanti Yapma Yiikiimliiliigii: Kanun
m. 29 (4) uyarinca igveren, igyeri sendika temsilcileri ile goriisme yap-
makla yiikiimliidiir. S6z konusu goriismelerde, toplu isci ¢ikarmanin
onlenmesi ya da ¢ikarilacak is¢i sayisinin azaltilmasi veya ¢ikarmanin
isciler acisindan olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi konular1 ele
alinmalidir. Fikranin son ciimlesine goére, goriismelerin sonunda, bu
toplantinin yapildigin1 gosteren bir belge de diizenlenmelidir.
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Isyerinin Kapatilacagina Iliskin Bildirim Yiikiimliiliigii: Kanun
m. 29 (6) uyarinca, igyerinin biitiiniiyle kapatilmasi, bagka bir ifade ile
kesin ve devamli suretle faaliyetine son verilmesi halinde, igveren sa-
dece durumu en az otuz giin 6nceden Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanli1’nin ilgili bdlge miidiirliiiine ve Tiirkiye Is Kurumu’na bildir-
mekle yiikiimliidiir. Bu durumda, igverenin, isyeri sendika temsilcileri-
ni durumdan haberdar etme veya bu kisilerle toplu isten ¢ikarma husu-
sunda herhangi bir toplant1 yapma yiikiimliiliigii bulunmadig: anlasil-
maktadir. Kanun’un 29. maddesi uyarinca, igveren, toplu isci ¢ikarma-
nin kesinlesmesinden itibaren alt1 ay i¢inde ayni nitelikteki is i¢in ye-
niden isci almak istedigi takdirde, oncelikle isten ¢ikarmis oldugu is¢i-
leri ise ¢agirmasi gerekmektedir.

Yiikiimliiliiklerin Thlal Edilmesine Kars1 Yaptirimlar

Kanun’un 100. maddesi uyarinca, iscilerini 29. maddeye aykiri
olarak isten ¢ikaran igveren, is sozlesmesini haksiz olarak feshettigi
her bir is¢i i¢in idari para cezast 6demekle yiikiimliidiir. Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin s6z konusu idari para cezalara iligkin
olarak yayimladigi tabloya gore, s6z konusu ceza 2015 yilinda her bir
is¢i i¢in 554 Tiirk Lirasi’dur.

Bu noktada, igverenin idari cezay1r ddemeyi goze alarak 29. mad-
deye aykir1 davranabileceginden soz edilebilir. Bu husus doktrinde tar-
tismalidir. Bir goriise gore, hukuka aykirt bir fiile yonelik ongoriilen
idari para cezasinin ddenmesinin s6z konusu fiili hukuka uygun hale
getirmeyeceginden bahisle, boyle bir fesih iglemi batil olacaktir!. Yar-
gitay’in ise bu hususa iligkin ¢esitli i¢tihadi mevcuttur. Bir kararinda
Yargitay, “...toplu isten ¢cikarma kuralina uyulmamasinin yaptiriminin
idari para cezasi...”? oldugunu ifade ederek, Kanun’un 29. maddesini
ihlal eden toplu isten ¢ikarmalarin batil olacagi goriisiinii reddetmistir.
Bir bagka kararinda ise Yargitay, “Yasada toplu isci ¢cikarma kuralina
uymamanin idari para cezast olarak ongoriilmesi de, feshi gecerli
kilmamaktadir™3 ifadesiyle, idari para cezasmnin yaninda, toplu isci

1 Sarper Siizek, I3 Hukuku, istanbul 2013, s. 621.

2 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 26.01.2004 tarihli ve 1320/1174 sayili1 kararn (www.kazanci.
com).

3 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 19.10.2009 tarihli ve 37726/27756 sayili karari (Stizek, s. 621-622).
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cikarma kapsamindaki iscilerin i sozlesmelerinin feshini gecersiz say-
migtir.

Bu sebeple, bir toplu is¢i ¢ikarma isleminin Kanun’un 29. madde-
sinde belirtilen hususlara uygun gerceklestirilmemesi durumunda, ida-
r1 para cezasinin yani sira i sozlesmelerinin feshinin gegersiz oldugu-
nu iddia etmek de olasidir.

Sonug¢

Yukarida bahsedilenler 1s181nda, bir isten ¢ikarmanin, toplu is¢i ¢1-
karma olarak degerlendirilebilmesi i¢in; (i) Kanun’un 29. maddesinde
sayilan amac ve is¢i sayis1 kosullar1 saglanmalidir. (ii) Isgilerini toplu
olarak isten ¢ikarmak isteyen igverenin ilgili kurumlara ve iscilere bu
hususta bildirimde bulunmas1 gerekmektedir. Iscilerin ihbar siireleri,
igverenin, ilgili kurumlara, toplu is¢i ¢ikarma ile ilgili yapacagi bildi-
rimden 30 giin sonra baslayacakuir. (iii) Isveren, toplu isten ¢ikarma
cercevesinde isten ¢ikaracagi iscilere, fesihten kaynaklanan édemeleri
yapmakla yiikiimliidiir. (iv) Is sozlesmesi Kanun m. 29’a aykir1 olarak
feshedilen her bir is¢i i¢in idari para cezasi1 ddenecektir. Ancak, bu ida-
ri para cezalarinin 6denmesi, kanuna aykiri olarak gerceklestirilen top-
lu isci cikarmay1 hukuka uygun hale getirmeyecektir. Yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesi durumunda, idari para cezasina ek olarak, is s6z-
lesmelerinin feshinin gegersizligi de iddia edilebilecektir.
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6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Yargitay Kararlar
Cercevesinde Tiirk Is Hukukunda Psikolojik Taciz (Mobbing)*

Av. Siileyman Seving

Tiirk is hukukunda mobbing, Yargitay uygulamalar ile sekillen-
mekte olan bir kavram olarak karsimiza cikar. Psikolojik taciz
(mobbing); isyerinde calisanlara diger ¢alisanlar veya isveren tarafin-
dan sistematik bi¢cimde uygulanan ve tekrarlanan her tiirli kotii mu-
amele, tehdit, siddet, asagilama gibi davramglar olarak ifade edilir!.
Mobbing iscinin kisilik haklarina saldir tegkil etmenin yani sira, igve-
renin is hukuku kapsamindaki yiikiimliiliiklerinin ihlali anlamina da
gelebilir.

Bu konu iizerine, Ocak 2010 tarihli Hukuk Postasi’nda “Tiirk Is
Hukukunda Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)” adli bir yazimiz ya-
yinlanmistir. Bu yazi ise mobbing kavramini 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu (“TBK”) kapsaminda getirilen hiikiimler ve Yargitay uygula-
mas1 dogrultusunda ele alacaktir.

TBK ile Getirilen Acik Diizenleme

818 say1l1 Miilga Bor¢lar Kanunu doneminde mobbing ile ilgili her-
hangi bir 6zel diizenleme bulunmamaktaydi. Ancak Kanun’un is¢inin
korunmasini diizenleyen 332. maddesi ile 4857 sayili Is Kanunu'nun
(“Is Kanunu™) is¢i saghiginin ve giivenliginin saglanmasini diizenleyen
miilga 77. madde? bu hususta dayanak olarak kullanilmaktaydi.

Ocak 2015 tarihli Makale

1 TINAZ, Piar/BAYRAM Fuat/ ERGIN Hediye, Calisma Psikolojisi ve Hukuki Boyutlariyla
Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)’den naklen Siizek, Is Giivenligi Hukuku, s. 180; Ulusan,
s. 48; Ekonomi, s. 155; Cenberci, Is Kanunu Serhi, 5.basi, Ankara, 1984, s. 968.

2 S6z konusu madde 30.6.2012 tarih ve 28339 sayih Resmi Gazete. de yayimlanan 20.6.2012

tarih ve 6331 sayili Kanun’un 37/¢. maddesi hiikmii geregince yayimu tarihinden itibaren alt1 ay
sonra yiiriirliige girmek iizere, yiiriirlikten kaldirtlmistir.
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TBK’nin 417. maddesi ise bu konuda dayanak olabilecek agik bir
diizenleme getirir. Buna gore “isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisili-
gini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine uy-
gun bir diizeni saglamakla, ozellikle iscilerin psikolojik ve cinsel taci-
ze ugramamalart ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla za-
rar gormemeleri icin gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir” Aynm
maddenin 3. fikrasina gore ise “Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil,
kanuna ve sozlesmeye aykirt davranisi nedeniyle iscinin oliimii, viicut
biitiinliigtiniin zedelenmesi veya kisilik haklarimin ihlaline bagl zarar-
larin tazmini, sozlesmeye aykiritliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine
tabidir.”

Dolayisiyla TBK ile birlikte Tiirk hukukunda, isverene agikega is-
cinin kisiligini koruma ve saygi gosterme yiikiimliiliigii getirilmis ve
mobbing uygulamalarina karsi dogrudan dayanak olabilecek bir hii-
kiim saglanmistir. Ayrica iscinin, genel hiikiimlere dayanarak kisilik
haklarmin ihlali dolayisiyla manevi tazminat talep edebilmesinin yani
sira igverenin is hukuku kapsamindaki yiikiimliiliiklerine aykirilik se-
bebiyle de tazminat talebinde bulunabilecegi acik¢a ortaya konmustur.

Yargitay Kararlar Isiginda Mobbingin Sartlari

Yargitay’in TBK doneminde mobbing ile ilgili ¢esitli kararlar1 bu-
lunur, bu kararlardan Yargitay’in mobbing konusunda cesitli ilkeleri or-
taya koydugu 3 karar gdze carpar.

Genel Prensipler

Bu kararlardan ilki Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 25.09.2013
tarihli3 kararidir. Karara konu olan olayda bir bankanin hukuk departma-
ninda 14 yildir araliksiz olarak calisan bir avukat 9 ay boyunca 30 kez
yer degistirilmek suretiyle farkl illerde gorevlendirilir ve bunun iizerine
mobbing sebebiyle maddi ve manevi tazminat talebinde bulunur.

Hem Hukuk Genel Kurulu tarafindan teyit edilen Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi’nin kararinda hem de Hukuk Genel Kurulu’nun kararinda#

3 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 25.09.2013 tarihli, 2012/9-1925 E., 2013/1407 K. sayili
karari.

4 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 28.02.2012 tarihli ve 2009/30916 E., 2012/6093 K. sayili karar1.



IS HUKUKU 291

oncelikle mobbing ile ilgili genel tanimlamalara ve sartlarina yer verir.
[lgili Daire, Alman Federal Is Mahkemesi'ne gondermede bulunarak
mobbing kavramini iscilerin birbirine sistematik olarak diismanlik
beslemesi, kasten giicliik cikarmasi, eziyet etmesi veya bu eylemlerin
basta igveren olmak iizere amirler tarafindan gerceklestirilmesi olarak
tanimlar. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da doktrinde yapilan tanimla-
ra gonderme yaparak, mobbing kavramini igyerinde ¢alisanlara, diger
calisanlar tarafindan sistematik bicimde uygulanan, tekrarlanan her
tiirlii kotii muamele, tehdit, siddet olarak tanimlar. Buna gore yine Ku-
rulca ortaya konuldugu iizere bir eylemin mobbing olarak degerlendi-
rilebilmesi i¢in bir calisanin hedef alinarak gerceklestirilmesi, belli bir
stireye yayimasi ve bu durumun sistematik hale gelmis olmasi gerekir.

Bu prensiplerin somut olaya uygulanmasi sirasinda, 9. Hukuk Da-
iresi’nin ve Hukuk Genel Kurulu’nun igverenden iki hususun kanitlan-
masini bekledigi goriilmektedir. Buna gore igveren, yapilan bu gorev-
lendirmenin olagan bir uygulama oldugunu ve diger benzer durumda-
ki ¢aligsanlara da uygulandigini, ayrica bu gorevlendirmenin hangi so-
mut ihtiyact karsiladigini kanitlamalidir. Sonu¢ olarak Hukuk Genel
Kurulu, avukatin maruz kaldig1 durumun psikolojik taciz olusturdugu
ve igverenin bu uygulamalarla avukati istifa veya emeklilige zorlama
amacinda olduguna karar vermis ve yerel mahkemenin direnme kara-
rin1 bozmustur.

Bunun yaninda Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 27.12.2013 tarihli ka-
rarinda> mobbingin varligt icin kisilik haklarmn agr sekilde ihlaline
gerek olmadig, kisilik haklarina yonelik haksizligin yeterli oldugunu
belirtir.

Bu kararlar uyarinca mobbingin s6z konusu olabilmesi i¢in is¢inin
hedef alinmis olmasi, uygulamanin tekrarlanmasi ve sistematik olmasi
ve de kisilik haklarina yonelik bir haksizlik olusturmasi gerekli ve ye-
terlidir.

Ispat Sorunu

Uygulamada karsilagilan 6nemli sorunlardan bir tanesi mobbingin
ispatindaki zorluklardir. Cogu zaman mobbingi ispat edebilecek kesin

5 Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 27.12.2013 tarihli, 2013/693 E., 2013/30811 K. sayili karart.
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deliller niteligi itibari ile bulunmaz. Yargitay cesitli kararlarinda, is¢i-
nin mobbing uygulamalarinin varligim kesin bir sekilde ispat etmesine
gerek olmadigini ortaya koyar ve bu hususta bazi temel ilkeler belirler.

Yukarida bahsedilen Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 25.09.2013
tarihli karar® uyarinca olaylarin tutarh bir sekilde ve kuvvetli emare-
lerle ispat edilmesi yeterlidir. Ortaya konulan emareler tecriibe kural-
lar1 da goz Oniine alinarak incelenir bu sekilde varilan sonu¢ mobbin-
gin varlif1 yoniindeyse ispat gerceklesmis kabul edilir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi 21.02.2014 tarihli kararinda’ da ispat
konusunda taninan ¢esitli kolayliklardan bahseder. Daire bu kararda
yiizde yiizliik bir ispatin aranmadiginm belirtir ve vicdani kanaat olus-
masina saglayacak sekilde ispat1 yukaridaki kararda oldugu gibi yeter-
li bulur. Bunun yani1 sira mobbingin ispatinin da zorlugu dikkate alina-
rak tereddiit halinde is¢i lehine yorum ilkesinin uygulanmasi gerekti-
gini ekler. Bu kararda isci tarafindan sunulan birbirini dogrulayan ve
tamamlayan tanik beyanlarini, birbiriyle ve anlatilanlarla uyumlu bir-
den fazla doktor raporunu iscinin, kisilik haklarinin ihlal edildigini ve
mobbingin s6z konusu oldugunu ispatlamasi i¢in yeterli bulunur.

Sonug¢

TBK ile Tiirk hukukunda isverenin is¢inin kisiligini koruma ve
saygl gosterme yiikiimliiliigii acikca taninmis, mobbing uygulamalari
karsisinda dayanak yapilabilecek agik bir hiikiim getirilmistir. Bundan
once Tiirk hukukunda mobbing yine hukuka aykir1 sayilmakta ancak
dolayl olarak igverenin isciyi tehlikelere karst koruma yiikiimliligii-
ne dayanilmaktaydi. Boylece Tiirk hukukunda ilk defa bu konuda agik
bir diizenleme getirilmis ve uluslararas1 hukuktaki diizenlemelerle ve
1s hayatinin gerekleriyle uyumluluk saglanmistir.

Bunun yan sira mobbing kavrami mahkemelerin uygulamasi dog-
rultusunda somutlagmaya baslamis ve mobbingi olusturan sartlar orta-
ya konmugtur. Buna gore mobbingden séz edebilmek i¢in belli bir ca-
lisan hedef alinmali, uygulama tekrarlanmali ve sistematik bir hal al-

6  Bkz. Dipnot 3, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 25.09.2013 tarihli, 2012/9-1925 E.,
2013/1407 K. sayili karari.

7 Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 21.02.2014 tarihli, 2014/2157 E., 2014/3434 K. sayili karart.
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malidir. Bunun yani sira kisilik haklari ihlalinin agir olmasi gerekmez,
kisilik haklarina aykirilik yeterli goriiliir. Ayrica ispat agisindan da isci
lehine yorum ilkesi ve mobbingin ispatinin zorlugu goz 6niine alinarak
emareler yoluyla mobbingin soz konusu oldugu yoniinde tutarl bir ka-
naat yaratmak yeterli bulunur.
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Isverenin Elektronik Postalar1 Denetleme ve Fesih Hakki*

Av. Yesim Tokgoz

Isverenler iscilerine, ¢alisabilecekleri uygun bir ortam yaratmak
zorundadir. Bu ortami yaratirken her tiirlii imkandan ve teknolojinin
gereklerinden yararlanmalidir. Bu amagla igverenler calisanlarina kisi-
ye 6zel bilgisayar ve elektronik posta adresleri tesis etmektedir. Bu bil-
gisayar ve adresler igverenlerce denetlenebilmekte, is¢inin 6zen veya
baghlik yiikiimliigiine aykir1 davrandiginin tespit edilmesi halinde is-
veren tarafindan is akdi hakli nedenle derhal feshedilebilmektedir. Bu
ayki makalemizde, isverenlerin yonetim, elektronik postalari denetle-
me ve derhal fesih hakkina deginilecektir.

Is Sozlesmeleri ve Bagimhihk Unsuru

4857 sayili Is Kanunu (“Kanun™) m. 8/1 uyarinca “is sozlesmesi,
bir tarafin (isci) bagiml olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da
iicret odemeyi tistlenmesinden olusan sozlesmedir” Bu tammmdan gorii-
lecegi lizere is sOzlesmesi, is gérme, licret ve bagimlilik olmak iizere
lic unsurdan olusmaktadir. Is s6zlesmelerini diger sozlesmelerden ayi1-
ran en Oonemli Ozellik baghlik unsurudur. Bu kapsamda is¢inin isini
yapmasi sirasinda igverenin talimatlarina bagli olmasi ve igverence de-
netlenmesi s6z konusudur!. Dolayisiyla, isverenlerin yonetim ve dene-
tim hakki, iscilerin ise emir ve talimatlara uyma yiikiimliiliigii bulun-
maktadir.

Isverenin Yonetim Hakki

Isverenin, verecegi talimatlarla, yasalar ¢ercevesinde, toplu is
sozlesmesi ve ig akdine aykiri olmamak iizere, isin yiiriitiimii ve iscile-

Agustos 2015 tarihli Makale

1 Prof. Dr. Nuri Celik, s Hukuku Dersleri, Yenilenmis 25. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2013,
s. 86.
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rin igyerindeki davraniglarimi diizenleyebilme hakkina, yonetim hakki
denir?.

Is sozlesmeleri genelde ifa edilecek isi genel hatlariyla belirler. Is
sozlesmelerindeki bosluklar igverenin yonetim hakki kapsaminda dol-
durulur. Igveren, sahip oldugu yonetim hakkimi ve yetkisini keyfilige
kacmadan egit durumda bulunan iscilere esit davranarak kullanmalidir.
Bunun i¢in 6ncelikle is¢ilerin i tanimlarinin acik¢a yapilmasi, is¢ile-
rin bu tanimlar ¢ercevesinde calistirilmasi gerekmektedir. Ayrica, isve-
renin igyerindeki kurallar hakkinda is¢ilerini bilgilendirmesi amaciyla
“personel yonetmeligi” ya da “isyeri talimatlarin1” igerir belgeleri is¢i-
lerine teblig etmesi gerekir.

Bu kapsamda 0rnegin kimi sirketler, ¢alisanlarinin mesai saatleri
icinde sosyal medyada vakit harcamamasi i¢in bu sitelere erisimi en-
gellemislerdir. Bu durum igverenin yonetim hakkinin bir yansimasi ol-
dugu i¢in hukuka uygun bir davranistir. Ayni sekilde, acil durumlarda
ve ige iligkin mesru bir neden yoksa isveren, is¢isinin mesai saatleri
icinde 0zel telefonla goriismesini yonetim hakki ¢ergevesinde engelle-
yebilir.

Isverenin Denetim Hakki

Isverenler yonetim haklarinin en dogal sonucu olarak, verdikleri
emir ve talimatlarin geregi gibi yerine getirilip getirilmedigini denetle-
me yetkisine sahiptirler. Is diizeninin saglanmas i¢in de denetim yapil-
mas1 sarttir. Bu denetim, dosyalarin incelenmesi, performans testleri-
nin uygulanmasi gibi ¢esitli yontemlerle yapilabilir. Teknolojinin hizla
gelistigi ve bilgiye ulasimin ¢cok hizli oldugu giiniimiizde, yazismala-
rin sanal ortamda yapilmasi nedeniyle denetimler, bilgisayar ve elekt-
ronik posta kayitlar1 iizerinden yapilmaktadir. Isverenin bu hakkini dii-
riistliik kuralina uygun olarak kullanmasi, 6nceden bilgi vermesi ve de-
netlemelerin seffaf olmasi gerekmekte ise de Yargitay kararlar1 uyarin-
ca igverenin diledigi her zaman denetleme hakkini kullanma yetkisi
vardir.

2 Prof Dr. Sarper Siizek, Is Hukuku, 3. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2006, s. 61.
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Elektronik Postalarin Denetlenmesi

Iligkilerin sanal ortamda yiiriitiildiigii bu donemde, isverenin cali-
sanlarina bilgisayar tahsis etmesi, uygun bir calisma ortami saglama
yiikiimliiltigiiniin bir sonucudur. Genellikle sirketler, bilgisayar temin
ettikleri ¢aliganlarina elektronik posta adresi de olusturmaktadirlar. Is-
veren, isciye tahsis ettigi e-posta, sifre vb tiim uygulamalarin 6zenli bir
sekilde kullanilmasini, is disindaki amaglarla kullanilmamasini, igve-
reni zor durumda birakacak fiil ve davranislardan kaginilmasini talep
edebilir. Bu dogrultuda, bilgisayar ve adresler her ne kadar bizzat is¢i-
ler tarafindan kullanilsa da, bunlar igverene aittir ve kisisel verilerin
depolanmasi icin degil, is sozlesmesi ¢ercevesinde taahhiit edilen isin
ifas1 icin temin edilmis olup isyeri organizasyonunun bir parcasidir.

Yargitay, bir ilaminda3 (“2009/447 E. Sayili Ilam”) acik¢a “Isvere-
nin kendisine ait bilgisayar ve e-mail adresleri ile bu adreslere gelen
e-postalart her zaman denetleme yetkisi bulunmaktadir.” ifadesine yer
vererek, bilgisayar ve elektronik posta adreslerinin igsverenin denetimi-
ne agik oldugunu karara baglamstir. Isbu ilama dayanak davada Dava-
c1 vekili her ne kadar internet aracilifiyla yapilan yazigmalarin kiginin
ozel hayati ile ilgili oldugunu, hukuki bakimdan korunmasi gerektigi-
ni ileri slirmiigse de, Yargitay davaya konu yazigsmalarin igverenin isle-
rini yiiriitmesi i¢in kendisine verilen bilgisayar ve e-mail adreslerini
kullanarak yapilmig olmasi nedeniyle bu iddiaya itibar etmemistir.

Bu karardan yola ¢ikarak, igverene ait bilgisayar veya elektronik
posta adresinde bulunan verilerin Anayasa kapsamindaki kisisel veri
mahiyetinde olmadig1 sonucuna ulasilabilmektedir.

Amerika’da, Amerikan Idareciler Birligi tarafindan yapilan bir aras-
tirma, igverenlerin %77.7’sinin 1is¢ilerin telefon goriismelerini,
e-postalarini, internet baglantilarini, bilgisayar kayitlar tizerindeki dos-
ya ve verilerini kaydettigini ve gozetledigini ortaya koymustur. Bu tiir
denetlemeler, lilkemizde de gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla 6zel sek-
torde calisanlarin, igverence temin edilen bilgisayar ve elektronik posta
adreslerinin kisisel olmadigimin farkinda olarak hareket etmesi, bunlarin
is i¢in tahsis edilmis oldugunu goz ardi etmemesi gerekmektedir.

3 Bkz Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 13.12.2010 tarihli 2009/447 Esas ve 2010/37516 Karar
sayilt ilami.
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Isverenin Fesih Hakki

Isverenin, Kanun m. 25°de diizenlenen nedenlerin varligi halinde
i sozlesmesini hakli nedenle derhal feshetme hakki bulunmaktadir.
Madde kapsaminda isbu hakli nedenler saglik sebepleri, ahlak ve iyi
niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri, zorlayici sebepler ola-
rak kategorize edilmigtir. Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hal-
ler kapsaminda anili maddenin I bendi 6zen yiikiimliiligline aykirili-
gin, E bendi sadakat yiikiimliiliigline aykirilifin, B bendi ise hakaret
iceren asilsiz ihbar ve isnadlarda bulunmanin, igveren i¢in hakli neden
olusturdugunu diizenlemektedir.

Dolayisiyla, igverenin, bilgisayar ve elektronik posta adreslerinde
yaptig1 denetleme aracilifiyla bu nedenleri doguran bir delil elde etme-
si halinde, s6zlesmeyi derhal feshetme hakki bulunmaktadir4. Isveren,
sOzlesmeyi fesih yetkisini, iscinin bu ¢esit davranislarda bulundugunu
0grendigi giinden baglayarak alt1 is giinii gectikten ve her halde fiilin
gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanabilir. Ancak is¢inin
olayda maddi ¢ikar saglamasi halinde bir yillik siire uygulanmayacak-
tir. S6zlesmenin igveren tarafindan derhal feshedilmesi halinde is¢i ki-
dem ve ihbar tazminatina hak kazanamayacak olup ise iadesi i¢in dava
acamayacaktir.

Nitekim, 2009/447 E. Sayil1 Ilama konu olayda, isveren, bilgisayar
ve elektronik postalarda yaptigi denetleme sonucunda hakaret iceren
ve sirketi kotiileyen yazigmalara ulagsmistir. Bu yazigsmalar igverenin
sozlesmeyi hakli nedenle feshetmesi i¢in yeterli olmus, is¢i kidem taz-
minatina ve ihbar tazminatina hak kazanamamustir.

Is¢ilerin bu ansiz denetimler sonucunda magdur olmamalari igin,
oncelikle bu bilgisayar ve elektronik posta adreslerini kigisel amacl
kullanmamalari1 gerekmektedir. Ayrica igverenlerin igsyerindeki bilgisa-
yar, internet ve telefon kullanima dair yazili diizenleme yapmalar ve
bu diizenlemelerden iscilerini haberdar etmeleri hukuken faydal ola-
caktir. Ancak maalesef uygulamada bu tiir yonetmeliklere ve bilgilen-
dirmelere ¢ok sik rastlanilmamaktadir.

4 Konuyla ilgili olarak Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 4.5.2009 tarihli 2008/36305 Esas ve
2009/12393 Karar sayili ilami, Yargitay 9 Hukuk Dairesi’nin 17.03.2008 tarihli, 2007/27583
Esas ve 2008/5294 Karar say1l1 ilam1 6rnek gosterilebilir.
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Sonug

Is sozlesmelerinde igverenlerin yonetim ve denetim hakki bulun-
maktadir. Igverenler yonetim haklar1 kapsaminda verdikleri emir ve ta-
limatlarin yerine getirilip getirilmedigini denetlemek amaciyla, isin
ifasi icin is¢ilere temin ettikleri bilgisayar ve elektronik posta adresle-
rini inceleme yetkisine sahiptirler. Her ne kadar diiriistliik kurali bu
yetkinin Onceden haber verilerek kullanilmasini gerektirse de,
2009/447 E. sayil I[lam uyarinca igveren bu yetkisini diledigi her za-
man kullanabilir. Igveren, yaptig1 denetim sonucu Kanun m. 25°de sa-
yilan nedenlerden birini tespit etmesi halinde is sdzlesmesini hakli ne-
denle derhal feshedebilir. Bu durumda is¢i kidem ve ihbar tazminatina
hak kazanamayacaktir. Dolayisiyla isciler bu cesit bilgisayar ve
elektronik posta adreslerini kullanirken dikkatli olmali, 6zen ve sada-
kat yiikiimliiliigiine aykirilik teskil edebilecek davranmiglardan kagin-
malidirlar.
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Markalarin Korunmasi Kapsaminda Basvurulabilecek
Itiraz ve Dava Yollar*

Av. Yesim Tokgoz

Miilkiyet anayasal bir haktir. Fikri miilkiyet de bu hakkin ayrilmaz
bir par¢asidir. Mevzuatimiz markalara iliskin haklar1 556 sayil1 Marka-
larin  Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiindeki Kararname
(“MarKHK”) kapsaminda korumaktadir. Bu baglamda, bir isaret Tiirk
Patent Enstitiisii’nde (“TPE”) tescil edildigi an itibariyle -giin ve saat
olmak {iizere, koruma kalkam icine girer. Bu ayki makalemizde,
MarKHK kapsaminda, hak sahiplerinin haksiz basvurulara ve kulla-
nimlara kars1 bagvurabilecegi hukuki ve cezai yollar olan TPE nezdin-
deki itiraz prosediirii, iptal davalari, hiikiimsiizliik davalari, marka ih-
lali davalari, ceza davalar1 ve tazminat davalar1 hakkinda genel bilgi
verilecektir.

Itiraz Prosediirii

MarKHK m. 7 ve 8’de belirtilen tescil engelleri ile, bagka isaretle-
rin ticari hayata girisi engellenebilmektedir!. Bu dogrultuda TPE, tes-
cil engelleri nedeniyle, tescile ya da tescil bagvurusunun reddedilmesi-
ne iligkin vermis oldugu kararlara kars1 yapilan itirazlar1 degerlendirir
ve itirazi red ya da kabul eder. Kismi1 red/kabul de miimkiindiir. Bu du-
rumdan zarar goren kisiler bu karara kars1 2 ay i¢inde tekrar itiraz ede-
bilir. Bu bagvuruyu ilgili daire degerlendirir. Yerinde bulur ise TPE ka-
rarini diizeltir, yerinde bulmaz ise bagvuruyu dogrudan Yeniden Ince-
leme ve Degerlendirme Kurulu’na (“YIDK”) sevk eder. YIDK, itiraz1
karara baglar ve bu kararlar kesindir. Bu dogrultuda YIDK, ya isaretin
tesciline ya da tescil bagvurusunun reddine karar verir. Kismi red ya da
kismi kabul de miimkiindiir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu asamaya
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1 Ayrmtili bilgi icin bkz. http://www.erdem-erdem.com/articles/yerel-ve-dunyaca-taninmis-

markalarin-korunmasi/ (erisim tarihi: 28.10.2015).
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kadar yapilan islemler hak sahipleri adina marka vekilleri araciligi ile
gerceklestirilebilmektedir.

YIDK Kararmn iptali Davas

Bagvuruyu yapan ya da tescil bagvurusuna itiraz eden Kkisi,
YIDK’nin kararina karsi, 2 ay i¢inde Ankara’da bulunan Fikri ve Sinal
Haklar Hukuk Mahkemeleri’nde (“FSHHM”) iptal davasi agabilir. Bu
davanin ac¢ilmasi tescilin dogurdugu haklardan yararlanmaya engel de-
gildir. Bu nedenle isbu dava kapsaminda ihtiyati tedbir talebi bulunul-
mas1 gerekmektedir.

Bu davada davali TPE’dir. TPE’nin yaninda, duruma gore, tescil
basvurusunda bulunan veya tescile itiraz eden kisi/iiciincii kisi de da-
vali olabilir. FSHHM, davanin kabuliine, reddine veya kismen kabul
veya reddine karar verebilir. Bu karara kars1 temyiz yolu aciktir.

FSHHM, markanin tesciline, ya da terkinine karar verememekte-
dir. Dolayisiyla davacinin, karar kesinlestikten sonra, talebine gore ka-
rar1 infaz etmesi gerekmektedir. Ornegin, YIDK karar1 sonucu tescil
edilen markanin, FSHHM nin karar1 sonucunda haksiz olarak tescil
edildigi ortaya ¢ikar ise, Davacinin terkin islemi yapmas icin asagida
bahsedilecek olan hiikiimsiizliik davas1 agcmasi gerekmektedir.

Hiikiimsiizliik Davasi

Hiikiimsiizliik davas1 markanin haksiz yere tescil edilmesi ya da sag-
lanan korumanin tescil sonrast olaylar sonucu hukuki dayanagini kay-
betmesi nedeniyle, markanin tedaviilden kaldirilmasini saglayan bir da-
vadir. Hiikiimsiizliik nedenleri MarKHK m. 42’e tahdidi olarak sayilmis-
tir. Bunlarin yani sira, m. 42’de sayilmamasina ragmen Yerlesik ictihat-
lar sayesinde?, kotii niyetli tescil de bir hiikiimsiizliik nedenidir. Ancak
bu konuda Yargitay’in hala celiskili kararlar verdigi de goriilmektedir.

Markanin hiikiimsiizliigiinii, zarar goren kisiler, Cumhuriyet savci-
lar1 veya ilgili resmi makamlar isteyebilir. Husumet, marka sicilinde
malik goziiken kisi/kisilere yonetilir. MarKHK’da acgikga bir siire be-
lirlenmemis olmasina ragmen yerlesik Yargitay igtihatlari3 uyarinca,

2 Ornek olarak Yargitay HGK E. 2008/11-501 K. 2008/507 T. 16.07.2008 ilamu verilebilir.
3 Ornek olarak Yargitay 11. HD E. 2000/5607, K. 2000/6604, T. 11.9.2000 ilam verilebilir.
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davanin agilabilmesi i¢in 5 yillik hakdiisiiriicii siire 6ngoriilmiistiir. Bu
stire, kotli niyetli tescil s6z konusu oldugunda uygulanmamaktadir.
Davada yetkili ve gorevli mahkeme, hiikiimsiizliigii iddia edilen marka
sahibinin ikametgahinin bulundugu yerin ihtisas mahkemeleridir.

Goriildiigii iizere YIDK nin kararina kars1 agilan iptal davasi ile bu
dava sonucunda markanin terkinin saglanmasi i¢in acilan hiikiimsiiz-
liikk davasinda gorevli ve yetkili mahkemeler farklilik gostermektedir.
Bu durumun usul ekonomisine aykir1 olmasi nedeniyle, anili davalarin
ayni anda, Ankara FSHHM’de ag¢ilmasi1 Yargitay tarafindan miimkiin
kilinmasgtir.

Hiikiimsiizliik karar1 ge¢cmise etkilidir. Davanin kabulii ile marka,
tescil tarthinden itibaren ortadan kalkmug sayilir. Ancak, haksiz marka
sahibinin iyi niyetli olmas1 halinde ge¢cmise etkililik, marka ihlali ne-
deniyle uygulanan kararlara ve hiikiimsiizliik kararindan 6nce yapilmis
ve uygulanmis s6zlesmelere sirayet etmez.

Hiikiimsiizliik kararin1 alan davacinin, bu karari, kesinlestikten
sonra TPE nezdinde infaz etmesi gerekmektedir. Kotii niyetli tescil
s0z konusu degil ise, bu dava kapsaminda tazminata hiikmedileme-
mektedir.

Markanin Iptali Davasi

Bu davalar, MarKHK m. 14’te diizenlenmektedir. Tescilli bir mar-
kanin, tescil tarihinden itibaren ve hakli bir neden olmaksizin 5 yil sii-
reyle kullanilmamasi veya kullanima 5 yil siireyle kesintisiz ara veril-
mesi halinde markalarin iptal edilmesi i¢in dava agilabilmektedir. Bu
davalar, koruyucu marka ya da ihtiyat markalar1 ¢opliigiiniin olugmasi-
n1 engellemek amacini tagimaktadir. Verilen karar geriye etkili degildir.
Kullanmama, hakli bir nedene dayaniyorsa, marka iptal edilememek-
tedir. Davaci, davali, gorev, yetki ve karara iligkin diizenlemeler hii-
kiimsiizliik davasi ile ayniyet gostermektedir.

Marka Ihlali Davalari

Marka hakkinin ihlali (tecaviizii), “tescilli bir markadan kaynakla-
nan haklarin, Tiirkiye ozelinde ve koruma siiresi icerisinde marka sa-
hibinin izni ve/veya onayr alinmaksizin kullanilmast” seklinde tanimla-
nabilir. MarKHK tecaviiz fiilleri, m. 9 ve m. 61°de detayl bir sekilde
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sayilmistir. Bu kapsamda delil tespiti davasi, tecaviiziin tespiti davasi,
tecaviiziin mevcut olmadigina dair menfi tespit davasi ve eda davasi
acilabilir*. Bu davalarda ihtiyati tedbir olarak tecaviiz fiillerinin durdu-
rulmasi, iirlin ve araclara el konulmasi, teminat verilmesi ya da haki-
min takdirindeki sair tedbirlerin alinmasi talep edilebilir. Ayrica taklit
mallarin giimriikten gecerken yakalanmasi halinde, mallara giimriikte
el konmasi da talep edilebilir?.

Tazminat Davalari

Yukarida sayilan davalarda kusur veya zarar kosulu aranmamakta-
dir. Kusurun ya da zararin varlig1 s6z konusu oldugu hallerde, marka
hakki sahiplerinin elbette ki tazminat davas1 agma hakki bulunmakta-
dir. Bu baglamda ispat kiilfeti davaci iizerindedir. Dava kapsaminda
maddi, manevi ya da itibar kaybina dair zararlarin tazmini talep edile-
bilir.

Ceza Davalan

MarKHK m. 61/A ceza hukuku cercevesinde yaptirima tabi olan
fiilleri saymugtir®. Bu fiiller sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregi tah-
didir ve sikayete baglidir. Bu suc¢larda uzlasma kurumu devreye gir-
mektedir. Mallarin kimden temin edildiginin desifre edilmesi ve bu ki-
silerin yakalanmasi kaydiyla etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlani-
labilmektedir.

Sonug¢

Ticari hayatta, her giin, marka sahiplerinin ya da heniiz tescil edil-
memis ancak kullanilagelen isaretlerin sahiplerinin haklar ihlal edil-
mektedir. Mevzuatimiz, hak sahiplerinin menfaatlerini korumak ama-
cryla gerek hukuki gerek cezai yaptirimlar diizenlemigtir. Kimi zaman,
hak ihlalinde bulunan kisiler bagkalarinin haklarini ihlal ettiginin far-

Ayrintili bilgi icin bkz. http://www.erdem-erdem.com/articles/marka-hakkina-tecavuz-halleri/
(erisim tarihi: 28.10.2015).

Ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.erdem-erdem.com/articles/fikri-mulkiyetin-uluslararasi-
duzeyde-korunmasi-ve-gumrukte-el-koyma/ (erisim tarihi: 28.10.2015).

Ayrintili bilgi icin bkz. http://www.erdem-erdem.com/articles/marka-hakkina-tecavuz-halleri/
(erisim tarihi: 28.10.2015).


http://www.erdem-erdem.com/articles/marka-hakkina-tecavuz-halleri/
http://www.erdem-erdem.com/articles/fikri-mulkiyetin-uluslararasi-
http://www.erdem-erdem.com/articles/marka-hakkina-tecavuz-halleri/
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kinda olmayabilmektedir. Bu nedenle hak ihlalinde bulunan kisilerin
kotii niyetli olmalar1 halinde daha agir sonuglar 6ngoriilmiistiir. Bu sa-
yede, miilkiyet haklarin1 ihlal edilmedigi diiriist bir rekabet ortami
olusturulmaya calisilmaktadir. Bu ortamin olugsmasina hizmet eden ve
kiimiilatif koruma ilkesi geregi ayni anda uygulama alani bulabilen
haksiz rekabet hiikiimlerine, bir sonraki makalemizde deginilecektir.
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Yerel ve Diinyaca Taminmis Markalarin Korunmasi®

Av. Yesim Tokgoz

Marka, bir igletmenin mal veya hizmetlerini, baska isletmelerin
mal veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglayan isarettir. Markalar,
mal ve hizmeti isletmeye 0zgiileyerek, bagka iirtinlerle karigtirrlmama-
st saglar. Kimi markalar hitap ettigi ¢evre, tamitim politikasi, genis
iriin yelpazesi gibi cesitli sebeplerle taninirhigini artirarak ekonomik
degerini yiikseltir. Bu durum, {i¢iincii kisiler tarafindan suiistimal edil-
meye oldukca agiktir. Bagka markalarin taninmigligindan, basarisindan
faydalanarak haksiz kazang¢ saglamaya calisilmasi oldukga sik rastlani-
lan bir durumdur. Mevzuatimizda ve uluslararasi diizenlemelerde, bu
durumu engellemek amaciyla cesitli 6nlemler alinmistir. Bu makalede
taninmig markalar kavrami ve taninmig markalarin korunma yontemle-
rinden bahsedilecek, ayrica diinyaca taninmis markalarin 556 sayili
Markalar Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname (“MarKHK”)
kapsamindaki tescilsiz tekel hakkina deginilecektir.

Taninmis Marka Kavrami

Taninmiglik, her somut olayda kendini farkli gdsteren bir olgudur.
Bu nedenle taninmig marka kavraminin tanimi, uluslararasi alanda ol-
dugu gibi, Tiirk markalar mevzuatinda da yapilmamis, mahkeme igti-
hatlarina ve Ogretiye birakilmistir. Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati
(“WIPO”) bu konuya aciklik getirmek amaciyla A/34/13 numaral tav-
siye kararini hazirlamis ve bir markanin taninmig olup olmadiginin na-
sil tespit edilecegine dair kistaslar belirlemekle yetinmigtir. Kistaslar
Yargitay tarafindan da benimsenmistir. Bu dogrultuda Yargitay’in bir-
cok kararinda taninmis marka, “bir kisi veya tesebbiise siki sikiya bag-
li, garanti, kalite, kuvvetli reklam ve yaygin dagitim iceren, miisteri,
akraba, dost ve diisman ayrimi yapimaksizin, cografi sumr, kiiltiir ve
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vas farki gozetilmeksizin ayni cevredeki insanlar tarafindan refleks ha-
linde ortaya ¢ikan bir cagrisum” olarak tanimlanmigtir!,

Anil1 tavsiye karar1 ve Yargitay igtihat1 ¢ercevesinde Tiirk Patent
Enstitiisii (“TPE”) taninmis markanin tespiti konusunda ¢esitli kriterler
gelistirmis, 17 kistastan olugan Markalarin Tammmuglik Diizeyi ile Tlgi-
li Uygulama Esaslarini internet sitesinde yayinlamigtir2. Tiim bu belir-
lemeler dogrultusunda, taninmis markadan s6z edilebilmesi i¢in toplu-
mun ilgili kesiminde markanin taninma derecesi, markanin kullanildig1
cografi alan, kullanim siiresi ve yogunlugu, taninmighik zamani, marka
promosyonlarinin hedef aldig1 alan, promosyon siiresi ve yogunlugu,
stiresiz bir koruma saglamamakla birlikte markanin resmi makamlarca
taninmiglifina delalet eden karar ve uygulamalar1 ve markanin ekono-
mik degeri konular1 arastirilmakta, daha 6nce de dile getirildigi gibi her
somut olay ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

Taninmis Markalarin Tescil Asamasinda Korunmasi

Taninmig markalar elbette ki MarKHK nin genel kurallar ¢erceve-
sinde korunmaktadir. Bu kapsamda, yeni yapilan bagvurularin tescilli
markalarin haklarimi zedeleyip zedelemedigi MarKHK m. 7’de yer
alan mutlak red sebepleri bakimindan resen ve m. 8’de yer alan nispi
red sebepleri bakimindan itiraz iizerine TPE tarafindan incelenir.

TPE bu incelemeyi, marka uzmanlarindan olusan inceleme komis-
yonlar1 aracilifiyla yapar. MarKHK m. 7°de sayilan mutlak red sebep-
lerinin varligini tespit etmesi halinde kendiliginden basvuruyu redde-
der. Ornegin ayn1 veya aym tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tes-
cil edilmis veya daha once tescil i¢in bagvurusu yapilmig bir marka ile
ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan bir isarete dair olan
bagvuruyu kabul etmez. TPE, mutlak red sebebi bulamaz ise, bagvuru-
yu yayinlar. Yayindan itibaren 3 ay icinde, daha 6énce markasin tescil
ettirmis ya da tescil bagvurusunda bulunmus kisiler, haklarinin m. 8’de
sayilan nispi red nedenleri kapsaminda ihlal edildigini ileri siirerek,
ilan edilen bagvuruya itiraz edebilirler.

1 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 21.9.2005 tarihli, 2005/11-476 E.
2005/483 K. sayili karar1.

Markalarin Taninmiglik Diizeyi ile Ilgili Uygulama Esaslarina ulagmak igin bkz.
http://www.tpe.gov.tr/TurkPatentEnstitusu/resources/temp/14FB57CE-E638-4606-A282-
3CF89431CE1D.pdf (erisim tarihi: 27.03.2015).
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Itiraz prosediirii MarKHK m. 35, 36’da ve m. 47 — 53 arasinda dii-
zenlenmektedir. Itirazlarin kabul edilmesi halinde, ilgili markanin tes-
cil bagvurusu reddedilir, tescilli marka sahiplerinin haklar1 korunmusg
olur.

MarKHK uyarinca markalar, tescil edilmis veya tescil i¢in bagvu-
rusu daha Once yapilmis bagka bir marka ile ayn1 veya benzeri olsa bi-
le, farklt mallar veya hizmetlerde kullanilabilmektedir. Bu diizenleme-
nin istisnas1 m. 8/4 uyarinca taninmis markalarda kendini gostermek-
tedir. Yukaridaki diizenlemelerin yani sira taninmis marka sahipleri,
toplumdaki ulagtig1 taninmiglik diizeyi sayesinde 1) tescil i¢in bagvuran
markanin haksiz bir yarar saglayabilecegini, ii) bagvuru sebebiyle mar-
kasinin itibarinin zarar gorebilecegini veya iii) tescil bagvurusu yapan
markanin, taninmig markanin ayirt edici karakterini zedeleyecegini ile-
ri siirerek ve ispatlayarak farkli bir mal veya hizmette kullanilacak ol-
sa bile, sonraki markanin tesciline itiraz edebilmektedir. Goriildiigii
tizere, tescil bagvurusu yapan markanin, taninmis marka ile ayn1 ya da
benzer olmasi tek basina taninmis marka sahibine itiraz hakki verme-
mektedir. Itirazin kabul edilip, tescilin engellenebilmesi i¢in yukarida
sayilan kosullardan herhangi birinin varlhigi gerekir3.

Tanminmis Markalarin Tescilden Dogan Haklar:

Normal markalarda oldugu gibi elbette, taninmig markalar da,
marka haklarina tecaviiz edilmesi halinde MarKHK m. 61 ve devamin-
da sayilan yaptirimlarin ve tedbirlerin uygulanmasini talep edebilmek-
tedirler*. Ancak o6zellikle belirtilmelidir ki, anili maddelerdeki yapti-
rimlardan ancak Tiirkiye’de tescilli marka sahipleri yararlanabilmekte-
dir ve aym sinifa dahil markalar arasinda koruma saglar. Bu diizenle-
melerden farkli olarak taninmis markalar icin m. 9/1/c diizenlenmistir.
M. 8/4’de diizenlenen istisnanin tamamlayicisi olan bu hiikiim sayesin-
de, taninmis marka ile ayn1 veya benzer olan ve taninmis markanin da-
hil oldugu mal ve/veya hizmet sinifina dahil olmayan bir markanin, ta-
ninmis markaya yukaridaki i, i1 veya iii’de sayilan eylemler kapsamin-

3 Ayrintili bilgi igin bkz. Yargitay 11. HD, 18.06.2008 tarihli 2007/5927 E., 2007/9302 K sayili
karari

Ayrintili bilgi icin bkz. http://www.erdem-erdem.com/articles/marka-hakkina-tecavuz-halleri/
(erisim tarihi: 25.03.2015).


http://www.erdem-erdem.com/articles/marka-hakkina-tecavuz-halleri/
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da zarar vermesi halinde taninmis marka sahibi bu eyleme miidahale
edebilmektedir. Bu durumda taninmig marka sahibi m. 9/2’de sayilan
eylemlerin yasaklanmasini talep edebilmektedir.

Ayrica gerek Tiirkiye’de tescilli taninmis ya da taninmamis marka
sahipleri, gerek asagida agiklayacak oldugumuz diinyaca taninmig an-
cak Tiirkiye’de tescil edilmemis markalarin sahipleri, MarKHK m. 42
uyarinca hiikiimsiizliik davasi agma hakkini haizdirler. MarKHK m 7
ve 8’deki nedenlerin de sayildig1 bu hiikiimsiizliik hallerinin varligina
ragmen taninmig marka ile ayniyet gosteren bir marka her nasilsa tes-
cil edilmis ise, taninmis marka sahibinin yetkili mahkemeye bagvur-
mast halinde o markanin hiikiimsiiz olduguna karar verilebilmektedir.

Diinyaca Tammnmis Markalarin MarKHK Nezdinde Korunmasi

MarKHK ile saglanan koruma her ne kadar tescil yoluyla elde
edilse de, m. 7/1 bu diizenlemeye bir istisna getirmektedir. Madde uya-
rinca sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris Sozlesmesinin 1. miiker-
rer 6. maddesinde (“Paris 1.miik.6”) sayilan taninmig markalar ile ay-
niyet gosteren bagvurular tescil edilememektedir. Bu sayede, diinyaca
taninmig markalara tescilsiz tekel hakki taninmaktadir. Bu kapsamda
TPE inceleme komisyonlarinin kendi veri tabani iizerinden gercekles-
tirdigi inceleme sonucunda, Tiirkiye’de bilinen diinyaca taninmis mar-
kalar ile ayniyet gosteren yerli marka basvurularini, taninmig marka
Tirkiye’de tescilli olmasa bile mutlak red sebebinin varlig1 nedeniyle
tescil etmemektedir.

Paris 1.miik.6, Birlik Ulkelerinin aym veya benzer iiriinlerde kul-
lanild1g1 herkesge bilindigi iddia edilen bir markanin karigikliga mey-
dan verebilecek surette taklidini yapan bir markanin tescilini ret veya
hiikiimsiiz kilmay1 taahhiit edecegini diizenlemektedir. Diinya Ticaret
Orgiitii Anlasmas1 Eki Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 An-
lasmas1 (“TRIPS”) m. 16/3, Paris 1.miik.6 maddesini degistirerek,
maddenin markanin tescil edildigi mal veya hizmetlere benzemeyen
mal veya hizmetlere de uygulanacagini belirlemis, markanin farkli mal
veya hizmetlerle ilgili kullaniminin engellenmesi icin, bu mal veya
hizmetlerle tescilli markanin sahibi arasinda bir baglanti oldugunu
gostermesi ve bu kullanim sekli nedeniyle tescilli marka sahibinin
menfaatlerinin zarar gorme olasiligini aramistir.
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Mevzuatimizda bu diizenleme yukarida anlatilan mutlak (Paris
1.miik.6) ve nispi (TRIPS m. 16/3) red sebepleri olarak iki farkli mad-
dede kendini gostermektedir. Bu durum, doktrinde farkli yorumlara ve
uygulamada celiskili kararlar verilmesine neden olmaktadir. Bir goriis
TRIPS 16/3’lin Paris 1.miik.6 maddesini degistirdigi i¢in mutlak red
sebebi incelemesinin farkli siniflar1 da kapsamasi gerektigini savunur-
ken, diger bir goriis, mutlak red sebebi kapsaminm Paris 1.miik.6. mad-
desindeki gibi ayn1 veya benzer siniflarla sinirl tutarak, farkli simiflar-
daki ayniyet incelemesinin nispi red sebebi kapsaminda itiraz iizerine
yapilmast gerektigini belirtmektedir. Uygulamada ise TPE, mutlak red
sebebi olarak sadece ayni veya benzer mal veya hizmet sinifi kapsa-
minda inceleme yapmakta, ayniyet bulunmadig takdirde tescil bagvu-
rusunu yayinlamaktadir.

Sonug¢

Markalagmak, mal ve hizmetlerin kalitesinin sabitlenmesini, tiike-
ticinin gliveninin kazanilmasini saglar. Bunun getirisi olarak daha faz-
la kazang elde edilir, taninmishik artar. Bin bir emekle insa edilen bir
itibardan, siirece hi¢bir katkist olmayan ii¢iincii kisilerin haksiz yere
kazang saglamasi kabul edilemez. Yukarida agiklanan diizenlemeler bir
yandan markanin itibarindan yararlanilarak haksiz avantaj saglanmasi-
n1, 6te yandan markanin kalite standardina ve itibarina zarar verilme-
sini Onleyerek gerek yerel gerek uluslararasi alanda fikri miilkiyet hak-
larinin korundugu bir sistem olusturulmasini amaglamaktadir. Bu ama-
cin gergeklestirilebilmesi i¢in, TPE’nin cok titiz davranmasi, taninmis
marka sahiplerinin de haklarindan haberdar olmasi ve olasi bir durum-
da hemen harekete gecmesi gerekmektedir.
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Ayni Sermaye Olarak Fikri Miilkiyet Haklart*

Av. Ecem Cetinyllmaz

Giris

Pay sahipleri tarafindan sirketlere nakdi veya ayni sermaye kon-
mas1 miimkiindiir. Nakdi sermaye Tiirk Liras1 {izerinden konulabilir ve
odenebilirken, ayni sermaye bircok farkli degerden olusabilir. Uzerle-
rinde sinirli ayni bir hak, haciz ve tedbir bulunmayan, nakden deger-

lendirilebilen ve devrolunabilen malvarlig1 unsurlari ayni sermaye ola-
rak konulabilir.

Ayni Sermaye Cesitleri

Tiirk Ticaret Kanunu’nun! (“TTK”) 127. maddesine gore, bir tica-
ret sirketine sermaye olarak konulabilecek degerler sunlardir:

(i) Para, alacak, kiymetli evrak ve sermaye sirketlerine ait pay-
lar2,

(i)  Fikri miilkiyet haklari,

(iii)) Tasinirlar ve her cesit tasinmaz,

(iv) Tagmnir ve tasinmazlarin faydalanma ve kullanma haklari,
(v) Kisisel emek,

(vi) Ticari itibar,

(vii) Ticari isletmeler,

Ekim 2015 tarihli Makale

16102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 14 Subat 2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete’de
yayimland: ve 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girdi.
Liitfen alacagin sermaye olarak degerlendirilmesi ile ilgili 6nceki Hukuk Postasi yazisina

bakiniz: Sermaye Sirketlerinde Alacagin Sermaye Olarak Degerlendirilmesi,

http://www.erdem-erdem.com/articles/sermaye-sirketlerinde-alacagin-sermaye-olarak-
degerlendirilmesi/; Tuna Colgar (erigim tarihi: 19 Ekim 2015).
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(viii) Hakli olarak kullanilan devredilebilir elektronik ortamlar,
alanlar, adlar ve isaretler gibi degerler,

(ix) Maden ruhsatnameleri ve bunun gibi ekonomik degeri olan
diger haklar,

(x) Devrolunabilen ve nakden degerlendirilebilen her tiirlii de-
ger.

TTK bu haklart sinirlt sayida olacak sekilde saymamustir. Bu ne-
denle devrolunabilen ve nakden degerlendirilebilen baskaca haklar da
ayni sermayeye konu olabilir. Ancak TTK’nin 342 ve 581. maddeleri
anonim ve limited sirketler bakimindan ¢esitli sinirlamalar 6ngérmek-
tedir. Buna gore; hizmet edimleri, kisisel emek, ticari itibar ve vadesi
gelmemis alacaklar bu sirketlere sermaye olarak konamaz.

Ayni Sermaye Olarak Fikri Miilkiyet Haklar

TTK’nin 342. ve 581. maddelerine gore, iizerlerinde sinirli ayni bir
hak, haciz ve tedbir bulunmayan, nakden degerlendirilebilen ve devro-
lunabilen, fikri miilkiyet haklar1 ile sanal ortamlar da dahil, malvarlig1
unsurlart ayni sermaye olarak konulabilir. Bu hiikiimle birlikte ayni za-
manda, elektronik varliklar miilkiyet haklar1 olarak kabul edilmistir3.
TTK’da elektronik varliklara iligkin kullanim haklarinin da ayni ser-
maye olarak konulup konulamayacagina iligkin kesin bir hiikiim bu-
lunmamakla birlikte, bunu engelleyici bir hiikiim de yoktur?.

TTK’nin gerekgesi, miilga kanunda sinai haklarla sinirli olan dii-
zenlemenin, WIPO ve TRIPS tarafindan da kullanilan ve fikir ve sanat
eserleri ile baglantili haklar, markalar, tasarimlar, patentler, faydali
modeller, bitki cesitleri (yani 1slah¢i haklar1) vb. dahil bircok hakki
kapsayan daha genis bir terim olan “fikri miilkiyet” ile degistirildigini
aciklamaktadir. Ancak gerekgede, bazi fikri miilkiyet haklarinin, 6zel-
likle fonogram yapimcist haklart gibi baglantili haklarin ayni sermaye
olarak konulmaya elverisli olmayabilecegi ya da bu haklarin degerlen-
dirme veya degerlemelerinde sorun ¢ikabilecegi belirtilmektedir. Mah-
kemece atanan bilirkisilerin bir malvarlig1 degerinin ayni sermaye ola-

3 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarnin Yeni Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2013, s. 156.
4 Tekinalp, s. 156.
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rak konulmaya uygun olup olmadigini da degerlendirmek zorunda ol-
masinin sebeplerinden biri de budur.

Ayrica belirtilmelidir ki, fikri miilkiyet haklarinin ayni sermaye
olarak degerlendirilebilmeleri icin tescil edilmis olmalart zorunludur.
Bir fikri miilkiyet hakki herhangi bir sekilde, 6rnegin haksiz rekabet
hiikiimleri uyarinca korunuyor olsa dahi, tescil edilmis olmadikca ay-
ni sermaye olarak konulamaz?.

Degerleme

Sirket ana sozlesmesinde ayni sermayenin Tiirk Liras1 iizerinden
parasal degerinin belirtilmesi gerektigi icin, ayni sermaye konulmasi-
nin onemli unsurlarindan biri degerlemedir.

Ayni sermaye olarak taahhiit edilen bir malvarli§1 unsurunun para-
sal degerinin belirlenmesi, sirket merkezinin bulundugu/bulunacagi
yerdeki asliye ticaret mahkemesince atanan bilirkisi tarafindan yapilir.
Bu diizenleme, konulan sermayenin parasal degerine iligkin bir giiven-
ce sagladigindan sermayenin korunmasi ilkesinin geregini yerine getir-
mektedir®. Bilirkisi tarafindan belirlenen deger, ilgili sirketin ana s6z-
lesmesinde mutlaka belirtilmelidir.

Bilirkisinin degerleme raporunda, degerleme yOnteminin herkes
icin en adil ve uygun se¢im oldugu ve sermaye olarak konacak alacak-
larin gergekligi, gecerliligi ve TTK nin 342. maddesine uygunlugunun
tespit edildigi belirtilmelidir. Rapor ayn1 zamanda ilgili malvarlig1 un-
surlarinin tahsil edilebilirlikleri ile tam degerlerini, ayni olarak konu-
lan her varlik karsiliginda tahsis edilmesi gereken pay miktar ile Tiirk
Liras1 karsiligini icermelidir. Raporun tatmin edici gerekcelere dayan-
mas1 ve hesap verme ilkesinin icaplarina uygun olmasi gerekir. Kuru-
cular ve menfaat sahipleri bu rapora itiraz edebilir.

Fikri miilkiyet haklarinin degerlemesi olduk¢a karmasiktir ve so-
mut olaya 6zgiidiir. Bu konu son yillarda bilirkisilerin ilgisini giderek
daha cok ceken bir alan haline gelmistir. Avrupa Komisyonu da, fikri
miilkiyet haklarinin degerlemesine iliskin bir uzman grubu olustur-
mustur. Grup, hazirladig1 nihai raporda bu karmasikligin nedenini, her-

5 Tekinalp, s. 157.
6 TTK Madde 343 Gerekgesi.
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hangi iki fikri miilkiyet unsurunun birbiri ile ayn1 olmamasi olarak
aciklamigtir’. Ilgili rapor uyarinca “bir fikri miilkiyet unsurunun 6z-
giinltigii, diger fikri miilkiyet unsurlariyla karsilastirma yapmay1 zor-
lastirir; bu da karsilastirma esasina dayali fiyatlamanin ise yararligin
sinirlar. Bu sebeple degerlemeler siklikla, fikri miilkiyet unsurunun ge-
lecek kullanimina, hangi doniim noktalarina ulagilacagina ve hangi yo-
netim kararlar1 alinacagina iliskin varsayimlara dayandirilir.”” Dolayi-
styla, fikri miilkiyet haklarinin degerlemesi uzmanlan tarafindan ve
somut olaya 0zgii olarak yapilmalidir.

Tescil

Ayni sermaye konulmasina iligkin bir diger onemli prosediir ise,
bunlarin varsa 6zel sicillerine kaydedilmesidir. TTK, ayni sermaye ola-
rak konulacak fikri miilkiyet haklariin bilirkisi tarafindan belirlenen
degerleriyle ilgili sicile serh edilmesini zorunlu tutar. Bu usule iligkin
olarak, Sirketlerde Yap1 Degisikligi ve Ayni Sermaye Konulmasinda
Siciller Arast Igbirligine Iliskin Teblig8 madde 4/6 uyarinca, belirli mal
ve haklarin sirkete ayni sermaye olarak konulduklarina dair ilgili sicil-
lere serh verilmesine ragmen, ilgili miidiirliikge tescil edilinceye kadar
s0z konusu mal ve haklarin bagkasina devredilmesi veya {izerinde ay-
ni bir sinirlama getirilmesi halinde ilgili sicilleri tutan kurumlar duru-
mu derhal ticaret siciline bildirir; bildirim iizerine, ticaret sicili soz ko-
nusu devir veya sinirlamay1 gerekce gostererek tescil talebini reddeder.

Sirketin ve/veya sermayenin tescilinden sonra, ilgili ticaret sicili,
s0z konusu fikri miilkiyet hakkinin sirket adina tescilinin yapilabilme-
st i¢in ilgili 6zel sicili derhal ve re’sen bilgilendirir. Fikri miilkiyet hak-
ki1, ancak ilgili sicil miidiiriiniin bu bildirim iizerine sirket adina yapa-
cagi tescille kazanilir; tescil kurucudur®.

7 Avrupa Komisyonu Fikri Miilkiyet Haklarinin Degerlemesine iliskin Uzman Grubunun

29 Kasim 2013 tarihli Nihai Raporu, s. 5, https://ec.europa.eu/research/innovation-union/
pdf/Expert_Group_Report_on_Intellectual_Property_Valuation_IP_web_2.pdf (erisim tarihi:
19 Ekim 2015).

Isbu rapor fikri miilkiyet haklarinin degerlemesine iliskin yaklagimlari, yontemleri ve standart-
lar1 inceler ve olasi diizenlemeler icin tavsiyelerde bulunur.

Sirketlerde Yap1 Degisikligi ve Ayni Sermaye Konulmasinda Siciller Arasi Isbirligine Iligkin
Teblig 31.10.2012 tarihli ve 28453 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi ve ayni tarihte yiiriirliige
girdi.

9  Hasan Pulagh, Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2012, s. 800.
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Ayni sermaye konulmasi iizerine tamamlanmas: gereken diger
bir usuli islem ise buna iligkin detaylara kurucular beyaninda yer veril-
mesidir. Bu beyanda kurucular, ayni sermayeye verilecek karsiligin
uygunluguna ve bu tiir sermayenin gerekliligine ve sirkete olan yarar-
larna iligkin belgeli, gerekgeli ve kesin ifadeli agciklamalara yer verme-
lidir.

Sonuc¢

Uzerlerinde simirlt ayni hak, haciz ve tedbir bulunmayan, nakden
degerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri miilkiyet haklar1 ile sanal
ortamlar da dahil, malvarlig1 unsurlarinin tescil edilmis olmalar sartiy-
la ayni sermaye olarak konulmas1 miimkiindiir. Sirketin veya sermaye-
nin tescili, konulan ayni sermayenin sirkete devrini tek basina sagla-
maz; fikri miilkiyet hakkinin miilkiyeti ancak ilgili ticaret sicilinin der-
hal yapaca@: bildirim iizerine yapilacak tescille birlikte sirkete gecer.
Fikri miilkiyet haklarinin ayni sermaye olarak konmasinda degerleme,
karmasik ve somut olaya 0zgii olmas1 nedeniyle biiyiik nem tasir.
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Markalarin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Cercevesinde
Korunmast™

Av. Yesim Tokgoz

Rekabet anayasal bir haktir. Ancak; kisiler, rakipler, miisteriler ve
satict arasindaki aldatic1 veya diiriistliik kuralina aykir1 davranislarin
korunmasi ve bir hak olarak ileri siiriilmesi miimkiin degildir. En
onemli rekabet etme araci olan markalar, giiniimiizde ne yazik ki sik-
likla, aldatic1 sekilde kullanilarak haksiz yarar elde etme araci olmak-
tadir. Bu ayki makalemizde markalarin haksiz rekabet hiikiimleri cer-
cevesinde korunmasina ve haksiz rekabet davalarina deginilecektir.

Tescilli ve Tescilli Olmayan Markalarin Korunmasi

Ekim ayinda paylastigimiz makalemizde! ayrintili bir sekilde acik-
ladigimiz iizere Tiirk hukukunda markalar 556 sayili Markalarin Ko-
runmas1 Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname (“MarKHK”) kap-
saminda korunmaktadir. Fakat markalarin korunmasi bu hiikiimler ile
simirli degildir. Yargitay ictihatlari? sayesinde hak sahibi hem
MarKHK ya aykiriliga, hem de haksiz rekabete dayanarak dava acgabil-
mektedir. Ancak markasina haksiz rekabet hiikiimleri cercevesinde te-
caviiz edildigini iddia eden hak sahibinin talebinin kabul edilebilmesi
icin fiilin haksiz rekabet hiikiimlerine gore aykirilik teskil edip etmedi-
ginin ayrica degerlendirilmesi gerekir.

MarKHK’nin korumasindan yararlanilabilmesi i¢in iiriiniin tescil
edilmis olmas1 gerekmektedir. Bu koruma iilkeseldir. Fakat takdir edil-
melidir ki markalar iilke sinirlar ile kisitlanamayacak kadar evrensel

Aralik 2015 tarihli Makale

Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. http://www.erdem-erdem.com/articles/markalarin-korunmasi-kapsamin-
da-basvurulabilecek-itiraz-ve-dava-yollari/ (erisim tarihi: 04.01.2016).

2 Ornek olarak Yargitay 11. Hukuk Dairesi 05.07.2001 tarih, 2001/4502 E., 2001/6197 K. sayili
ilami verilebilir.
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tiriinlerdir. Bu nedenle haksiz rekabet diizenlemesi milli sinirlart as-
mustir3. Bu baglamda Tiirkiye’nin de taraf oldugu Sinai Miilkiyetin
Korunmasi1 Hakkindaki Paris Anlagsmasi’nin (‘“Paris Anlagmas1’) mii-
kerrer ve ikinci miikerrer 10. maddesi haksiz rekabetin onlenmesini
diizenlemis olup uluslararas: koruma 6ngormiistiir. Dolayisiyla tescilli
markalarin yani sira, Tiirkiye’de tescil edilmedigi i¢cin MarKHK nin
koruma kalkani altinda olmayan yabanci markalar da haksiz rekabet
hiikiimleri ile korunmaktadir.

Haksi1z Rekabet Davalari

Haks1z rekabet, aldatic1 hareket ve iyiniyet kurallarina aykirt bir se-
kilde rekabetin her tiirlii kotiiye kullanilmasidir. Haksiz rekabet davala-
rinda korunan fikri iiriin degil, rekabet ortamidir. Haksiz rekabet tacirler
arasinda s6z konusu ise Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”) m. 54 vd. hiikiim-
leri uygulama alan1 bulmaktadir. Bu diizenlemeler dogrultusunda haksiz
rekabet halleri TTK m. 55°de 6rnekleme yoluyla sayilmustir®.

Bir marka, haksiz rekabet olusturabilecek sekilde kullanildiginda,
zarar goren hak sahibi haksiz rekabet davalarina bagvurabilir. Bu kap-
samda tespit davasi, men davasi, diizeltme davasi agilabilirS. Tiirk
Borg¢lar Kanunu uyarinca gerekli sartlar1 gergeklesir ise maddi-manevi
tazminat talebinde de bulunulabilir.

Madrid Protokolii uyarinca olusturulan uluslararast marka tescil
sistemi kapsaminda markasini Tiirkiye’de koruma altina almamis ya da
markasin Tiirkiye’de tescil ettirmemis yabanci bir marka sahibi, mar-
kasinin kendisinden habersiz bir sekilde Tiirkiye’de kullanildigini 6g-
rendigi takdirde haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak markasinin
Tiirkiye’de kullanilmasini, men davasi ya da diizeltme davasi acarak
Onleyebilir. Bu davalar kapsaminda hak sahibi, MarKHK’da da yer
alan ihtiyati tedbir taleplerinde bulunabilir. Bunun yapilabilmesi ic¢in
markay1 haksiz kullanan kisinin kusurlu olmas1 gerekli degildir. An-

3 Reha Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2012, s. 305.

Ayrintili bilgi igin bkz. http://www.erdem-erdem.com/articles/yeni-turk-ticaret-kanununda-
haksiz-rekabet-hukumleri/ (erisim tarihi: 04.01.2016).

Ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.erdem-erdem.com/articles/yeni-turk-ticaret-kanununda-
haksiz-rekabet-hukumleri/ (erisim tarihi: 04.01.2016).
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cak, hak sahibinin tazminat davasi acabilmesi i¢in kusur aranmaktadir.
Dikkat ¢cekmek isteriz ki, tescilli bir markaya tecaviiz olugturan fiil
hem MarKHK’ya, hem de haksiz rekabet hiikiimlerine gore dava ko-
nusu edildiginde, tek bir tazminata talep edilebilecektir. Zira tazmina-
tin zenginlesme amacina hizmet etmemesi gerekmektedir®.

Ayrica haksiz rekabet davalarinda, diger hukuk davalarindan fark-
I1 olarak, bir kimse aleyhine verilmis olan hiikiim, haksiz rekabet ko-
nusu mallar1 dogrudan veya dolayli olarak temin etmis kisiler hakkin-
da da icra olunur. Sahsi ihtiya¢ nedeniyle elde bulundurulan mallar bu
diizenlemenin digindadir.

Ozellikle belirtmek isteriz ki, haksiz rekabet hiikiimleri, marka
olarak tescil ettirilmemis is tirtinleri, igletme adlar1 veya yenilenmeme
ya da sair nedenlerle MarKHK nin koruma alanindan c¢ikmis olan
iriinler i¢in de uygulama alani1 bulmaktadir.

Zamanasimi

Haksiz rekabet davalar1 davacinin, bu haksizliin dogumunu 68-
rendigi tarihten itibaren bir yil, her haliikarda hakkin dogumundan iti-
baren 3 y1l gegmekle zamanasimina ugrar. Ancak haksiz fiil devam et-
tigi slirece zamanagimi iglemeye baglamaz. Boylelikle MarKHK cerce-
vesindeki bir hakki zamanasimina ugrayan hak sahibi, haksiz rekabet
hiikiimleri ¢cercevesinde haksizligin ortadan kaldirilmasin talep edebil-
mektedir. Fakat dava hakki sahibi haksiz fiile g6z yumarak uzun siire
dava agma hakkini kullanmaz ise, sessiz kalma nedeniyle hak kaybr il-
kesi uyarinca, haksiz fiil siirmesine ragmen dava hakkinin zamanasi-
mina ugramasi s6z konusu olabilir’.

Cezai Sorumluluk

Tiim bu diizenlemelerin yanisira, kanun koyucu, haksiz rekabet
davasi agcma hakki bulunan kisilerin sikyeti tizerine, TTK m. 62’de sa-
yilan fiilleri gerceklestiren kisilere iki yila kadar hapis veya adli para
cezast Oongormustiir.

6  Reha Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2012, s. 307.

7 Ornek olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu 04.05.2011 tarih, 2011/11-59 E., 2011/271 K. sayil
ilam1 verilebilir.
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Sonucg

Haksiz rekabet hiikiimleri, biitiin katilanlarin menfaatine diiriist ve
bozulmamis rekabetin saglanmasi amacina hizmet etmektedir8. Bu
amacin gerceklestirilebilmesi i¢in rekabetin vazgecilmez araclarindan
biri olan markalarin kotii niyetli kullanilmamasi gerekmektedir. Bu
baglamda TTK’nin haksiz rekabet hiikiimleri ve MarKHK’s1 birbirini
tamamlar niteliktedir. MarKHK’nin korumasi ile birlikte veya
MarKHK’nin korumasina girmeyen durumlarda, hak sahiplerinin
tiriinleri haksiz rekabet hiikiimleri sayesinde korunmakta olup rekabe-
tin iyiniyet kurallarina aykiri bir sekilde kullanilmasinin Oniine gecil-
meye calisilmaktadir.

8  Reha Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2012, s. 305.
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Tiirk Hukukunda Karsilastirmal Reklamlar™

Av. Leyla Orak Celikboya

Giris

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun! (“TKHK”)
28 Mayis 2014 tarihinde yiiriirliige girerek 4077 sayili Tiiketicinin Ko-
runmas1 Hakkinda Kanun’u (“eTKHK?”) ilga etti. Avrupa Birligi mev-
zuati ile uyumun saglanmasi ve tiiketicinin daha etkin korunmasina yo-
nelik diizenlemelerin yapilabilmesi amacini tagiyan? bu kanun degisik-
ligi ve TKHK uyarinca cikarilan ikincil mevzuat, onemli yeniliklere
imza atar.

Bu yenilikler kapsaminda irdelenmesi gereken konulardan biri de
karsilagtirmali reklamlardir. Karsilastirmali reklamlar, TKHK m. 61°de
genel bir diizenlemeye tabi tutulmustur. Bu ve devami hiikiimlere da-
yanilarak cikartilan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Y6-
netmeligi3 (“’Yonetmelik™) konu ile ilgili ayrintili diizenlemeler getirir.

Ancak karsilastirmali reklamlar yalnizca tiiketici hukukunu ve tii-
keticinin korunmasini degil ayni1 zamanda haksiz rekabeti* ve rakipler
arasindaki haklarin korunmasin da ilgilendirir. Bu ayki Hukuk Posta-
st yazisinda TKHK ve Yonetmelik hiikiimleri 1s181nda, Tiirk hukukun-
da karsilastirmali reklamlar incelenecektir.

Ocak 2015 tarihli Makale

28 Kasim 2013 tarihli ve 28835 sayili Resmi Gazete’de (“RG”) yayimlandi ve yayimindan
itibaren alt1 ay sonra yiiriirliige girdi.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Tasarisi, Genel Gerekce (“Gerekge”), http://www
2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf (erisim tarihi 29 Ocak 2015), s. 33 vd.

10 Ocak 2015 tarih ve 29232 sayili RG’de yayimlandi, yayimdan itibaren bir yil sonra yiiriir-
liige girecek m. 8 haricindeki hiikiimler yayimlanarak yiirtirliige girdi.

4 Haksiz rekabet hakkindaki Hukuk Postasi yazist i¢in bkz. Berna Asik Zibel, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nda Haksiz Rekabet Hiikiimleri, Kasim 2011, http://www.erdem-erdem.com/ arti-
cles/yeni-turk-ticaret-kanununda-haksiz-rekabet-hukumleri/ (erisim tarihi 29 Ocak 2015).


http://2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf
http://www.erdem-erdem.com/
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Karsilastirmali Reklam ve Haksiz Ticaret

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ (“TTK”) m. 55’te haksiz rekabet
hallerini diizenler. Bu madde, karsilastirmali reklamlara iligkin
“1. Baskalarini veya onlarin mallarum, is itiriinlerini, fiyatlarini, faali-
vetlerini veya ticari islerini yanlis, yaniltict veya gereksiz yere incitici
actklamalarla kotiilemek,” ve 5. Kendisini, mallarini, ig tiriinlerini, fa-
aliyetlerini, fiyatlarini, gercege aykiri, yaniltici, rakibini gereksiz yere
kotiileyici veya gereksiz yere onun taninmigli§indan yararlanacak se-
kilde; bagkalar1, mallari, is iiriinleri veya fiyatlariyla karsilastirmak ya
da iiciincii kisiyi benzer yollardan one gecirmek,” bentlerini icererek,
hangi hallerin haksiz rekabet sayilacaginm belirtir.

TTK uyarinca karsilastirmali reklamlarin hukuka uygun olabilme-
si i¢in, tiiketiciyi aldatici nitelik tasimamasi ve dogru olmasi, karsilas-
tirmaya konu mal ve hizmetlerin ayni nitelikte ve 6zellikte olmasi ve-
ya ayni istek ve ihtiyaca cevap vermesi, yani esdeger veya ikame edi-
lebilir olmasi, reklamin gereksiz yere kotiileyici veya kiiciik diisiiriicii
olmamasi, bagkasinin itibarindan haksiz yere faydalanmamasi, iltibasa
miisait olmamasi aranir®.

Kargilagtirmali reklamlar bakimindan TKHK ve ikincil mevzuat
uyarinca yapilacak incelemede, TTK’nin haksiz rekabet diizenlemesi
kapsaminda getirdigi kosullarin da dikkate alinmas1 gerekir.

Tiiketici Mevzuati Uyarinca Karsilagtirmal Reklamlar
TKHK Diizenlemesi

eTKHK m. 16 ve TKHK m. 61 ticari reklamlara iligkin diizenle-
meler getirir. Her iki hiikiim de ayni ihtiyaglar1 karsilayan ya da ayni
amaca yonelik mal veya hizmetlerin karsilagtirmali reklamlarinin yapi-
labilmesine imkan tanir. Dolayisiyla, karsilastirilmali reklamin yapila-
bilmesi bakimindan kanuni diizenleme bazinda iki kanun arasinda bir
farklilik bulunmamaktadir. Gerekge”, bu konuya iligskin Avrupa Birligi
diizenlemelerine atif yaptiktan sonra, karsilastirmali reklamin diiriist

5 RG 14 Subat 2012, No. 27846.
6  Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari [sletme Hukuku, 14. Bas1, Istanbul 2012, s. 333.
7 Gerekee, s. 78.
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rekabet ilkelerine uygun olmalart ve izleyicileri yaniltmamalar1 gerek-
tigini vurgular. Ancak karsilagtirmali reklamlara iligskin diger ayrintilar
ikincil mevzuata birakilmistir.

Halihazirda yiiriirliikte olan Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Kon-
seyi’nin 2006/114/EC sayil1 ve 12 Aralik 2006 tarihli Aldatict ve Kar-
silastirmali Reklamlara iligskin Yonergesi8 (“Yonerge”) m. 4, karsilag-
tirmal1 reklamin ayn1 amaca yonelik veya ayni ihtiyaglar1 karsilayan
mal ve hizmetleri karsilastirabilecegini diizenler. Gerekge, karsilastir-
malara iliskin Avrupa Konseyi’nin 10 Eyliil 1983 tarihli yonergesine
atif yapar. eTKHK ile TKHK’nin AB diizenlemeleri ile uyumlu oldu-
gu goriilmektedir.

Yonetmelik Diizenlemesi

TKHK Gegici Madde 1/3 uyarinca, eTKHK’ya dayanarak c¢ikari-
lan ikincil mevzuatin TKHK’ya aykir1 olmayan hiikiimleri, TKHK’da
ongoriilen yonetmelikler yiiriirliige girinceye kadar uygulanir. e TKHK
doneminde ticari reklamlar Ticari Reklam ve Ilanlara Iligkin Ilkeler ve
Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelik®? (“Miilga Yonetmelik”) ile dii-
zenlenmekteydi. Yonetmelik yiiriirliige girene dek uygulanan Miilga
Yonetmelik, karsilastirmali reklamlara iligskin bir diizenleme de icerir.

Miilga Yonetmelik m. 11 uyarinca, karsilastirmali reklamlarda (a)
karsilastirilan mal, hizmet veya marka adinin belirtilmemesi, (b) karsi-
lastirilan mal veya hizmetlerin ayni nitelik veya 6zellikte olmasi veya
ayni istek ve ihtiyaca cevap vermesi ve (c) sz konusu reklamlarin dii-
riist rekabet ilkelerine uygun olmasi ve tiiketiciyi yaniltmamas1 gere-
kir. Goriilduigii tizere Miilga Yonetmelik, TKHK da belirtilen (ve Av-
rupa Konseyi yonergelerinde de goriilen) karsilastirmaya konu mal ve
hizmetin egdeger veya ikame edilebilmesi kosulu ile TKHK nin Ge-
rekce’sinde vurgulanan diiriist rekabet ilkelerine uygunlugu arar. An-
cak bu kosullara ek olarak, karsilastirilan mal, hizmet veya marka adi-
nin belirtilmemesi zorunlulugu 6ngoriilmiistiir.

8 Ingilizce yonerge metni i¢in bkz. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=01J:

L:2006:376:0021:0027:EN:PDF (erisim tarihi 29 Ocak 2015).
9 RG, 14 Haziran 2013, No. 25138.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ

326 HUKUK POSTASI 2015

TKHK’nin Gegici Madde diizenlemesi geregince, Yonetmelik yii-
riirliige girene kadar Miilga Yonetmelik hiikiimleri uygulanmaya de-
vam edilmistir. TKHK ve eTKHK’nin karsilagtirmali reklamlara ilis-
kin ayn1 hiikmii icerdigi dikkate alindiginda, TKHK’ nin yiiriirliigii tek
bagina karsilastirmali reklamlar bakimindan 6nemli bir degisiklik ge-
tirmemistir.

Ote yandan Miilga Yonetmeligi yiiriirliikten kaldiran ve yayimu ta-
rihi olan 10 Ocak 2015 tarihinde yiirtirliige giren Yonetmelik, karsilas-
tirmali reklamlara iligkin de 6nemli yenilikler getirir. Yonetmeligin il-
gili m. 8 hiikkmii agsagidaki gibidir:

“MADDE 8 — (1) Karsilastirmali reklamlar, ancak;
a) Aldatict ve yaniltict olmamast,
b) Haksiz rekabete yol acmamasi,

¢) Kargilagtirilan mal veya hizmetlerin ayni nitelikte olmasi ve
ayni istek ya da ihtiyaca cevap vermesi,

¢) Tiiketiciye fayda saglayacak bir hususun karsilastirilmasi,

d) Karsilagtirilan mal veya hizmetlerin, fiyati da dahil, bir ya da
daha fazla maddi, esasli, dogrulanabilir ve tipik ozelliginin
objektif olarak karsilagtirilmast,

e) Nesnel, olciilebilir, sayisal verilere dayanan iddialarin; bi-
limsel test, rapor veya belgelerle ispatlanmasi,

f) Rakiplerin fikri ve sinai miilkiyet haklarini, ticaret unvanini,
isletme adini, diger ayirt edici isaretlerini, mallarini, hizmet-
lerini, faaliyetlerini veya diger ozelliklerini kotiilememesi ve-
ya itibarsizlastirmamast,

g) Mensei belirtilmis mal veya hizmete iligkin karsilastirmada,
mal veya hizmetlerin ayni cografi yerden olmast,

g) Reklam veren ile rakibinin markasi, ticaret unvani, isletme
adi veya diger bir ayirt edici isareti ya da mal veya hizmetle-
ri ile ilgili karisikliga yol acmamast,

kosullariyla yapilabilir.
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(2) Karsuastirmalt reklamlarda, rakiplere ait isim, marka, logo
veya diger ayurt edici sekil veya ifadeler ile ticaret unvani ve-
va isletme adlarina, bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen
hiikiimlere uygun olmasi kosuluyla yer verilebilir.

(3) Takviye edici gidalarin karsilastirmalr reklami yapilamaz.”

Bu diizenleme, TTK diizenlemesine paralel bicimde ancak ondan
daha ayrintili olarak karsilastirmali reklamlara iliskin énemli kurallar
koyar. Ozellikle ilk fikra, kargilagtirmali reklamlarin hukuka uygun ol-
mast i¢in gerekli kosullar1 sayar. Bunlar arasindan haksiz rekabete yol
acmamasi, tiiketiciye fayda saglayacak bir konunun karsilastirilmast,
kargilastirilan 6zelligin maddi, esasli, dogrulanabilir, tipik bir 6zellik
olmas1 ve nesnel iddialarin ispatlanmas1 gibi dikkat ¢ekici kurallar da
bulunmaktadir.

Kargilagtirmali reklamlara iligkin bu diizenlemede Rekabet Kuru-
mu’nun da Yonetmelik taslagina yaptig1 yorumunl0 dikkate alindigi ve
karsilastirilan 6zelliklerin maddi, dogrulanabilir ve tipik olmasi gerek-
liliginin yanina, mal ve hizmetlerin fiyatinin da bu kapsamda degerlen-
dirildigi goriilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasi, ilk defa agikca rakiplere ait isim, marka,
logo veya diger ayirt edici sekil veya ifadeler ile ticaret unvani veya is-
letme adlarina yer verilebilecegini diizenler. Bu fikra, rakibe iligkin bil-
gi verilmesini yine ilk fikrada belirlenen kosullara uygun olmasi sarti-
na baglamistir.

Yiiriirliik

Yukarida incelendigi ilizere Yonetmelik karsilastirmali reklamlara
iliskin 6nemli yenilikler getirir. Bu diizenleme, eTKHK uyarinca ¢ika-
rilan ve Yonetmeligin yiiriirliigiine dek uygulanan Miilga Yonetmelige
kiyasla, karsilagtirmali reklamlara iligkin son derece ayrintili ve yeni-
likci niteliktedir, ilk defa, belli basl kosullara uyulmasi kaydiyla rakip-

10 Rekabet Kurumu’nun Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi Taslagi
Hakkinda verdigi 29 Eylil 2014 tarihli goriisii i¢in bkz. http://www.rekabet.gov.tr/tr-
TR/Kurum-Gorus-Listesi ve http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT %2f1%2fDocuments
902t Kurum+G%C3%B6r%C3%BC%C5%9F %C3%BC%2{Ticari+Reklam.pdf (erisim tarihi
29 Ocak 2015).
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lere ait isim, marka, logo ve diger ayirt edici sekil, ifade, unvan ve is-
letme adinin kullanimina imkan taninmagtir.

Yonetmelik yayimu tarihinde yiiriirliige girmistir. Bununla beraber,
karsilagtirmali reklamlar1 diizenleyen m. 8 hiikmii, Yonetmeligin yayi-
mindan itibaren bir y1l sonra, yani 10 Ocak 2016’da yiirtirliige girecek-
tir. Dolayisiyla, yukarida vurgulanan degisiklikler, heniiz uygulama
alan1 bulmayacaktir.

Sonug¢

Kargilagtirmali reklamlar, gerek haksiz rekabet baglaminda ticaret
ve rekabet hukukunu, gerekse tiiketicilerin korunmasi baglaminda tii-
ketici hukukunu ilgilendiren bir konudur. Karsilagtirmali reklamin al-
datici nitelik tagimamasi, dogru olmasi, karsilastirilan mal ve hizmet-
lerin esdeger veya ikame edilebilir olmasi, reklamin gereksiz yere ko-
tiileyici veya kii¢iik diisiiriici olmamasi gibi birtakim kosullar aranir.

TKHK, karsilagtirmali reklamin yapilmasina imkan tanirken kanu-
nun ifadesi eTKHK dan farklilik getirmemektedir. Her iki kanunda yer
alan diizenleme, AB yoOnergelerinde de vurgulandi8 iizere, aym ihti-
yaclari karsilayan ya da ayn1 amaca yonelik mal veya hizmetlerin kar-
stlastirmali reklamlarinin yapilabilmesine imkan tanir.

Bununla beraber, TKHK uyarinca yiirtirlige giren Yonetmelik,
Miilga Yonetmeligin aksine, karsilastirmali reklamlara iligkin ayrintili
diizenlemeler getirir. Karsilastirmali reklamin yapilabilmesi icin ek ve
ayrintili kosullart igeren Yonetmelik m. 8, ikinci fikrasinda ilk defa ra-
kibin unvanini, karsilastirmaya konu mal veya hizmetin isminin, mar-
kasinin, logosunun veya ayirt edici isaret veya ifadesinin kullanilmasi-
na izin verir. Ancak Yonetmeligin diger hiikiimlerinin aksine, karsilag-
tirmali reklamlart diizenleyen m. 8 hiikmii, 10 Ocak 2016’da yiirtirlii-
ge girecektir.
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Yeni Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi*

Av. Ecem Cetinyillmaz

Giris

6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (“Kanun™)
uyarinca Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi (“Yeni Yonetmelik™) 27
Kasim 2014 tarihli ve 29188 sayili1 Resmi Gazete’de yayimlandi. Yeni
Yonetmelik’te ongoriilen 3 aylik yiiriirliik siiresi uyarinca, Yeni Y Onet-
melik 27 Subat 2015 tarihinde yiiriirliige girdi ve 6 Mart 2011 tarihli
ve 27866 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan eski Mesafeli S6zlesme-
ler Yonetmeligi'ni (“Eski Yonetmelik™) yiiriirliikten kaldirdi.

Mesafeli sozlesme, “satict veya saglayict ile tiiketicinin es zaman-
i fiziksel varlig1 olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlan-
masina yonelik olarak olusturulmus bir sistem cercevesinde, taraflar
arasinda sozlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil
olmak iizere uzaktan iletisim araclarinin kullanilmasi suretiyle kurulan
sozlesmeler” olarak tanimlanir.

Yeni Yonetmelik, tiiketiciler ile e-ticaret sirketleri de dahil olmak
tizere mesafeli saglayicilar ve telefon yoluyla hizmet saglayan veya sa-
tis yapan sirketlerle ilgili yeni hiikiimler getirmektedir. Tiiketicinin ko-
runmasi mevzuatina paralel olarak, tiiketicinin korunmasinin kapsami
genisletilmis ve mesafeli saglayiciya daha genis sorumluluklar yiiklen-
mistir.

Yeni Yonetmelik’in Onemli Hiikiimleri

Yeni Yonetmelik, mesafeli sozlesmelerin ifa prensiplerini ve yol-
larim1 diizenlemis ve teslim, tiiketicinin On bilgilendirilmesi, cayma
hakki ve taraflarin yiikiimliiliiklerine odaklanmaisgtir.

Mart 2015 tarihli Makale
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On Bilgilendirme

Sozlesme Oncesi On bilgilendirme yiikiimliligii Eski Yonetme-
lik’te de 6ngoriilmiis oldugu halde Yeni Yonetmelik bunun kapsamini
genisletmis ve tiiketiciye agiklanacak bilgileri detaylandirmistir. Buna
gore, hizmet veya mal saglayicisi tiiketiciyi sozlesmenin kurulmasi ve-
ya teklifin internet, telefon vb. yollarla kurulan sézlesmelere uygun
yontemlerle tiiketici tarafindan kabul edilmesi agsamasindan 6nce bilgi-
lendirmelidir.

Bu bilgilendirme, hizmet veya mallarin temel niteliklerini, sagla-
yicinin kimlik ve iletigsim bilgilerini, vergiler dahil olmak iizere hizmet
veya mallarin toplam fiyatini, nakliye ve teslim giderlerini, ddeme tes-
limat ve ifaya iligkin bilgiler ile saglayicinin bunlara iligkin taahhiitle-
rini, olasi sikayetlere iliskin ¢6ziim yollarini, cayma hakkinin olmasi
durumunda kullanim sartlar1 ve kullanima iligkin detaylari, varsa depo-
zito veya diger mali teminatlarin detaylarini, varsa dijital igeriklere
iliskin teknik koruma 6nlemlerini, dijital i¢erigin hangi donanim ya da
yazilimla birlikte calisabilecegine iligkin bilgileri ve tiiketicinin uyus-
mazlik durumunda sahip oldugu haklar: igerir.

Saglayici, tiikketicinin uygun metotlarla bilgilendirildigini teyit et-
mesini saglamakla yiikiimliidiir, aksi takdirde so6zlesme kurulmamig
sayilir. On bilgilendirme yapildigina iliskin ispat yiikii satic1 veya sag-
layiciya aittir. Eski Yonetmelik’in aksine Yeni YoOnetmelik, bazi ihlal
halleri icin 6zel yaptirimlar 6ngérmiistiir: Ornegin, teslimat, nakliye ve
benzeri ek masraflar konusunda satici veya saglayicinin tiiketiciyi bil-
gilendirmemesi durumunda tiiketici bu masraflarin 6denmesinden so-
rumlu olmaz.

Son olarak, tiiketicinin siparigi onaylamasindan hemen 6nce sagla-
yici, tiiketiciyi siparisin onaylanmasinin 6deme yiikiimliiliigii anlami-
na gelecegi konusunda agikca bilgilendirmelidir. Aksi takdirde tiiketi-
ci siparis ile bagh olmaz.

Cayma Hakk:

Yeni Yonetmelik ile cayma hakkinin kullanilmasina iligkin siireler
genisletilmistir. Tiiketici, on dort (14) giin (bu siire daha once yedi (7)
giin idi) i¢inde herhangi bir gerekce gostermeksizin ve cezai sart ode-
meksizin sozlesmeden cayma hakkina sahiptir. Cayma hakki siiresi,
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hizmet ifasina iligkin sozlesmelerde sozlesmenin kuruldugu giin; mal
teslimine iliskin sozlesmelerde ise malin teslim alindig1 giin baslar. Ay-
rica tiikketicinin sozlegsmenin kurulmasindan malin teslimine kadar olan
stire i¢inde cayma hakkini kullanmasi bakidir. Tiiketici, cayma hakki
konusunda bilgilendirilmedigi durumlarda bu siireyle bagh degildir,
ancak bu siire her halde cayma hakki siiresinin sona ermesinden itiba-
ren bir (1) y1li asamaz (bu siire daha once ii¢ (3) ay idi).

Tiiketicilere kolaylik saglamak acgisindan, Yeni Yonetmelik’in
ekinde cayma formuna yer verilmistir. Boyle bir forma saglayicinin in-
ternet sitesinde de yer verilebilir. Tiiketici bu formlar1 kullanabilecegi
gibi agik bir yazili beyanda da bulunabilir. On bilgilendirme yiikiimlii-
liigiine iligskin hiikiimlerin aksine burada cayma hakkinin kullanimina
iligkin ispat yiikii tiiketiciye aittir.

Tiiketici, cayma hakkini kullandigina iligkin bildirimi yonelttigi
tarihten itibaren on (10) giin i¢cinde mal1 satic1 veya saglayiciya iade et-
mekle yiikiimliidiir. Saglayici ise s6z konusu bildirimin yoneltildigi ta-
rihten itibaren on dort (14) giin i¢cinde 6demeyi iade etmelidir. Tiiketi-
ci, mallar1 satic1 tarafindan belirlenen tastyict yoluyla iade ettigi siire-
ce iade masraflarindan sorumlu tutulmayacaktir.

Tiiketici, cayma siiresi i¢inde mali, isleyisine, teknik 6zelliklerine
ve kullanim talimatlarina uygun bir sekilde kullandig: takdirde meyda-
na gelen degisiklik ve bozulmalardan sorumlu degildir.

Saglayicinin lehine getirilen degisikliklere 6rnek olarak 6demenin
on dort (14) giin i¢inde iade edilecek olmas1 verilebilir; bu siire Eski
Yonetmelik doneminde on (10) giin olarak belirlenmisti. Bunun yanin-
da, mal tiiketicinin geri gdndermesi yerine saglayicinin yirmi (20) giin
icinde mal1 geri almasi 6ngoriilmiistii. Ayrica, cayma hakkinin kullani-
lamayacag1 sozlesmeler daha sinirli sayidaydi.

Sozlesmenin Ifast ve Teslimat

Eski Yonetmelik satic1 veya saglayicinin siparisi yerine getirmesi
i¢in, satic1 veya saglayicinin yazili bildirimi ile on (10) giine kadar uza-
tilabilen, otuz (30) giinliik bir siire ngdrmekteydi; Yeni Yonetmelik
ise satici veya saglayicinin otuz (30) giinii agsmamak iizere, taahhiit edi-
len siire i¢inde ifay1 gerceklestirmesini ongormektedir. Yeni YOnetme-
lik saglayicinin bu yiikiimliiligii yerine getirmemesi durumunda tiike-
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ticiye ayn1 zamanda sozlesmeyi feshetme imkani tanimaktadir. Boyle
bir durumda satic1 veya saglayici, ddemeyi islemis faiz ve varsa tesli-
mat masraflari ile birlikte fesih bildiriminin kendisine ulastig1 tarihten
itibaren on dort (14) giin icinde geri 6demeli ve varsa tiiketiciyi borg
altina sokan tiim belgeleri 1ade etmelidir.

[fa imkansizlig1 durumunda iade ve bildirim siirelerini diizenleyen
hiikiimler de degisiklige ugramistir. Yeni Yonetmelik uyarinca satici
veya saglayicinin imkansizlig1 6grenmesinden itibaren ii¢ (3) giin icin-
de tiiketiciye durumu bildirmesi ve bildirimden itibaren on dort (14)
giin i¢inde ddemeyi iade etmesi gerekirken Eski Yonetmelik bildirime
iligkin bir siire icermiyor ve iade siiresini de on (10) giin olarak belir-
liyordu.

Bunun yani sira Yeni Yonetmelik uyarinca mallarin tastyicinin
elinde oldugu siire de dahil olmak iizere mallarin tiiketiciye teslimine
kadar olan donemde olusan hasar ve kayiptan satic1 sorumludur. Tiike-
ticinin mallarin satici tarafindan belirlenen diginda bir tasiyici tarafin-
dan teslimini talep etmesi halinde ise saticinin sorumlulugu mallarin
s0z konusu tasciya teslim edilmesine kadardr.

Ilave Odemeler

Yeni Yonetmelik, sozlesme kurulmadan 6nce, s6zlesme yiikiimlii-
liigiinden kaynaklanan ve lizerinde anlasilmis esas bedel disinda her-
hangi bir ilave bedel talep edilebilmesi i¢in tiiketicinin ac¢ik onayinin
ayrica alinmasini zorunlu tutmustur. Tiiketicinin ag¢ik onay1 alinmadan
ilave 6deme yiikiimliiliigii doguran seceneklerin kendiliginden sec¢ili
olarak sunulmus olmasindan dolay1 tiiketici bir 6demede bulunmus ise,
satic1 veya saglayict bu 6demelerin iadesini derhal yapmak zorundadir.
Bu hiikiim uyarinca secenekler tiiketiciye bos olarak sunulmali ve se-
cim sadece tiiketici tarafindan yapilmalidir.

Belgelerin Saklanmast

Yeni Yonetmelik mesafeli sozlesmenin esaslarina iligkin her tiirlii
bilgi ve belgeyi ii¢ (3) y1l boyunca saklama yiikiimliiliigiinde bir degi-
siklik yapmamustir. Ancak artik mesafeli s6zlesmelerin kurulmasina
aracilik edenler de, satic1 veya saglayici ile yapilan islemlere iliskin
belgeleri saklama yiikiimliiliigiine tabidir.
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Siparis Edilmeyen Mal ve Hizmetler ile Kart Yoluyla Odeme

Eski Yonetmelik’ten farkli olarak Yeni Yonetmelik’te siparis edil-
meden gonderilen mal ve hizmetler ile kart yoluyla 6deme hakkinda
bir diizenleme bulunmamaktadir. Siparis edilmeyen mal ve hizmetler
Kanun’un 7. maddesinde genis bir sekilde diizenlenmis ve biitiin tiike-
tici islemlerini kapsar hale getirilmistir. Ilgili madde uyarinca tiiketici
siparig edilmemis mal ve hizmetlerin gonderilmesi halinde her tiirlii
O0deme yiikiimliiliigiinden muaf tutulmus ve ayrica sessiz kalma veya
gonderilen mali ya da hizmeti kullanma sdzlesmenin kurulmasina yo-
nelik kabul beyani olarak degerlendirilmemistir. Fakat Eski Yonetme-
lik doneminde mal veya hizmetin tiiketici tarafindan kullanilmasi ka-
bul olarak yorumlaniyordu.

Kart yoluyla 6édeme konusunda herhangi bir hiikiim olmamasi ise
Kanun’da kart yoluyla 6demelere iliskin 6zel bir yonetmelik ¢ikaril-
masinin ongoriilmesidir.

Degerlendirme

E-ticaret tiiketicilerin giindelik hayatinda giderek daha fazla yer
edinirken, Yeni Yonetmelik tiiketicilerin mesafeli sozlesmeler kurul-
madan Once Ozellikle cayma hakki olmak iizere tiim haklarinin tama-
men bilincinde olmasin1 hedeflemektedir. Yeni Yonetmelik, saglayici-
lar1 6n bilgilendirme yiikiimliiliigiine ve bu yiikiimliiliigiin ihlali halin-
de belirli yaptirimlara tabi tutarak tiiketicilerin konumunu gii¢lendir-
mistir. Ayn1 zamanda, cayma hakkinin kullanilmasina iligkin stireleri
uzatmis ve sozlesmenin ifasina yonelik siireleri kisaltmigtir. Yeni Yo-
netmelik’in tiiketicinin korunmasi hakkindaki Avrupa Birligi mevzu-
atiyla biiyiik 6l¢iide uyumlu oldugunu da belirtmek gerekir.
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Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi Yiiriirliige Girdi*

Av. Alper Uzun

Giris

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un cesitli
maddelerindeki hususlar1 diizenlemek amaciyla hazirlanan ve tiiketici
kredisi sozlesmelerine iligkin usul ve esaslar1 belirleyecek olan Tiike-
tici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi (‘“Yonetmelik™), 22 Mayis 2015
tarihli 29363 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Yonetmelik, yayimi tarihinden itibaren alt1 ay sonra yiiriirliige gi-
recek olup, 01.08.2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Tiiketici
Kredisinde Erken Odeme Indirimi ve Kredinin Yillik Maliyet Oranini
Hesaplama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligi yiiriirliikkten kaldir-
maktadir.

Kapsam ve Uygulama Alani

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 31. mad-
desinin 4. fikrasi, tiiketici kredisi s0zlesmesi Oncesi bilgilendirme, s6z-
lesmenin zorunlu igerigi, kapsam dis1 sozlesmeler, tiiketici ile kredi ve-
renin hak ve yiikiimliiliikleri, cayma hakki, erken 6deme, efektif yillik
faizin hesaplanmasi, tiiketici kredilerine iliskin reklamlarin zorunlu
icerigi, fesih hakkinin kullanilmasi, temerriit, kredinin devri, bagl kre-
di ile diger hususlara iligkin usul ve esaslarin yonetmelikle belirlenece-
gini emretmistir. Yonetmelik, bu hususlar1 detaylica diizenlemektedir.

Yonetmelikte tiiketici kredisi sdzlegmesini, kredi verenin tiiketici-
ye faiz, iicret veya benzeri bir menfaat karsiliginda 6demenin ertelen-
mesi, 0diin¢ veya benzeri finansman sekilleri araciligiyla kredi verdigi
veya kredi vermeyi taahhiit ettigi sozlesme olarak tanimlanmaistir.

Haziran 2015 tarihli Makale
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Yonetmelik, kredi veren ile tiiketici arasinda kurulan her tiirli tii-
ketici kredisi sozlesmesi ile faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda
ddemenin li¢ aydan daha uzun siire ertelenmesini veya benzer sekilde
taksitle 0deme imkanini saglayan, kredi karti sdzlesmelerini kapsa-
maktadir.

Ote yandan Yonetmelik; konut finansmam sozlesmeleri, kredinin
otuz giin icerisinde geri ddenmesini gerektiren kredili mevduat hesabi
sozlesmeleri ile ¢ek, teminat mektubu gibi gayrinakdi kredi sozlesme-
lerine uygulanmamaktadir.

Onemli Maddeler

Yonetmelik’in Ikinci Bélimii, Sozlesme Oncesi Bilgilendirme
Yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir. Buna gore, sdzlesme Oncesi bilgi
formlarinin; en az on iki punto biiyiikliiglinde, anlagilabilir bir dilde,
acik, sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenmesi ve bir orneginin ka-
g1t lizerinde veya kalici veri saklayicist ile tiiketiciye verilmesi zorun-
ludur. Ayrica belirli veya belirsiz siireli kredi sozlesmelerinde; kredi
veren ve (varsa) kredi aracisi, belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmesi-
nin kurulmasindan makul bir siire 6nce, sozlesme sartlar1 hakkinda ol-
dukca detayl bir sekilde tiiketiciyi bilgilendirmek zorunludadir. Orne-
gin bu bilgilendirme, kredinin tiirii, kredi verenin ve varsa aracisinin
adres ve iletisim bilgilerini, kredi sézlegmesinin siiresini, kredinin top-
lam tutarim ve tiiketiciden talep edilecek iicretleri, faiz orani, detayl
o0deme plani, dogabilecek masraflari kimin 6deyecegini, temerriidiin
hukuki sonuglarini, cayma hakkini, erken 6deme durumunu ve Y 6net-
melik’te yazili diger hususlart mutlaka icermelidir.

Uciincii Boliim, Sozlesmenin Sekli ve Zorunlu Icerigi’ni diizenle-
mektedir. Yonetmeligin 10. maddesi uyarinca, Mesafeli olarak kurulan
sozlesmeler hari¢ olmak iizere, tiiketici kredisi sézlesmesi yazili olarak
kurulmadikga gecerli olmaz. Gegerli bir sézlesme yapmamuis olan kre-
di veren, sonradan sozlesmenin gecersizligini tiiketicinin aleyhine ola-
cak sekilde ileri siiremez. Ayrica, tiiketici kredisi sdzlesmesinin; en az
on iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, acik, sade ve okuna-
bilir bir sekilde diizenlenmesi ve bir 6rneginin, kagit iizerinde veya ka-
lic1 veri saklayicisi ile tiiketiciye verilmesi zorunludur.



336 HUKUK POSTASI 2015

Yonetmelik’in 11. ve 12. maddeleri, S6zlesmenin Zorunlu Igeri-
ginde yer almasi gereken hususlarn tek tek aciklamistir. 13. madde ise,
Sozlesmede Degisiklik Yapilmas: durumunu diizenlemektedir. Buna
gore, belirli siireli kredi s6zlesmesinin sartlari, tiiketici aleyhine degis-
tirilemez. Belirsiz siireli kredi sozlesmelerinde ise; akdi faiz oraninda
degisiklik yapilmas: halinde, bu degisikligin yiirtirlige girmesinden
otuz giin once, tiiketiciye kagit iizerinde veya kalic1 veri saklayicisi
aracilifiyla yazili olarak bildirilmesi zorunludur. Bu bildirimde, yeni
faiz oraninin yiiriirliige girmesinden sonra varsa yapilacak 6demelerin
tutari, sayisi ile araliklarinin degismesine iliskin ayrintilara yer verilir.
Faiz oraninin artirilmasi halinde, yeni faiz oram geriye doniik olarak
uygulanamaz. Tiiketici, bildirim tarihinden itibaren en ge¢ altmis giin
icinde borcun tamamini 6dedigi ve kredi kullanmaya son verdigi tak-
dirde faiz artisindan etkilenmez. Belirsiz siireli kredi sozlesmesinde
yer alan akdi faiz orani disinda diger sozlesme sartlarinda degisiklik
yapilmast halinde, bu degisikligin yiiriirliige girmesinden otuz giin on-
ce tiiketiciye, yazili olarak veya kalic1 veri saklayicisi ile bildirilmesi
zorunludur. Tiiketici, bu degisikligi kabul etmeyerek 25’inci maddede
yer alan fesih hakkini kullanabilecektir.

Yonetmelik’in 14. maddesi uyarinca, tiiketici kredisi sozlesmele-
rinde efektif yillik faiz oraninin yer almasi zorunludur. 15. madde ise
Erken Odeme halini diizenlemektedir. Yonetmelik uyarinca tiiketici,
vadesi gelmemis bir veya birden ¢ok taksit ddemesinde bulunabilir ve-
ya kredi borcunun tamamini1 ya da bir kismin1 erken 6deyebilir. Bu hal-
lerde kredi veren gerekli indirimi yapmakla yiikiimliidiir. YOnetme-
lik’in 17. maddesi, Ara Odeme nin ne anlama geldigini agiklamaktadir.
Buna gore; ara 6deme, tiiketicinin 6deme planinda yer alan bir taksit
tutarindan az olmamak iizere, herhangi bir tutar1 vadesinden once dde-
mesidir. Ayn1 madde, ara 6demelerin sonuglarini da diizenlemektedir.

Yonetmelik’te Limit Agimu, tiiketici i¢in tanimlanmis kredili mev-
duat hesabi limitinin asilmasi hali veya tiiketicinin mevduat hesabinda-
ki mevcut bakiyenin iizerinde para temin ettigi ve tiiketici tarafindan
zimnen kabul edilen hal olarak tanimlanmugtir. 21. maddede ongoriil-
diigii iizere, limit asimina izin verilen bir mevduat hesabi acilmasina
iligkin sdzlesmenin tiiketiciyle kurulmasi durumunda, bu sézlesmede
akdi faiz orani, bu oranin uygulanmasina iligkin sartlar hakkinda bilgi-
ler de yer alir. Kredi verenin, her haliikarda bu bilgileri yazili olarak
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veya kalict veri saklayicist ile aylik donemler halinde tiiketiciye ver-
mesi zorunludur. Bir ay1 asan donemde Onemli bir limit agim1 olmasi
halinde kredi veren, tiiketiciye yazili olarak veya kalic1 veri saklayici-
st ile derhal uyar1 ve bilgi verecektir.

Yonetmelik’in 18. maddesi, Temerriit ve Geg Odeme durumunu
diizenlemektedir. Tiiketici, taksitleri 6demede temerriide diiserse, kre-
di veren; borcun tamaminin ifasini talep edebilir. Ancak bunun i¢in 6n-
celikle bu talep hakkini sozlesmede sakli tutmug olmasi, kendi edimle-
rini tamamen ifa etmis olmasi, tiiketicinin de birbirini izleyen en az iki
taksidi ddemede temerriide diismesi sarti aranmaktadir. Kredi verenin
bu hakki kullanabilmesi i¢in tiiketiciye en az otuz giin siire vererek mu-
acceliyet uyarisinda bulunmasi da zorunludur. Ayrica temerriit veya
gec 0deme durumunda, tiiketiciden sézlesmede yer alan akdi faiz ora-
ninin yiizde otuz fazlasindan daha yiiksek bir oranda gecikme faizi tah-
sil edilemez.

Yonetmelik’in en onemli maddelerinden biri olan 24. maddesi,
Cayma Hakkinm diizenlemektedir. Yonetmelik; Tiiketici’ye, on dort
giin i¢inde herhangi bir gerekce gostermeksizin ve cezai sart 6demek-
sizin tiiketici kredisi sozlesmesinden cayma hakki tanimaktadir. Cay-
ma hakki siiresi, sozlesmenin kuruldugu tarihte baglar. Ancak sozles-
menin bir 6rneginin yazili olarak veya kalic1 veri saklayicisi ile tiiketi-
ciye verildigi tarihin s6zlesmenin kuruldugu tarihten daha sonra olma-
st durumunda, bu siire, tiiketicinin sdzlesmenin bir 6rnegini aldig ta-
rihten itibaren baslar. Cayma hakkimi kullanan tiiketicinin krediden
faydalandig1 hallerde, tiiketici, anaparay ve kredinin kullanildig: tarih-
ten anaparanin geri 6dendigi tarihe kadar olan siirede tahakkuk eden
faizi en ge¢ cayma bildirimini kredi verene gondermesinden sonra otuz
giin icinde geri 6der. Bu siire icinde 6deme yapilmamasi halinde tiike-
tici kredisinden cayilmamis sayilir.

Yonetmelik’in 26. maddesi, tiiketicinin yazili olarak veya kalici
veri saklayicisi ile agik talebi olmaksizin kredi ile ilgili sigorta yaptiri-
lamayacagini diizenlemektedir. Boylece her tiiketici kredisinde dogru-
dan sigorta yapilmasi uygulamasi ortadan kalkmais, sigorta konusu kre-
di verenin insiyatifinden ¢ikartilmistir.

28. madde, Kefalet konusunu diizenlemektedir. Tiiketici kredisi
sozlesmelerinde tiiketicinin edimlerine karsilik olarak alinan sahsi te-
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minatlar, her ne isim altinda olursa olsun adi kefalet sayilir. Tiiketici-
nin alacaklarma iligskin kars1 tarafca verilen sahsi teminatlar diger ka-
nunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a miiteselsil kefalet sayilir.

Yonetmelik’in 25. maddesi uyarinca, belirsiz siireli tiiketici kredi-
si sozlesmelerinde, sozlesmede feshin bildirimine iligkin bir siire belir-
lenmemis ise tiiketici herhangi bir zamanda, iicret 6ddemeden kredi ve-
rene yazili olarak veya kalici veri saklayicist ile bildirimde bulunarak
sozlesmeyi feshedebilir. Ancak sozlesmede feshin bildirimine iligkin
bir siire belirlenmis ise, bu siire bir ay1 gecemez. Kredi verene sozles-
meyi fesih hakki taninmus ise kredi veren, en az iki ay onceden tiiketi-
ciye yazili olarak veya kalic1 veri saklayicisi ile bildirimde bulunarak
belirsiz siireli kredi s6zlesmesini feshedebilir. Kredi verenin bildirim
stirelerine uymadan feshi ise ancak sozlesmede kararlagtirilmis ise ve
hakl1 nedenler var ise miimkiin olabilecektir. Bu durumda da tiiketici-
yi ne sekilde bilgilendirmesi gerektigi, Yonetmelik’te diizenlenmistir.

Sonug¢

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un ilgili mad-
deleri uyarinca tiiketici kredisi sozlesmelerine iliskin usul ve esaslari
belirlemesi amaciyla hazirlanan Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonet-
meligi, 22 Mayis 2015 tarihli 29363 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlan-
mis olup, yayimindan itibaren 6 ay sonra yiiriirliige girecektir. Yonet-
melik, tiiketici kredisi sozlesmesi Oncesi bilgilendirme, s6zlesmenin
zorunlu igerigi, kapsam dig1 sozlesmeler, tiiketici ile kredi verenin hak
ve yiikiimliiliikleri, cayma hakki, erken 6deme, efektif yillik faizin he-
saplanmasi, tiiketici kredilerine iligskin reklamlarin zorunlu igerigi, fe-
sih hakkinin kullanilmasi, temerriit, kredinin devri, bagh kredi ile di-
ger hususlara iligkin usul ve esaslar1 detaylica diizenlemektedir.
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Limited Sirketlerde Hisse Haczi ve Satis1”

Av. Alper Uzun

Limited Sirketler, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun (“TTK”)
573 ve devami1 maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore limited sirket,
bir veya daha ¢ok gercek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret unvani
altinda kurulmakta, esas sermayesi belirli olup, bu sermaye esas ser-
maye paylarimin toplamindan olugsmaktadir. Limited sirkette ortaklar,
sirket bor¢larindan sorumlu olmayip, sadece taahhiit ettikleri esas ser-
maye paylarin1 6demekle ve sirket sozlesmesinde ongoriilen ek 6deme
ve yan edim yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle yiikiimliidiirler.

Limited sirket ortaginin sahip oldugu sirket hissesi, mali bir deger
ifade ettiginden, haczi kabil mal ve haklar arasinda sayilmaktadir. Or-
tagin kisisel alacaklilar1 da, bor¢lu ortak aleyhine genel haciz yolu ile
veya rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile icra takibine girisebilecekleri gi-
bi, ortak iflasa tabi kisilerden ise iflas yolu ile de takip yapabilir ve bu
suretle bor¢lunun bir sirketteki hissesinin haczi ile satisim talep edebi-
lirler.

Sirket hissesinin haczini 6ngoren, TTK’min “Ortaklarin Kisisel
Alacaklilar1” baslikli 133. maddesi soyledir:

(1) Bir sahis sirketi devam ettigi siirece ortaklardan birinin ki-
sisel alacaklisi, hakkini sirketin bilancosu geregince o ortaga
diisen kdr payindan ve gsirket fesholunmussa tasfiye payindan
alabilir. Heniiz bilanco diizenlenmemisse alacakli bilanconun
diizenlenmesi sonucunda bor¢luya diisecek kar ve tasfiye payt
iizerine haciz koydurabilir.

(2) Sermaye sirketlerinde alacaklilar, alacaklarini, o ortaga
diisen kdr veya tasfiye payindan almak yaninda, bor¢lularina
ait olan, senede baglanmis veya baglanmamis paylarin,

Subat 2015 tarihli Makale



342 HUKUK POSTASI 2015

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun tasi-
nirlara iligkin hiikiimleri uyarinca haczedilmesini ve paraya
cevrilmesini isteyebilirler. Haciz, istek ilizerine, pay defterine
islenir.

(3) Bunun disinda, alacaklilar, tiim ticaret sirketlerinde ala-
caklarini, ortagn sirketten olan diger alacaklarindan da ala-
bilme ve bunun icin haciz yaptirabilme yetkisini de haizdir.

(4) Yukaridaki hiikiimler bor¢clu ortaklarin gsirket disindaki
mallarina alacaklilarin bagvurmalarina engel olmaz.

Kanunun gerekcgesinde, ikinci fikrada “sermaye sirketleri” ibaresi
kullanilarak, madde kapsaminin limited sirketleri de kapsayacak tarz-
da diizenlendigi belirtilmistir. Zira bu hiikiim,6762 sayili, yiiriirliikten
kalmis bulunan Tiirk Ticaret Kanunu’ndan kaynaklanan siipheleri gi-
dermis ve haczin ve paraya ¢evrilmenin hangi hiikiimlere gore yapila-
bilecegini aciklifa kavusturmustur. Ayrica haczin talep halinde pay
defterine islenebilecegi de belirtilmistir.

Konuyla ilgili olarak Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin, 2013/7955
E. ve 2013/17423 K. sayil1 karar1 sdyledir:

“6762 saytli TTK nin 145.maddesine gore, limited sirketlerde
ortaklardan birinin kigisel alacaklisi, sirket devam ettigi siire-
ce haklarini borg¢lu sirket ortagumin sahsi mallarindan, sirket
bilangosu geregi o ortaga diisen kdr payindan ve sirket fesho-
lunmus ise tasfiye payindan alabilir. 6762 sayili TTK nin 522
ve 523. maddelerinde limited gsirketlerde cebri icraya dair ko-
sullar diizenlenmistir. Bu diizenlemeler karsisinda limited sir-
ketlerde ortagin sahsi borcundan dolayt, ortaklik paymin dog-
rudan haczi miimkiin olmayip, sadece ortagin kdr payi, mas-
raf ve avans alacagi veya tasfiye halinde, tasfiye bakiyesine
katilma hakki haczedilebilir. 6762 Sayili TTK 'nin 522. madde-
sinde alacaklrya taninan bor¢lu ortagin limited sirketteki his-
sesini haciz hakki, satis isteme hakkindan yoksundur. Zira, li-
mited sirketlerde pay kural olarak boliinmez. Ancak, bunun is-
tisnast devir veya miras yolu ile intikalde miimkiin olup, pay
once boliiniir, sonra devir veya intikal edilir. Ayrica pay kavra-
mi ortaklik hak ve yiikiimliiliiklerinin tamamint ifade eder.
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01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayul Tiirk Ticaret
Kanununun 133. maddesi 6762 sayili TTK nin 145. maddesin-
den farkli bir diizenlemeye yer vermistir. Bu diizenlemeye go-
re, sermaye sirketlerinde alacaklilar, alacaklarini, o ortaga
diisen kdr veya tasfiye payindan almak yaninda, borg¢lularina
ait olan, senede baglanmis veya baglanmamis paylarin,
09.06.1932 tarihli ve 2004 sayuli Icra ve Iflas Kanununun ta-
stnirlara dair hiikiimleri uyarinca haczedilmesini ve paraya
cevrilmesini isteyebilirler. Haciz, istek iizerine, pay defterine
islenir.

Bunun disinda, alacaklilar, tiim ticaret sirketlerinde alacakla-
rini, ortagin girketten olan diger alacaklarindan da alabilme
ve bunun icin haciz yaptirabilme yetkisini de haizdir.

Yapilan bu degisiklik sonucu, sermaye sirketi olan limited sir-
ketlerde ortaklardan birinin kisisel alacaklisina, 6762 sayili
TTK nin 145. maddesinin aksine, ortagin ortaklik payinin hac-
zini ve paraya cevrilmesini isteme hakk: tamnnugtir.

Sozkonusu degisiklik madde gerekcesinde; “6762 Sayili ka-
nundaki sermayesi paylara boliinmiis sirketlerle anonim §ir-
ketlere ve hisse senetlerine ozgiilenmis bulunan 2. fikra “ser-
maye sirketleri” ibaresi kullanilarak limited sirketleri ve sene-
de baglanmamuig paylari da kapsayacak tarzda genigletilmistir.
Haczedilecek ve paraya cevrilecek payin anonim, limited ve
paylt komandit sirkete ait bulunmasi veya senede baglanmis
olup olmamasi, herhangi bir hiikiim fark: yaratmaz.” seklinde
actklanmugstir.

Madde gerekgesinin devaminda da belirtildigi iizere, hiikmiin
diger bir yeniligi, haczin ve paraya cevrilmenin hangi hiikiim-
lere gore yapilabileceginin acikliga kavusturulmasidir. 6102
sayitlih TTK’ min 133/2.maddesi geregince, limited sirketlerde
bor¢lu ortagin payi Icra Iflas Kanununun tasimirlara dair hii-
kiimlerine gore haczedilecektir. Bu durumda, icra miidiirliigii,
alacakli tarafindan bor¢lunun iiciincii kisi limited sirketteki
hissesinin haczi istendiginde, bor¢clunun hisse haklari, sirkete
haciz yazisi teblig olunarak haczedilebilecegi gibi icra memu-
ru mahalline (sirket merkezine) bizzat giderek, haczi sirkete
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teblig etmek ve pay defterine islenmesini saglamak suretiyle
bu hususu tutanakla tespit ederek ¢iplak pay haczini yapabilir.

Burada iizerinde durulmasi gereken diger bir husus da sudur:

6102 sayili TTK min 593/2.maddesinde getirilen bir diger ye-
nilikle limited gsirketlerde, esas sermaye paywn, ispat aract
olan bir senede veya nama yazili senede baglanabilmesine im-
kan taminmistiv. Madde gerekcesinde, esas sermaye payini ice-
ren nama yazili senet ¢ikarilmasinin, paya devir ve dolayisiy-
la dolasim kolaylig1 saglamayacagi, 595 vd. hiikiimlerinin uy-
gulanacag ifade edilmis ve bu olanagn, limited sirket esas
sermaye payini, anonim sirket payina doniistiirmeyecegi ve
yvaklastirmayacagi, sadece ispati ile gereginde -limited sirkete
dair hiikiimler ¢ercevesinde- payin devrinde bazi kolayliklar
saglayabilecegi belirtilmistir.

O halde, limited sirketlerde pay senetleri birer ispat vasitasi
niteliginde olup, pay senedinin teslimi ile ortaklik hakki devir
ve temlik edilemez ve yine ayni sebeple bu haklar iizerine re-
hin ve haciz konulamaz. Pay senetlerinin kazanilmast ile ser-
maye payi devralinnis olmaz. Esas sermaye payinin devredi-
lebilmesi 6102 sayili TTK 'nin 595 ve 596.maddesi hiikiimleri
sartlarinda miimkiindiir.

Buna gore pay senedinin teslimi ortaklik hakkinin devrini sag-
lamadigindan, pay senedinin haczedilmesi bor¢clunun, limited
sirketteki ortaklik payimin haczedildigi sonucunu dogurmaz.
Yukarida da belirtildigi iizere, ortaklik payi, limited sirkete ha-
ciz yazisinin tebligi ile haczedilebilecegi gibi icra memurunun
mahalline (sirket merkezine) bizzat giderek, haczi sirkete
teblig etmek ve pay defterine islenmesini saglamak suretiyle
bu hususu tutanakla tespit ederek pay haczini yapmast miim-
kiindiir.

Yapilan bu agiklamalar ve yasal diizenlemeler 1s1ginda somut
olaya gelince;

Alacakli tarafindan 25.07.2012 tarihinde bor¢clunun Ltd.
Sti firmasindaki hisselerinin haczi i¢cin Adana Ticaret Sicil me-
murluguna haciz miizekkeresi yazilmast talep edilmis, ticaret



MUHTELIF 345

sicil memurlugu haczin sicil kayitlarina tescil edildigini bildir-
mistir. Ayrica iiciincii kisi girkete 03.08.2012 tarihli 1. haciz
ihbarnamesi ile 28.08.2012 tarihli haciz miizekkeresinin gon-
derildigi goriilmektedir. Yukarida agiklandigi iizere haciz tari-
hi itibariyle vyiiriirliikte olan 6102 sayii TTK min 133/2.mad-
desi geregince, bor¢clunun limited gsirketteki ortaklik payinin
haczi miimkiin olup, mahkemece, sikayetin reddine karar veril-
mesi gerekirken yazili gerekce ile kabulii yoniinde hiikiim tesi-
si isabetsizdir”

Alacaklilar, haciz yolu ile takip yaptiktan sonra, takibin kesinles-
mesinin ardindan ortagin sirketteki pay1 disinda diger mali haklarinin
da haczini talep edebilir. Bu mali haklara; ortagin kar hakkini, masraf
ve avans alacagini, tasfiye bakiyesine katilma hakkini 6rnek vermek
miimkiindiir.

TTK’nin 596. maddesinin 1. fikras1 da, “esas sermaye payinin, ic-
ra yoluyla el degistirmesi halinde, tiim haklar ve bor¢larin, genel kuru-
lun onayina gerek kalmaksizin esas sermaye payini iktisap eden kisiye
gececegini” belirtmektedir. Kanunun bu hiikmii, paym hukuki bir is-
lemle degil, kanun veya karar geregi el degistirmesi halini vurgula-
maktadir.

TTK’nin hisse haczini éngdren maddesi dogrudan Icra ve Iflas
Kanunu’na (“lIK”) gonderme yapmaktadir. Konuyla ilgili olarak
[IK’nin 94. maddesine bakmak gerekmektedir. Kanunun ilgili madde-
si soyledir:

“Bir intifa hakki veya taksim edilmemis bir miras veya bir sir-
ket yahut istirak halinde tasarruf edilen bir mal hissesi hacze-
dilirse icra dairesi, yerlesim yerleri bilinen ilgili iiciincii sahis-
lara keyfiyeti ihbar eder. Bu suretle bor¢clunun muayyen bir ta-
sinmazdaki tasfiye sonundaki hissesi haczedilmis olursa icra
memuru haciz serhinin tasinmazin kaydina iglenmesi icin tapu
sicil muhafizligina tebligat yapar. Anonim gsirketlerde paylar
icin pay senedi veya pay ilmiihaberi ¢ikarilmamissa, bor¢lu-
nun girketteki payi icra dairesi tarafindan girkete teblig oluna-
rak haczedilir. Bu haczin girket pay defterine islenmesi zorun-
ludur; ancak haciz, sirket pay defterine islenmemis olsa bile
sirkete teblig tarihinde yapilmis sayiir. Haciz, icra dairesi ta-
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rafindan tescil edilmek iizere Ticaret Siciline bildirilir. Bu du-
rumda haczedilen paylarin devri, alacaklimin haklarim ihlal
ettigi oranda batildir. Haczedilen paylarin satigi, taginir mal-
larin satis1 usuliine tabidir. Diger tasinirlarda icra dairesi bas-
kasina devre mani tedbirleri alir.

Alacaklinin bu sebeple yapacagi kanuni masraflar ayrica ta-
kip ve hiikme hacet kalmaksizin dairece bor¢cludan tahsil olu-

»»

nur.

Gortildiigii iizere hissenin haczi ve satigi, taginir satig1 hiikiimleri-
ne tabi olmaktadir. Bu durumda, alacakli tarafindan bor¢lunun bir limi-
ted sirketteki hissesinin haczi talep edildiginde, icra midiirliigii sirke-
te haciz miizekkeresi teblig ederek hissenin haczini bildirir. Ayrica sir-
ketin bagli oldugu ticaret siciline de ayn1 sekilde bir haciz miizekkere-
si ile hisselerin haczedildigi hususu bildirilir. Ayrica icra memuru, gir-
ket merkezinde, haczi sirkete teblig edip, sirket pay defterine haczin is-
lenmesini saglayabilir. Haciz memuru bu iglemlerini bir tutanak vasi-
tasiyla kayit altina alir.

Satis talebiyle birlikte, hisselerin gercek degerinin tespiti i¢in bilir-
kisi vasitasiyla kiymet takdir igslemi gerceklestirilir. Akabinde [1K’daki
satig hiikiimleri uyarinca satis islemleri tamamlanir.
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Vakif Kurulusu”

Av. Ecem Siisoy Uygun

Giris
Vakiflar, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda (“Medeni Kanun™)
gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar1 belirli ve siirekli bir

amaca ozgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklar1 ola-
rak tanimlanir. Vakiflar 6zel hukuk tiizel kisiligine sahiptir.

Medeni Kanun, 5737 sayili Vakiflar Kanunu, Vakiflar Yonetmeli-
g1, 26.04.2013 tarihli ve 28629 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Va-
kiflarin Tescil ve Ilam1 Hakkinda Tiiziik ve diger ilgili mevzuat vakif-
larin kuruluglarina iligkin diizenlemeler icerir. Isbu makale, yukarida
bahsi gecen mevzuat kapsaminda, vakfin kurulus asamalarini, vakfin
yoOnetimini, denetimini, amag ve faaliyetlerini ve sona ermesini kisaca
ele alir.

Vakif Kurulusu

Miilga 743 sayili1 Kanun ile Medeni Kanun hiikiimlerine gore ku-
rulan vakiflar yeni vakif olarak nitelendirilir. Yeni kurulacak vakiflar
icin yeni vakif kurma iradesi ya noterde diizenleme seklinde yapilan
bir resmi senetle ya da 6liime bagh tasarruf yoluyla aciklanabilir.

Gergek veya tiizel kisiler vakif kurma iradelerini noterde diizenle-
me seklinde hazirlanan resmi senet ile aciklar. Senedin diizenlenmesin-
den sonra vakfeden veya vakfedenin temsilcisi senedi yetkili asliye hu-
kuk mahkemesine sunar. Oliime bagl tasarruf yoluyla vakif ise, vakfe-
denin oliimiinden sonra tescil edilmek tizere kurulabilir.

Vakfin tescilinin talep edildigi mahkeme; tescil islemine iligkin
olarak Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin goriisiinii alir, bununla birlikte

* ' Mart 2015 tarihli Makale
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gerekirse vakfedeni dinleyebilir, bilirkisi incelemesi yaptirmak isteye-
bilir ve sonunda vakfin tescil edilip edilmeyecegine karar verir.

Eger mahkeme vakfin tescil isteminin reddine iliskin karar verirse,
ilgili karara kars1 temyiz yoluna gitme miimkiindiir. Mahkeme, vakfin
tescil edilmesine karar verirse, vakif tiizel kisilik kazanir, vakfin yerle-
sim yeri mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil edilir ve ayrica Va-
kiflar Genel Miidiirliigiinde tutulan merkezi sicile kaydedilir.

Merkezi sicile kaydedilen vakif, Resmi Gazete’de ilan edilir. Res-
mi Gazete ilaninda; vakif kurucularinin adi, vakfin adi, yerlesim yeri,
amaci, yonetim organinda yer alan kisiler, vakfedilen mal ve haklarin
nelerden ibaret oldugu, tescil kararin1 veren mahkemeye iligkin bilgi-
ler belirtilir.

Vakif Senedi

Vakiflarin, malvarliinmi ve vakaf sartlarini iceren belgedir. Vakif se-
nedinde vakfin adi, merkezi, amaci, faaliyetleri, amacin gerceklestiril-
mesi icin yapilacak is ve islemleri, vakfin kurulus malvarligi, organla-
r1, yonetim sekli, sona erme halleri gosterilir.

Eger vakif senedinde vakfin amaci ve vakfin amacina 6zgiilenen mal
ve haklar vakfin amaglarin1 gergeklestirmeye yetecek ol¢iide belirlenmis
ise, vakif senedinde diger eksiklikler bulunsa dahi vakfin tescil edilmesi
icin yapilan bagvurunun reddini gerektirmez. S6z konusu  eksiklikler,
tescil karart verilmeden mahkeme tarafindan tamamlatilabilir.

Vakfa Ozgiilenen Mal ve Haklar

Vakiflar mal edinebilir, mallar1 tizerinde her tiirld tasarrufta bulu-
nabilirler. Ancak, vakiflarin mallari iizerinde zilyetlik yoluyla kazanma
hiikiimleri uygulanmaz.

Yeni kurulacak vakiflarin kurulusunda amaclarina gore 6zgiilene-
cek asgari mal varlig1 her yil Vakiflar Meclisi tarafindan belirlenir. Va-
kif tescil edilmesiyle tiizel kisilik kazandig1 zaman, vakfa 6zgiilenen
mallarin miilkiyeti ile haklar vakfa gecer. Boylece, tescile karar veren
mahkeme, vakfedilen tasinmazin vakif tiizel kisiligi adina tescil edil-
mesini tapu idaresine bildirir. Tapu idaresi bu bildirim {izerine, vakif
adina tescili yapar.
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Yeni Vakiflarin Yonetimi

Yeni kurulan vakiflarin yonetim organi vakif senedine gore olustu-
rulur ve bu vakiflarin yonetim organlarinda gorev alanlarin ¢cogunlugu-
nun Tiirkiye’de yerlesik bulunmasi gerekir. Ancak, hirsizlik, dolandiri-
cilik, sahtecilik, kacak¢ilik gibi sug¢larin birinden mahkum olanlar yo-
netici olamazlar.

Vakif yoneticileri, vakfin amacina ve yiiriirlikkteki mevzuata uy-
mak zorundadir. Vakfin mallarim ve gelirlerini amaglarina uygun ola-
rak kullanmayan, agir ihmal ve kasith fiilleriyle vakf1 zarara ugratan,
denetim makaminca tespit edilen noksanlik ve yanligliklart diizeltme-
yen, medeni haklar1 kullanma ehliyetini kaybeden veya gorevini siirek-
li olarak yapmasina engel teskil edecek hastalia veya maluliyete ya-
kalanan, vakif yoneticileri, Vakiflar Meclisinin verecegi karara dayal
olarak denetim makaminin bagvurusu iizerine vakfin yerlesim yeri as-
liye hukuk mahkemesince gorevlerinden alinabilir.

Bununla birlikte, hakli sebepler varsa mahkeme, vakfin yonetim
organi veya Vakiflar Genel Miidiirliigii’ niin talebi iizerine digerinin ya-
z1l1 goriisiinii aldiktan sonra vakfin orgiitiinii, yonetimini ve isleyisini
degistirebilir.

Vakfin organlarinda 6liim, istifa ya da herhangi bir nedenle eksil-
me oldugu takdirde vakif senedindeki hiikiimlere gore eksiklik tamam-
lanir. Vakif senedinde hiikiim bulunmamasi halinde; Oncelikle senet
degisikligi yapilmak suretiyle eksiklik giderilir. Bu nedenle, vakif se-
nedinde, vakif organlarinda eksiklik olmasi halinde eksikligin nasil ta-
mamlanacagi acgik bir sekilde yazarsa senet degisikligi yoluna gidile-
rek eksikligin giderilmesi 6nlenmisg olur.

Vakiflarin Faaliyetleri

Vakiflar, cok genel olarak orneklendirilecek olursa; saglik, egitim,
bilim, kiiltiir ve sanat gibi alanlarda hizmetler vermek ve calismalarda
bulunmak amacini tagir. S6z konusu amaclarini gerceklestirmeye yar-
dimc1 olmak ve vakfa gelir saglamak amaciyla, tasinir ve tasinmaz
mallar1 ve paralar1 yonetim ve tasarrufa, menkul degerleri almaya ve
vakfin amaci dogrultusunda bunlar1 degerlendirip satmaya, vakfin
amaclarina benzer ¢alismalarda bulunan yurti¢i ve yurt disindaki va-
kiflar, gercek ve tiizel kisiler ile isbirligi yapmaya, kamu kurum ve ku-
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ruluglart digindakilerden yardim almaya, bu yardimi saglamak icin an-
lagsmalar yapmaya, iktisadi isletme ve sirket kurmaya, ve bunlar gibi
benzeri islemlerde bulunmaya Medeni Kanun ¢ercevesinde izinli ve
yetkilidir.

Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne bilgi vermek sartiyla, kurulmus sir-
ketlere ortak olabilirler. Ancak, sirketler dahil iktisadi isletmelerden el-
de edilen gelirler vakfin amacindan bagka bir amaca tahsis edilemez.

Ayrica, vakiflar amag ve faaliyetleri dogrultusunda uluslararasi fa-
aliyet ve isbirliginde bulunabilirler, yurt disinda sube acabilirler, yurt
ici ve yurt disindaki kisi, kurum ve kuruluslardan ayni ve nakdi bagis
ve yardim alabilirler, yurt i¢i ve yurt disindaki benzer amagh vakif ve
derneklere ayni ve nakdi bagis ve yardimda bulunabilirler.

Vakiflarin Denetimi

Vakfin tiim is ve islemleri i¢ denetim kapsamindadir. Vakif; organ-
lar1 tarafindan denetlenebilecegi gibi, bagimsiz denetim kuruluglarina
da denetim yaptirabilir. Denetimi yapacak bagimsiz denetim kurulusu
denetlenen vakfin yetkili karar organlarinca secilir.

Vakif yoneticileri, en az yilda bir defa yapilacak i¢ denetim rapor-
lar1 ile sonuclarini, rapor tarihini takip eden iki ay igerisinde Vakiflar
Genel Miidiirliigii’ne bildirir. Vakiflarin amacina ve yasalara uygunluk
denetimi ile iktisadi igletmelerinin faaliyet ve mevzuata uygunluk de-
netimi Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan yapilir.

Vakfin Sona Ermesi

Vakfin yoOnetim orgam veya Vakiflar Genel Miidiirliigii vakfin
amacimin gerceklesmesinin imkénsiz hale geldigi kanisina varirsa di-
lekce ile yetkili asliye hukuk mahkemesine bagvurarak durumun mah-
keme siciline tescilini ister.

Mahkeme, geregine gore Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin veya vak-
fin yonetim organinin yazili diisiincesini alarak vakfin dagilmas: ve
tasfiye kurulu olusumu istemini karara baglar ve mahkeme dagilma ka-
rarin sicile tescil eder. Vakfin sona ermesi merkezi sicile kaydedilir ve
Genel Miidiirliik tarafindan Resmi Gazete’de ilan olunur.



MUHTELIF 351

Sona eren yeni vakiflarin borclarinin tasfiyesinden arta kalan mal
ve haklar, vakif senedinde yazan, vakfin konusuna en yakin olan bir
bagka vakif ya da kurulusa gore; senetlerinde 6zel bir hiikiim bulunma-
yanlarda ise Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin ve devredilecek vakfin go-
riisli alinarak mahkeme karariyla benzer amacl bir vakfa devredilir.

Sonug¢

Vakiflarin kurulusu, yonetimi, denetimi, amag¢ ve faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi ve sona ermesi basta Medeni Kanun olmak iizere va-
kiflara iliskin mevzuat hiikiimlerine tabidir. Vakfin kurulusu ve sona
ermesi Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin goriisii ve yetkili mahkemenin
karar1 dogrultusunda gerceklestirildiginden 6zenli bir siire¢ gerektirir.
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Yeni Brokerlik Yonetmeligi*

Av. Ecem Cetinyllmaz

Giris

Yeni Sigorta ve Reasiirans Brokerleri Yonetmeligi (““Yeni YOnet-
melik™) 27 May1s 2015 tarihli ve 29368 sayil1 Resmi Gazete’de yayim-
lanmak suretiyle yiiriirliige girmigtir. Yeni Yonetmelik, 21 Haziran
2008’de yiiriirlige giren eski Sigorta ve Reasiirans Brokerleri Yonet-
meligi’ni! (“Eski Yonetmelik™) yiiriirliikten kaldirmigtir. Yeni Yonet-
melik gecici madde 1 uyarinca brokerler durumlarini bu yonetmeligin
yayimlandig: tarihten itibaren bir y1l iginde bu yonetmelik hiikiimleri-
ne uygun hale getirmekle yiikiimliidiir. Hazine Miistesarlig1 (“Miiste-
sarlik™) s6z konusu uyum siiresini {i¢ aya kadar uzatmaya yetkilidir.

Pay Sahipleri ve Yetkililer

Yeni Yonetmelik, tiizel kisi brokerlerin yetkililerine, gercek Kkisi
pay sahiplerine ve tiizel kisi pay sahiplerinin yetkililerine iliskin her-
hangi bir bilgi ya da sart aramamaktadir. Bu sebeple Miistesarliga bu
dogrultuda herhangi bir bilgi iletilmesi gerekmez.

Ancak, Yeni Yonetmelik iflas etmemis olma sart1 disinda gercek
kisi ve tiizel kisi brokerlere iligkin sartlar1 ¢cogunlukla korumaktadir.
Buna gore iflas etmemis olmak artik brokerlik faaliyetlerinde buluna-
bilmek icin gereken sartlar arasinda yer almamaktadir.

Miistesarhk Izni

Yeni Yonetmelik, pay devri i¢in dnceden Miistesarlifin izninin
alinmasini aramaz. Eski Yonetmelik uyarinca, tiizel kisi brokerlerin
sermayesinin %10 veya daha fazlasini temsil eden paylarin devri ile bir
ortaga ait paylarin sermayenin %10’unu agmasi veya azalmasi sonucu-
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1" 21 Haziran 2008 tarihli ve 26913 sayili Resmi Gazete yayimlanmak suretiyle yiiriirlige girdi.
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nu veren hisse devirleri Miistesarligin iznine bagl idi. Ayrica, Eski Yo-
netmelik uyarinca tiizel kisi brokerlerin merkez ve subelerindeki yone-
tici ve teknik personel degisikliklerini en geg iki is giinii, diger tiim de-
gisiklikleri ise on bes giin i¢cinde Miistesarliga bildirmesi gerekliyken
Yeni Yonetmelik’te bu yiikiimliiliige yer verilmemistir.

Asgari Sermaye

Asgari sermaye miktar1 Eski Yonetmelik’te 100.000 TL iken,
250.000 TL’ye yiikseltilmistir. Ayrica faaliyette bulunulacak her bir
ruhsat i¢in ilave 50.000 TL ek sermaye yiikiimliiliigii getirilmistir (bu
miktar Eski Yonetmelik’te 25.000 TL idi). Bunun yani sira, Yeni Yo-
netmelik ile birlikte, brokerler tarafindan tesis edilecek her bir merkez
dis1 teskilat i¢in ilave 25.000 TL asgari 6denmis sermaye aranir.

Eski Yonetmelik faaliyette bulunan tiizel kisi brokerlerin 6zserma-
yesinin yillik faaliyet gelirlerinin %10’undan az olamayacagini diizen-
lerken, Yeni Yonetmelik farkli bir hesaplama yontemi 6ngérmektedir.
Faaliyette bulunan brokerlerin 6zsermayeleri, yillik faaliyet gelirleri-
nin %10’u ile sirketlere;

a) Vadesi iizerinden 1 ile 30 arasinda giin gecmis olan muaccel
bor¢larin (0,25) katsayisiyla,

b) Vadesi iizerinden 31 ile 60 arasinda giin gecmis olan muaccel
bor¢larin (0,5) katsayisiyla,

c) Vadesi iizerinden 61 giin ile 1 yil arasinda giin gegmis olan
muaccel bor¢larin (0,8) katsayisiyla,

d) Vadesi iizerinden 1 yildan fazla gecmis olan muaccel borg¢larin
(1) katsayisiyla carpilmasi sonucu bulunan tutarlarin topla-
mindan az olamaz.

Miistesarlik bu miktarlar1 %50’ye kadar artirmaya veya azaltmaya
yetkilidir.

Bu hesaplama her yilin sonunda yapilmalidir. Ozsermayede eksik-
lik olmas1 halinde, eksik kalan kismin en geg¢ ilgili hesap donemini ta-
kip eden yilin sonuna kadar tamamlanmas1 gerekir. Brokerler, 6zser-
mayelerinin yukarida belirtilen tutarlarin altina diismesine neden ola-
cak sekilde kar dagitiminda bulunamazlar.
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Genel Miidiirler ve Genel Miidiir Yardimcilar:

Yeni Yonetmelik, brokerlerin sigortacilik ve sigortacilik teknigi ile
ilgili konulardan sorumlu genel miidiir yardimcisi istthdam etmelerini
ongormekte ve genel miidiirler ile birlikte bunlar i¢in de ¢esitli zorun-
lu nitelikler belirlemektedir. Ilgili madde uyarinca, genel miidiirler ve
genel miidiir yardimcilar1 6nceki diizenlemelere paralel olarak Tiirki-
ye’de yerlesik olmalidir. Ayrica asagida belirtilen egitim ve mesleki de-
neyime iligkin sartlar da saglanmalidir:

Dort yillik yiiksekdgrenim kurumlarinin sigortacilikla ilgili bo-
liimlerinden mezun olan genel miidiirlerin 5 yillik mesleki tecriibeye
sahip olmalar1 aranirken dort yillik yiiksek6grenim kurumlarimin diger
boliimlerinden mezun olanlarin 7 yillik mesleki tecriibeye sahip olma-
s1 gerekmektedir. Genel miidiir yardimcilar1 i¢in ise, mesleki tecriibe
sartlar1 sirastyla 2 yil ve 5 yildir.

Teknik Personel

Brokerler, faaliyette bulunduklar1 alanlara iligkin yeterli sayida
teknik personel isttihdam etmekle yiikiimliidiir. Yeni Yonetmelik, eski
diizenlemeden farkli olarak teknik personelin Sigortacilik Egitim Mer-
kezi tarafindan yapilacak personel yeterlilik sinavina tabi olmasini 6n-
goriir. Ayrica brokerler, teknik personeli calismaya basladig: giinii ta-
kiben en gec¢ on bes is giinii i¢inde kayit numarasi ve kimlik almak iize-
re elektronik ortamda Miistesarliga bildirecekler ve bu bilgi Sigorta ve
Reasiirans Brokerleri Bilgi Sistemi’ne islenecektir.

Fiziki, Teknik ve Idari Altyap

Eski Yonetmelik, tiizel kisi brokerlerin fiziki, teknik ve idari altya-
p1 ve insan kaynaklari ac¢isindan uygun olmasini 6ngdrmekte ise de
herhangi bir 6zel diizenleme icermiyordu. Yeni YOnetmelik ile birlikte
brokerlerin teknik acidan yeterli sayilabilmesi icin asgari olarak sigor-
ta aracilif1 faaliyetinde bulunmaya elverisli bilisim sisteminin; yeterli
arsivleme sisteminin, elektronik veri ag1 ve elektronik posta adresinin
bulunmasi sarti aranmaktadir. Brokerlik faaliyeti yiiriitiilecek mekanin
asgari fiziki Miistesarlik tarafindan belirlenecektir.
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Brokerlik Bilgi Sistemi

Yeni Yonetmelik, brokerlere iligkin bilgilerin temini ve saklanma-
st icin Sigorta ve Reasiirans Brokerleri Bilgi Sistemi adli giivenli ve
yedekli bir bilgi sistemi ongormektedir. Brokerler bu sistemden dogan
masraflara katilmak zorundadirlar. Sisteme iligkin esas ve usuller Miis-
tesarlik tarafindan belirlenecektir. Bu diizenlemelerle baglantili bir ye-
nilik olarak, Yeni Yonetmelik brokerlik defterinin tutulmasina iligkin
herhangi bir yiikiimliiliige yer vermemektedir.

Brokerlik Yetkisinin Verilmesi

Yeni Yonetmelik uyarinca, brokerlik yetkisi yetki belgesi yoluyla
verilmektedir. Ancak, broker ve izin veren kurulus fiziki ortamda bir
araya gelemezse bu yetki sozlii ya da elektronik olarak da verilebilir.
Yetki belgesinde, yetkinin kapsami, sinirlart ve siiresi acik¢a belirtilir
ve bu yetki iigiincii kisilere devredilmez. Yetki verilen brokerlerin yet-
ki belgelerini ibraz etmek suretiyle teklif almasi ve bu teklifleri ve kar-
stlastirmal1 fiyatlar yetki veren tarafa bildirmesi gerekir.

Yeni Yonetmelik, brokerlerin en az ii¢ farkl sigorta veya reastirans
sirketinden teklif almasina iligkin bir diizenleme icermemektedir. Bu-
nun yani sira, Yeni Yonetmelik brokerlerin, faaliyette bulunduklar
alanlar itibariyle portfdylerinin birden fazla sirkete dagilmasi i¢in ge-
rekli tedbirleri alma ve portfoylerinin tek bir sirkette yogunlagsmasi du-
rumunda Miistesarliga bildirimde bulunma zorunluluklarini da kaldirir.

Primlerin Tahsilati

Sigorta primlerinin tahsilatina iligkin olarak Eski Yonetmelik’in
hiikiimleri temel olarak korunmakla birlikte, Yeni Yonetmelik uyarin-
ca prim tahsilatinin dogrudan sigorta ettirenden yapilmasi esastir. An-
cak Miistesarlik, prim transferi konusunda brokerlerin sirket tarafindan
yetkilendirilmesine iligskin usul ve esas belirleyebilir.

Mesleki Sorumluluk Sigortasi

Yeni Yonetmelik brokerlerin sahip olmasi gereken mesleki sorum-
luluk sigortasinin asgari teminat miktarina iligkin bir diizenleme icer-
memekte ve ilgili usul ve esaslarin Miistesarlik tarafindan ileriki asa-
malarda diizenlenecegini 6ngdrmektedir.
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Rubhsat Iptali

Yeni Yonetmelik, brokerlik ruhsatinin iptali i¢in eskisine gore
farkli bir diizenleme 6ngdrmektedir. Buna gore, mevzuat hiikiimlerine
aykir1 davranan brokerler oncelikle Miistesarlik¢a uyarilir. Uyariy: ta-
kiben Miistesarlik¢a yapilan degerlendirme neticesinde, brokerin faali-
yetleri Miistesarlik¢ca alt1 aya kadar gecici olarak durdurulabilir veya
ruhsatlari iptal edilebilir. Brokerlerin uyar tarihinden veya faaliyetin
durdurulmasi halinde faaliyete yeniden baslama tarihinden itibaren bir
yil icinde aykir1 uygulamalar1 devam ettirmeleri halinde, ruhsatlari
Miistesarlik¢a iptal edilir.

Sonug¢

Yeni Yonetmelik’in getirdigi diizenlemeler degerlendirilerek, bro-
kerligin artik daha az regiile bir pazar oldugu kanaatine varilabilir. On-
ceden Miistesarli§in iznini gerektiren veya brokerlerin oldukca detayl
bir prosediir izlemelerini ve Miistesarliga kapsamli belgeler sunmala-
rin1 gerektiren iglemlerin ¢ogu Yeni Yonetmelik’in yiirlirligii itibariyle
Miistesarligin degerlendirmesine tabi tutulmamistir. Bunun yani sira,
en az li¢ farkl sigorta veya reasiirans sirketinden teklif alma zorunlu-
lugunun kaldirilmasi da brokerlik siirecini kisaltmaktadir.
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Zorunlu Trafik Sigortasi1 Genel Sartlari ve
SGK’nin Sorumlulugu”®

Av. Yesim Tokgoz

Ulkemizde her yil yiizlerce insan trafik kazas1 gecirmekte, bu ka-
zalar sonucu bircok kisi sakat kalmakta, hayatin1 kaybetmektedir. Ra-
mazan Bayrami’nin yaklagmasi ve yaz sezonun acilmasi nedeniyle bu
tiir lizlicii haberler, oniimiizdeki giinlerde siklikla giindeme gelecektir.
Trafik kazalar1 sebebiyle meydana gelen zararlar 2918 sayili1 Karayol-
lart Trafik Kanunu (“Kanun™) uyarinca Zorunlu Mali Sorumluluk Si-
gortast (“Zorunlu Trafik Sigortas1” veya “ZMSS”), ZMSS’nin bulun-
mamasi halinde Giivence Hesabi, Thtiyari Mali Sorumluluk Sigortasi
(“Kasko”), Yesil Kart Sigortas1 ve Sosyal Giivenlik Kurumu (“SGK”)
tarafindan kargilanmaktadir. Bu ayki makalemizde, 01.06.2015 tarihin-
de yiiriirliige giren ve 2011 yilinda diizenlenen mevzuat ile uyumlu ha-
le getirilmis olan ZMSS Genel Sartlar1 (“Genel Sartlar”) ve ilgili mev-
zuat ¢ercevesinde SGK’nin saglik giderlerinden dogan sorumlulugu ve
kapsam1 hakkinda bilgi verilecektir.

Kapsama Giren Teminatlar

ZMSS uyarinca, Sigortaci, sigortalinin neden oldugu trafik kazasi
sonucu ii¢lincii gahislarin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin
zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, sigortalinin
tizerine diisen hukuki sorumlulugu tazmin etmekle yiikiimliidiir. Sigor-
tacinin sorumlulugu kaza tarihi itibariyle gegerli zorunlu sigorta limit-
leri ve Genel Sartlar’da belirlenmis teminat tiirleriyle sinirlidir.

Zorunlu sigorta limitleri, Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasinda Tarife Uygulama Esaslar1 Hakkinda Y 6-
netmelik (“Tarife”’) uyarinca belirlenir. Teminat tiirleri ise Genel Sart-
larda, maddi zararlar, saglik giderleri, siirekli sakatlik, destekten yok-
sun kalma olmak tizere dort kalem olarak sayilmistir.

Haziran 2015 tarihli Makale
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Bu kalemler arasindan saglik giderleri sik sik uyusmazlik konusu
olmaktadir. Zarar gorenler, zararlarin1 hangi miiesseseden talep edece-
gini bilememektedir. Bu konu, 1) 6111 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasi Ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanu-
nu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degi-
siklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun m. 59 ile degisiklige ugrayan Kanun
m. 98, ii) ilgili maddeye dayanarak ¢ikarilan Trafik Kazalar1 Nedeniy-
le Ilgililere Sunulan Saglik Hizmet Bedellerinin Tahsiline Iligkin Usul
ve Esaslar1 Hakkindaki Yonetmelik (“Yonetmelik™) ve iii) Genel Sart-
lar’da diizenlenmektedir.

Saghk Giderleri Teminati

Saglik giderleri, Genel Sartlar m. A.5/b uyarinca “Uciincii kiginin
trafik kazasi dolayisiyla bedenen eski haline donmesini teminen protez
organ bedelleri de dahil olmak tizere yapilan tiim tedavi giderleridir.”
Bu madde ile “Kaza nedeniyle magdurun tedavisine baslanmasindan
itibaren magdurun siirekli sakatlik raporu alana kadar tedavi siiresin-
ce ortaya ¢ikan bakict giderleri, tedaviyle ilgili diger giderler ile tra-
fik kazasi nedeniyle ¢alisma giiciiniin kismen veya tamamen azalmasi-
na bagh giderler” saglik gideri teminat1 kapsamina alinmistir. Bu dii-
zenleme ile siirekli sakatlik raporu alinincaya kadar yapilan tiim saglik
giderleri teminata dahil edilmistir. Bu kapsamda, Kanun ve Yonetme-
lik’teki diizenlemelerden farkli olarak, ¢alisma giiciiniin azalmasina
bagh giderler de saglik gideri olarak diizenlenmistir.

Ozellikle belirtmek isteriz ki, zarara neden olan ZMSS sigortalisi-
nin tedavi giderleri teminat kapsamina girmemektedir.

SGK’nin Sorumlulugu

Kanun m. 98/1 uyarinca “Trafik kazalar: sebebiyle iiniversitelere
bagh hastaneler ve diger biitiin resmi ve ozel saglik kurum ve kurulug-
larimin (“Hastaneler”) sunduklar: saglik hizmet bedelleri, kazazedenin
sosyal giivencesi olup olmadigina bakilmaksizin genel saglik sigorta-
lis1 sayilanlar igin belirlenen saglik hizmeti geri odeme usul ve esasla-
ri cercevesinde Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanir.”

Dolayisiyla, Tiirkiye sinirlar i¢inde trafik kazasi gecirmis bir kisi-
nin saglik masraflar1 SGK tarafindan karsilanmaktadir. 1lgili mevzuat
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sayesinde, kisinin Tiirk vatandasi ya da yabanci uyruklu olmasi, genel
saglik sigortasi (“GSS”) olup olmamasi, kazanin mevzuat yiiriirliige
girmeden Once ya da sonra gerceklesmis olmasi veya hastanenin nite-
ligi onem arz etmemektedir.

Yabanci uyruklu kigilerin trafik kazalarina bagli tedavileri de SGK
tarafindan kargilanmaktadir. Ancak kisilerin tedavilerinin devamin ya-
banci iilkelerde siirdiirmeleri halinde yurt disinda verilen tedavi hiz-
metlerinden SGK sorumlu tutulamamaktadir. Tiirk vatandaglarinin
yurt dis1 tedavileri ise SGK’nin ilgili mevzuat hiikiimlerine tabidir.

SGK’nin saghk giderlerinden dogan sorumlulugu Tarife uyarinca
belirlenen yasal teminat limitleri kadardir. Yerlesik Yargitay ictihatina
gore “ortaya ¢ikan zararlar yasal simirlart asmadik¢ca muhatap SGK
olurken, onu asan ve SGK’nin sorumlulugu disinda kalan zararlarin
talebi halinde ise husumet isleten ve sigortacisina yoneltilecektir.”

Genel Sartlarda kapsam disinda birakilan manevi tazminat, gelir
kaybi, kar kaybi, kira mahrumiyeti gibi dolayli zararlar nedeniyle yo-
neltilecek tazminat taleplerinden SGK da sorumlu tutulamamaktadir.
Bu talepler dogrudan zarar veren kisiye yoneltilecektir. Satir arasinda
sOylemek isteriz ki, 6zel hastaneler tarafindan alinan ilave ticretler sag-
lik gideri olarak kabul edilmemekte olup, bu masraflarin da dogrudan
ZMSS ya da zarar veren kisiden tahsil edilecegi kabul edilmektedir.

SGK’nin Riicu Hakki

ZMSS yaptirmis olan kisilerin, zarar goren kisinin polige limiti
kapsaminda kalan tedavi giderleri nedeniyle sorumluluklar1 sona ere-
cektir. Zarara sebep olan veya hukuken sorumlu olan kisilerin polige li-
mitini asan kisim yoniinden sorumlugu devam edecektir. ZMSS’si bu-
lunmayanlar, bu haktan yararlanamayacaktir. SGK yapmis oldugu gi-
derlerin tamamin1 ZMSS yaptirmamis olan kisilere riicu edecektir.

Ayrica SGK yaptig1 saglik giderlerini, 5510 sayili1 Sosyal Sigorta-
lar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu m. 21/4 ve m. 76/6 uyarinca,
GSS veya hak sahibine kasten zarar veren kisiden tazmin edecektir.

Son olarak, yapilacak sorumluluk tespitinde, zarar gorenin de ku-
surunun bulunmasi halinde SGK yapmis oldugu saghk giderlerini za-
rar gorene de riicu edebilecektir.
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ZMSS Sigortacisimin Saghk Giderleri Teminatindan
Sorumlulugu

Sigorta sirketlerinin -ve Giivence Hesabi’nin, ZMSS policeleri
kapsaminda sigortalilara ve hak sahiplerine kars1 saglik giderleri temi-
nat1 kapsamindaki yiikiimliiliigii, yazdiklar: sigorta priminin Y dnetme-
lik m. 5/2’ye gore hesaplanan miktari1 SGK’ya aktarmalariyla sona
ermektedir.

Saghk Giderlerinin Tahsili

Trafik kazasindan magdur olan kisilerin tedavileri Hasteneler’de,
kendilerinden herhangi bir iicret alinmadan yapilmaktadir. Kazazede-
nin GSS’ye tabi olmasi halinde trafik kazasi gecirilen araclardan biri-
nin plaka bilgisi; GSS’ye tabi olmamas1 halinde trafik kazasi gecirdi-
gine dair kanitlayic1 belgenin temin edilmesi kisinin tedavisinin ger-
ceklestirilmesi i¢in yeterlidir.

SGK ile sozlegsmeli/protokollii Hastaneler’de verilecek tiim saglik
hizmet bedelleri Saglik Uygulama Tebligi (“SUT”) hiikiim ve ekleri
esas alinarak kargilanmaktadir. Tedavi bedellerinin 6denmesine iligkin
MEDULA isimli bir sistem olusturulmustur. MEDULA sayesinde tra-
fik kazasi nedeniyle yapilan veya devam eden tiim saglik hizmet bedel-
leri ilgili trafik kazas1 ile bagin1 devam ettirecek sekilde kayit altina ali-
narak SGK’dan tahsil edilmektedir. SGK Baskanlig1’nin 2015/5 sayili
Genelge!’sinde detayh bir sekilde anlatilan prosediir uyarinca trafik
kazalarina bagh ilag¢ giderleri de SGK tarafindan karsilanmaktadir.

Tiim bu verilerin Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi’ne (“TRA-
MER?”) elektronik ortamda iletilmesiyle olas1 miikerrer 6demelerin
Oniine gecilmektedir.

Yabanci plakali araclarin Tiirkiye’de karistigi kazalardan kaynakla-
nan saglik hizmet bedelleri ise, Yesil Kart Sigortasi cercevesinde, yaban-
c1 plakali ara¢ isleteninin sorumluluguna isabet eden kisim oraninda,
SGK tarafindan Tiirkiye Motorlu Tagit Biirosu’ndan talep edilmektedir.

1 Genelge icin bakimiz: http://www.tsb.org.tr/images/Documents/SGK_Trafik_Kazalarina_

Bagli_Tedavi_Giderlerine_Iliskin_Genelge_2012-5.pdf (Son erisim tarihi: 22.06.2015).


http://www.tsb.org.tr/images/Documents/SGK_Trafik_Kazalarina_

MUHTELIF 361

Gecici Is Goremezlik Odenegi

Genel Sartlar yiiriirliige girmeden 6nceki tarihli Yargitay Igtihat-
lar2, SGK’nin sorumlulugunun gegici is goremezlik 6denegini kapsa-
madig1 yoniinde sekillenmistir. Yargitay’ a gore, Kanun’da sadece tra-
fik kazalar sebebiyle Hastaneler’in sunduklar1 saglik hizmet bedelle-
rinin karsilanacag belirtilmis olup gecici is goremezlik 6demeleri ya-
sa kapsami icerisinde bulunmamaktadir. SGK tarafindan sigortaliya
yapilan gegici 1§ goremezlik 6demelerinin, igletenden ve ZMSS polige
limitleri igcerisinde kalmak kosuluyla sigorta sirketinden tahsili miim-
kiindiir.

Ancak madde lafzindan acikca goriildiigii izere Genel Sartlar m.
A.5/b’de diizenlenen saglik gideri teminatina, trafik kazasi nedeniyle
caligma giicliniin kismen veya tamamen azalmasina bagl giderler de
dahil edilmistir. Bu diizenleme ictihat degisikligine neden olabilecek
niteliktedir. Zira siirekli sakatlik raporu alincaya kadar zarar gorenin
calisma giiclindeki kayba baglh giderler, saglik gideri olarak kabul edi-
lerek SGK’nin sorumluluguna dahil edilmistir ve bu kapsamda sigorta
sirketlerinin ve Giivence hesabinin sorumluluguna son verilmistir.

Sonucg

Bu tiir diizenlemeler sosyal devlet ilkesinin bir sonucu ve gereksi-
nimidir. Bu sayede acil miidahale her hastanede, herkese esit muame-
le yapilarak gerceklestirilmektedir. Ancak gegici is goremezlik 6dene-
ginin kimin tarafindan karsilanacagi konusu net olmadig: icin, kazaze-
deler zararlarini tazmin etmekte sikint1 yagamaktadir. Ayrica belirtmek
gerekir ki, SGK nezdinde dogan bir hakkin elde edilmesinin ¢ok ug-
rastirici bir prosediire tabi olmasi bu sikintiy1 arttirmaktadir. Temenni-
miz, olusturulan bu sistemin adil ve siiratli bir sekilde calismasi ve hak
sahiplerinin zararlarina baska zararlar eklenmeden magduriyetlerinin
giderilmesidir.

2 Ornek Yargitay kararlart i¢in bakiniz Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin: 17.10.2014 tarihli,

2014/15707 E, 2014/19889 K. say1l1 ilami, 18.3.2014 tarihli 2014/5225 E, 2014/6200 K sayili
ilami ve 21.6.2013 tarihli, 2013/613 E, 2013/14151 K say1l1 ilami.
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Milletleraras1 Ozel Hukukta Dogrudan Uygulanan Kurallar*

Av. Naciye Yilmaz

Genel olarak

Taraflar arasinda esas olan sdzlesme serbestisine getirilen belirli
sinirlamalar vardir. I¢ hukukta bu sinirlamalar, kamu diizeni diisiincesi
ile konulan emredici kurallar olarak ortaya cikarken; benzer sekilde
uluslararast hukukta taraflar, hukuk se¢imi yapsalar dahi, dogrudan uy-
gulanan kurallarin bulunmasi halinde, bu kurallar taraflarin hukuk se-
cimine ragmen uygulanir. Bu Hukuk Postas1 makalesinde, 5718 sayil
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun’un
(“MOHUK”) 31. maddesi kapsaminda dogrudan uygulanan kurallar
ana hatlariyla ele alinacaktir.

Tamim ve Kapsam

Dogrudan uygulanan kurallari; devletlerin, ekonomik, sosyal veya
siyasal alanda izledigi belirli politikalari, 6zel hukuk iligkileri tizerin-
de etkili olacak sekilde yansitan ve uygulama alanlarina giren tiim
uyusmazliklara uygulanmalari, bu politikalarin yerine getirilmesi i¢in
zorunlu olan kurallar olarak tanimlamak miimkiindiir!.

Dogrudan uygulanan kurallar iige ayrilir. i1k olarak hakimin huku-
kunun (lex fori) dogrudan uygulanan kurallarindan bahsedilir. ikinci
olarak uyusmazliga uygulanacak hukukun (lex causae) dogrudan uy-
gulanan kurallart bulunur. Son olaraksa, iiciincii bir devletin dogrudan
uygulanan kurallar1 bulunur.

Temmuz 2015 tarihli Makale

I Hatice OZDEMIR KOCASAKAL, Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24
Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari, MHB Y1l 30, Say1 1-
2, 2010, s. 71’den naklen Francescakis Ph., Quelques précisions sur les “lois d’application
immédiate” et leurs rapports avec les regles de conflits des lois, Rev.Cr.DIP, 1966/I(s. 1-18),
s. 13.
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Tiirk hukukunda dogrudan uygulanan kurallar, MOHUK madde 6
ve MOHUK madde 31 ile diizenlenir. MOHUK madde 6, Tiirk huku-
kunun dogrudan uygulanan kurallarma dairken, MOHUK madde 31,
sozlesme ile siki iligkili {i¢iincii bir devlet hukukuna etki taninmasini
diizenler.

Dogrudan Uygulanan Kural - Kamu Diizeni Farki

Dogrudan uygulanan kurallar, 6zel hukuk normlarim1 dikkate al-
maksizin ilgili devletin genel kamu menfaatine hizmet eden sosyal ve
ekonomik politikasina iligskin kurallardir. Bu kurallar, genellikle devle-
tin dig ticaret, ekonomi, savunma, ¢evre ve sosyal politikalarina hizmet
eder. Hatta, bu hiikiimler bir devlet icin o devlette mutlaka uygulanma-
y1 gerektirecek derecede onem arz eder. Dolayisiyla, taraflar arasinda-
ki iligkiye yabanci hukuk uygulanacak olsa da, dogrudan uygulanan
kurallar uygulama alani1 bulur. Kamu diizeninde de benzer sekilde, ka-
mu diizeninin olumlu etkisinden hareket edilerek yabanci hukuk uygu-
lanacaksa dahi, yerel hukukun bir hiikmiiniin tercihen tatbiki temin
edilebilir2. Ancak dogrudan uygulanan bir kural s6z konusu ise, bu ku-
ral, sonuglarindan ayr1 olarak mutlaka uygulanir. Kamu diizeninin uy-
gulanmasinda ise, sonug dikkate alinir. Bir bagka deyisle, yabanci hu-
kukun uygulandig: bir olayda, kamu diizeni yalnizca yerel hukuk dii-
zeninin kabul edemeyecegi bir sonug¢ ortaya ¢ikmakta ise miidahale
eder3.

Uciincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallarmin Miidahalesi

MOHUK madde 31 uyarinca, “Sézlesmeden dogan iliskinin tabi
oldugu hukuk uygulanirken, sozlesmeyle siki iligkili oldugu takdirde
iiciincii bir devletin hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina etki
tannabilir. S0z konusu kurallara etki tanimak ve uygulayip uygulama-
mak konusunda bu kurallarin amaci, niteligi, muhtevasi ve sonuglari
dikkate alinir’”.

Bu kapsamda, tigiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarina
etki taninmasinin ilk sarti, bu kuralin sdzlesmeye uygulanan hukuk her

2 Ergin NOMER, Devletler Hususi Hukuku, Beta, 19.baski, 2011, s. 163.
3 NOMER, s. 183.
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ne olursa olsun uygulanabilir, dolayisiyla dogrudan uygulanan bir ku-
ral olmasidir?.

Ikinci sart, ligiincii devletin hukuku ile somut uyusmazlik arasinda
siki iligki bulunmasidir. Siki iligki agisindan, hangi hallerde bu baglan-
tinin bulunacagi madde metninde belirtilmediginden hakimin takdir
yetkisi devreye girer3.

Roma Konvansiyonu ve Roma I Tiiziigii

MOHUK madde 31’in kaynagi Roma Konvansiyonu madde
7/1°dir. Roma Konvansiyonu’nun ilgili hiikmii su sekildedir: “Bu Kon-
vansiyon uyarinca belirli bir devletin hukuku uygulanirken, uyusmazlik
ile skt baglantilara sahip olan diger bir iilkenin, sozlesmeye uygulan-
masi gereken hukuk ne olursa olsun uygulanacak nitelikteki emredici
hiikiimlerine de etki taminabilir. Bu emredici hiikiimlere etki tanminip ta-
minmayacaginin belirlenmesinde, onlarin niteligi, konusu ve uygulan-
masi veya uygulanmamasmin yol acacagr sonuclar dikkate alimir.”

Roma Konvansiyonu nun yerini, MOHUK un yiiriirliige girmesin-
den bir siire sonra Roma I Tiiziigli almistir. Roma I Tiiziigli’'nde dog-
rudan uygulanan kural tanimi yapilir. Zira Roma Konvansiyonu’nda
dogrudan uygulanan kurallar1 ifade ederken emredici kural kavramina
yer verilmesi bu kurallarin i¢ hukuk agisindan emredici kurallardan
fark1 konusunda tereddiite neden olmustur®. Roma I Tiiziigii madde 9/1
uyarinca dogrudan uygulanan kurallar, “bir devletin, politik, sosyal ve-
yva ekonomik organizasyonu gibi kamusal ¢tkarlarinin korunmasi icin
uyulmast hayati onem tastyan, bu nedenle uygulama alanina giren tiim
uyusmazliklara, bu Tiiziige gore sozlesmeye uygulanmasi gereken hu-
kuk ne olursa olsun, uygulanmasi zorunlu olan, emredici kurallar” ola-
rak tanimlanir.

Sonug¢

Uluslararas1 hukukta i¢ hukuktan esinlenilerek ortaya ¢ikan emre-
dici kurallar yukarida da belirtildigi lizere sozlesme 6zgiirliigiinii sinir-

4 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 77.
5 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 77.
6  (ZDEMIR KOCASAKAL, s. 79.
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layan genel ilkelerdir. Bu kapsamda, gerek kavramlar arasindaki fark-
lar gerekse uygulanmalar1 agisindan doktrinde farkli goriigler yer alir.
Bu Hukuk Postas1 makalesinde, tartismali bir konu olan dogrudan uy-
gulanan kurallara dair MOHUK madde 31 kapsaminda fikir verilmesi
amaglanmugtir.



366 HUKUK POSTASI 2015

Tiirk Hukukunda Alacaklarin Tahsili Acisindan
Dogrudan Iflas Yollar*

Av. Siileyman Seving

Giris

Bor¢lu aleyhinde alacakli tarafindan agilacak iflas davasi, borglu-
ya kars1 yapilan takipten sonra agilabilecegi gibi bazi sebeplerin varli-
&1 halinde herhangi bir takip yapilmasina gerek kalmadan da agilabilir.
Dogrudan iflas halleri olarak ifade edilen sebepler genel itibariyle, Ic-
ra ve Iflas Kanunu (“IIK”) m. 177 ve m. 178’de sayilmistir. Ancak di-
ger baz1 diizenlemelerde de bor¢lu aleyhine dogrudan iflas davasi acil-
masi ihtimali 6ngoriilmiistiir.

Dogrudan iflas Davasi Acilabilecek Haller

[IK m. 177/1, alacakli tarafindan bor¢lunun dogrudan iflasinin ta-
lep edilebilecegi 4 hali diizenlemektedir. Bu hallerden ilki, bor¢lunun
yerlesim yerinin belirli olmamasi durumudur. Hiikiimde bahsedilen
“yerlesim yeri” kavrami, medeni hukukta yer alan anlamindan daha
genis bir anlam ifade etmekte ve kisinin ikamet ettigi yeri de kapsa-
maktadir. Dolayisiyla, bor¢lunun fiili veya gecici yerlesim yeri bulun-
mast halinde bu kosulun varligindan s6z edilemeyecektir. Bunun yani1
sira, hiikkiimde yurti¢i veya yurtdig1 yerlesim yeri gibi bir ayrima gidil-
mediginden, bor¢lunun yurtdisinda yerlesim yeri bulunmasi halinde de
s0z konusu kosul karsilanmamis olacaktir. Alacaklinin, bu hususlari
yaklasik ispat Olciisiinde ispatlamas1 gerekmektedir. Hiikiimde bahse-
dilen bu ilk sebep, yalnizca gergek kisi bor¢lular agisindan s6z konu-
sudur; zira tiizel kisilerin yerlesim yerleri belirli olup esas sozlesmele-
rinde yer almaktadir.

[IK m. 177/1°de yer alan ve alacakliya dogrudan iflas davas1 agma
imkan1 veren ikinci hal ise, bor¢lunun taahhiitlerinden kurtulmak ama-

Eyliil 2015 tarihli Makale
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ciyla kagmasidir!l. Bu durum, bor¢lunun, muaccel olan ya da olmayan
taahhiitlerinden kurtulmak ve alacaklilara zarar vermek amaciyla yer-
lesim yerini terk etmesi anlamina gelir. Bor¢lunun kacti1 yeni adres
hi¢ bilinemeyebilecegi gibi, bu adres bilinse dahi, bu adreste takip yap-
mak cok gii¢ olabilir. Doktrinde bir goriise gore, alacaklinin bor¢lunun
taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla kactig1 hususunda mahkeme iize-
rinde kanaat olusturmasi gerekmektedir. Bagka bir goriise gore ise, is-
pat yiikii bor¢lunun iizerindedir. Dolayisiyla, alacaklinin, bor¢lunun
ikametini degistirdigini kanitlamasi yeterli olup, bu degisikligin taah-
hiitlerden kurtulmak ve alacaklilara zarar vermek amaciyla gercekles-
tirilmedigini kanitlamasi gereken bor¢ludur?.

Bor¢lunun dogrudan iflasinin talep edilebilmesi i¢in diger bir ne-
den ise bor¢lunun, alacaklinin haklarini ihlal eden hileli islemlerde bu-
lunmasi veya bunlara tegsebbiis etmesidir. Bu eylemin ceza hukuku an-
laminda sug¢ olusturmasi veya bu eylem sonucunda bor¢lu hakkinda ce-
za davasi acilmis olmasi gerekmemektedir. Malvarligin1 dogrudan ve-
ya dolayli olarak azaltan hileli islemlerin yapilmis olmasi veya bunla-
ra tesebbiis edilmesi yeterli goriilmektedir. IIK m. 278 - m. 280°de yer
alan iptal davasinin agilabilmesi i¢in sayilan tasarruflar sebebiyle de
bor¢lunun dogrudan dogruya iflasi istenebilmektedir3. Aym sekilde,
[IK m. 311°de sayilan hileli iflas sebepleri de bu kapsamda degerlen-
dirilmektedir4. Bor¢lunun alacaklilara zarar verme kast1 konusunda yi-
ne mahkemede kanaat uyandirilmasi yeterli olup, bu hususta da kesin
ispat aranmamaktadir.

[IK m. 177/1°de diizenlenen son hal ise, bor¢lunun haciz yoluyla
yapilan takip sirasinda mallarimi saklamasi durumudur. Bu husus, an-
cak bor¢lunun mal beyaninda bulunma mecburiyetinin dogmasindan
sonra anlam ifade etmektedir>. Haciz yoluyla takibin kesinlesmesinden
sonra, bor¢clunun mal beyaninda bulunmaktan kagcinmasi veya eksik

1 Yargitay 23. HD. T. 31.05.2012, E. 2012/1431, K. 2012/3846, (www.kazanci.com).
2 Siimer Altay, Tiirk Iflas Hukuku, Cilt I, Ocak 2004, s. 468.

3 Baki Kuru/Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz, icra ve iflas Hukuku Ders Kitab1, Ankara 2012,
2. Basi, s. 493.

4 Altay, s. 469.

Hakan Pekcamtez/ Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, Icra ve
iflas Hukuku, Ankara 2013, 11. Bas, s. 649.
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beyanda bulunmasi ve bu mallarin alacaklari, faizleri ve giderleri kar-
stlamamasi halinde bu kosul gerceklesmis sayilmaktadir. Borglu, eksik
beyanda bulunmakla beraber, bu mallarin alacaklari, bunlarin tiim
fer’ilerini ve takip giderlerini karsilamasi durumunda bu sart gercek-
lesmis sayilamayacaktir.

[IK m. 177/2 uyarinca 6demelerin tatil edilmesi de dogrudan dog-
ruya iflas sebebidir. Odemelerin tatil edilmesi, bor¢clunun muaccel
borg¢larini siirekli ve genel bir nitelikte 6deyememesi durumudur. Bu
durum, pasiflerin aktiflerden fazla olmasi1 anlamindaki borca batiklik
halinden farklidir. Aciz haliyle benzesen ddemelerin tatilinde, bor¢lu
borcu ddeyecek nakit kaynaklardan yoksundur. Bor¢lu 6demelerini ta-
til ettigini alacaklilara agikca bildirebilir. Bunun disinda, bor¢lunun
O0demelerini tatil ettigi ¢esitli olaylardan da anlagilabilir. Bor¢luya kar-
st yapilan ve devam eden cok sayida icra takibinin bulunmasi, borglu-
nun muaccel bor¢larin1 6dememesi, ¢ok sayida senedinin protesto edil-
mesi gibi durumlar 6demelerin tatil edildigini ortaya koyan 6rnek hal-
lerdir. Bununla birlikte, bor¢lunun miicerret konkordato teklif etmis ol-
mas1 ddemelerini tatil ettigi anlamina gelmeyecektir. Buna paralel ola-
rak, icra mahkemesi bor¢luya konkordato miihleti verirse, sz konusu
miihlet icinde borclu aleyhine takip yapilamayacagindan bor¢lunun
O0demelerini tatil ettiinden bahsedilemeyecektir. Yargitay kararlarinda
da 6demelerin tatil edilmesi bir iflas nedeni olarak uygulama alani bul-
maktadir®: “Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektiri-
ci sebeplere ve ozellikle I[IK.nun 177/2. maddesine gire ddemelerin ta-
til edilmesinin dogrudan iflas sebebi olarak kabul edilmis bulunmasi-
na, mahkemece getirtilen icra dosyalarindan bor¢lu olan davalinin
odeme yapmadiginin anlasilmis olmasina, davali sirkete atanan kay-
yumun ddeme yapacaklarini mahkemede ifade etmis bulunmasina,
odemelerin tatil edildigini bilirkisi incelemesi sonucu saptanmis olma-
sma gore, (...) usul ve kanuna wygun bulunan hiikmiin ONANMASINA
(...) karar verildi.”

K m. 177/3 uyarinca, teklif edilen konkordatonun reddi, konkor-
dato miihletinin kaldirilmasi ve konkordatonun feshi halleri de birer
dogrudan iflas sebebidir; ancak konkordato miihlet talebinin reddi IiK

6 Yargitay 19. HD. T. 11.03.2004, E. 2003/7969, K. 2004/2562 (www.kazanci.com).
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m 177/3 ve m. 301 kapsaminda bir iflas sebebi degildir’. Ancak, somut
olayin ozelliklerine gore, icra mahkemesinin bor¢lunun konkordato
miihleti talebini reddetmesi durumu bor¢lunun 6demelerini tatil ettigi-
ne delalet edebilir. Bunun yam sira, uzlagsma yoluyla yeniden yapilan-
dirma halinde, bor¢lunun projeden dogan yiikiimliiliiklerine aykiri
davranmasi veya finansman alacaklisinin alacagim1 elde edememesi
hallerinde mahkeme derhal bor¢lunun iflasina karar vermektedir8.

Bor¢lunun dogrudan iflasi i¢in IIK m. 177°de yer alan son sebep,
ilama dayanan alacagin icra emriyle talep edilmis olmasina ragmen
odenmemis olmasi durumudur®: “(...) ilama baglanmis alacagin icra
emri tebligine ragmen odenmemis olmasina, iflas talebinin ilamin
IIK’nin 166. maddesinde éngoriilen sekilde yapildiginin kabuliinde bir
isabetsizlik bulunmamasina, IIK mn 177/4. maddesinde ongdriilen if-
las sebebi dogrudan iflas sebebi olup, depo emri tebligine gerek olma-
masina gore, (...)” Alacaklinin bu davay1 agabilmesi i¢cin mahkeme
kararinin kesinlesmesine gerek yoktur. Ancak uygulamada borg¢lu te-
hir-1 icra karar1 almis ise iflas davasina bakan mahkemeler temyiz in-
celemesini bekletici mesele yapmakta ve temyiz tetkikat1 sona erme-
den iflasa karar vermemektedir!0. Ilam niteliginde belgelere dayanarak
ilaml icra takibi yapilmasi halinde, dogrudan iflas davasi acilip acila-
mayacag1 hususu ise tartismalidir. Yargitay’in bu konuda cesitli karar-
lart mevcuttur!!l,

Yukarida sayilan sebeplerin yam sira, kolektif ve komandit sirket-
ler ile sermaye sirketleri acisindan bazi 6zel sebepler de 6ngoriilmiis-
tiir. Tiirk Ticaret Kanunu m. 238/2 uyarinca, alacaklinin kolektif sirke-
te karg1 ilama dayanarak icra takibi baslatmasi ve icra emrine ragmen
bor¢lunun borcunu 6dememesi durumunda alacakli, sirket ve sirket or-
taklar1 aleyhine dogrudan iflas davasi agabilmektedir. Bu hiikiim, ko-
mandit sirket ortaklar1 icin de uygulanmaktadir. Sermaye sirketleri i¢in
ise borca batiklik bir dogrudan iflas sebebi teskil etmektedir ve borca

7 Yargitay 19. HD. T. 24.04.2003, E. 2002/10298, K. 2003/4431 (www.kazanci.com).
8 Kurw/Arslan/Y 1lmaz, s. 495.

9 Yargitay 19. HD. T. 03.03.2005, E. 2004/12356, K. 2005/2159 (www.kazanci.com).
10 Altay, s. 473.

11 Altay, s. 474.
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batiklik hali, mahkemelerce atanacak bilirkisiler tarafindan tespit edil-
mektedir.

Yargilama Usulii

Yukaridaki sebeplerin varlig1 halinde alacaklilar, 6ncesinde iflas
yoluyla takipte bulunmalarina gerek kalmaksizin, bor¢lunun muamele
merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesinde dogrudan dogruya
iflas davasi agabilecektir.

Basit usulde goriilen iflas davasi, alacagin tutari ne olursa olsun
maktu harca tabidir; zira bu davanin konusu alacak tutarinin alacakli-
ya 0denmesi degil, bor¢lunun iflasidir. Bununla birlikte, iflas davasini
acan alacakli, iflas davasi ve sonrasindaki tasfiye islemlerinde kullanil-
mak iizere mahkeme tarafindan belirlenecek iflas avansi tutarini karsi-
lamakla yiikiimliidiir.

Davaci, dayandig1 dogrudan iflas sebebini dilekc¢esinde acikca be-
lirtmelidir. Zira iflas sebebinin dayandigi vakialar farkli oldugundan
bunlarin sonradan ileri siiriilmesi iddianin genisletilmesi yasagina tabi
olacaktir!2, Bu davada davaci, alacagim ve dayandigi dogrudan iflas
sebebini ispatla yilikiimliidiir. Ancak, bazi hallerde sebeplerin kesin is-
pati aranmayip mahkemede kanaat uyandirilmasi yeterli olacak ve bu
sebeplerin ispatinda her tiirlii delile bagvurulabilecektir.

Dilekceyi alan ticaret mahkemesi, iflas talebini ticaret sicil gazete-
si ile giinliik gazetelerde ilan eder. [IK m. 178/2 uyarinca, bu ilandan
itibaren on bes giin icinde alacaklilar, davaya miidahale veya itiraz
ederek, borclunun iflas talebini, hakkindaki takipleri ertelemek ve
bor¢larin1 6demeyi geciktirmek amaciyla yaptirdigini ileri siirerek,
mahkemeden talebin reddini isteyebilirler. Mahkeme, diger olgulari
incelemeden Oncelikle iflas1 gerektiren bir durum olup olmadigina ka-
rar verir ve gerekirse davayi reddeder. Aksi takdirde, davayi esastan in-
celer.

Alacaklinin talebi ile dogrudan dogruya iflas davasina uygulana-
cak hiikiimler agisindan IIK m. 181 genel iflas yolundaki hiikiimlere
yollama yapmaktadir. Ancak, depo kararina iligkin hiikiim burada uy-

12 Pekcanitez/Atalay/ Ozkan/ Ozekes, s. 654.
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gulanmamaktadir ve alacagin ve bunun sebebinin ispat edilmesi iizeri-
ne mahkeme dogrudan iflasa karar vermektedir.

Sonucg

Alacaklilar, bor¢lunun iflasimi istemek icin iflas yoluyla takipte
bulunup ardindan iflas davasi acabilecekleri gibi, bor¢lunun mali duru-
munda zayiflama veya alacaklilarin alacaklarina kavusmasinin tehlike-
li goriildiigii baz1 durumlarda, dogrudan dogruya iflas davasi da agabi-
lirler. Bu kapsamda, hem IiK’da baz1 genel sebepler ongoriilmiis, hem
de ticaret sirketleri i¢in bazi ayr1 sebepler belirlenmistir. Bu sebeplerin
varlig1 halinde, dogrudan dogruya iflas davasi agmak isteyen alacakli,
dogrudan ticaret mahkemesine basvuracak ve alacagi ile dayandigi
dogrudan iflas sebebini mahkeme Oniinde ispat etmeye calisacaktir.



372 HUKUK POSTASI 2015

Vergi Suc ve Cezalarina Genel Bakis*

Av. Alper Uzun

Giris

Vergi sucglari kisaca, “devlet hazinesine kars1” iglenen ekonomik
suclar olarak tanimlanabilir. Sug teskil eden eylem ile hazinenin, daha
genel diisiiniildiigiinde ise kamunun menfaati ihlal edilmektedir. Ceza
ile amaclanan sonug, vergi bor¢larinin zamaninda ve eksiksiz 6denme-
sinin saglanmasidir. Vergi suc ve cezalarina iliskin esaslar Vergi Usul
Kanunu’nda (“VUK”) diizenlenmektedir. VUK’ta diizenlenen su¢ ve
cezalarin bir kismi yalmz vergi hukukunu ilgilendirir ve bu eylemler
icin yargisal karara gerek olmadan vergi dairesince ceza kesilmektedir.
Bu kapsama giren eylemler, “mali nitelikli su¢ ve cezalar” olarak de-
gerlendirilmektedir. Yine VUK’ta diizenlenen bir kisim eylemler ise
ceza hukuku anlaminda sug tegkil ederler ve bu eylemlere iligkin ceza
mahkemeleri tarafindan hiirriyeti baglayici1 cezalar da uygulanabil-
mektedir. Bu eylemler de “ceza hukuku anlaminda sug ve cezalar” ola-
rak degerlendirilmektedir!.

Vergi Su¢ ve Cezalarimin Cesitleri
Mali Nitelikli Suclar ve Cezalar

Yaptirimlari parasal olan ve idare tarafindan tespit edilerek uygu-
lanan vergi suclari, sadece “vergi hukuku” nezdinde suc teskil etmek-
te olup, bu gruba giren suglara vergi ziyai ve usulsiizliik 6rnek verile-
bilir. Bu suclarin olusumunda kasit aranmamaktadir.

Vergi ziyai, VUK m. 341°de tanimlanmaktadir: “Vergi ziyai, mii-
kellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili odevlerini zamaninda
yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden, verginin za-

Ekim 2015 tarihli Makale

1" Prof. Dr. Mualla Oncel - Prof. Dr. Ahmet Kumrulu - Prof. Dr. Nami Cagan, Vergi Hukuku,
Ankara 2015, s. 209 vd.
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maninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini
ifade eder. Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege
aykirt beyanlar ile veya sair suretlerle verginin noksan tahakkuk etti-
rilmesine veya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet vermek de vergi
ziyai hiikmiindedir.”

344. madde de vergi ziyai sugunu diizenlenmektedir. “341. madde-
de yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi takdirde, miikellef
veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kat tutarinda ver-
gi ziyai cezast kesilir. Vergi ziyaina 359. maddede yazili fiillerle sebe-
biyet verilmesi halinde bu ceza ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir
kat olarak uygulanmir.”

Usulsiizliik sucu da VUK m. 351 ve devaminda diizenlenmektedir.
Kanuna gore “Usulsiizliik”, vergi kanunlarinin sekle ve usule miiteal-
lik hiikiimlerine riayet edilmemesidir. Vergi ziyai sugunda, vergi kaybi
olusmakta iken, usulsiizliik sugunda heniiz vergi kayb1 meydana gel-
memistir. Vergi ylikiimliisii veya sorumlusu, sekle ve usule aykiri ig-
lemleri ile vergi kaybi i¢in elverigli ortam yaratmaya caligmaktadir.
VUK’un 352. ve devam1 maddeleri usulsiizliik sucu teskil eden eylem-
leri tek tek saymis ve cezalar1 da belirlemistir. Suclar arasinda 1. Dere-
ce, 2. Derece ve 0zel ceza gerektiren haller olmak iizere bir ayrima gi-
dilmistir. Usulsiizliikler, kanunda yazili derecelere ve kanuna bagh cet-
vele gore cezalandirilir. Usulsiizliik fiili re’sen takdiri gerektirirse, bag-
I1 cetvelde yazili cezalar iki kat olarak kesilir. 1. Derece usulsiizliikler
sunlardir: Vergi ve har¢ beyannamelerinin siiresinde verilmemis olma-
s1, Bu kanuna gore tutulmast mecburi olan defterlerden herhangi biri-
nin tutulmamis olmasi, Defter kayitlarinin ve bunlarla ilgili vesikalarin
dogru bir vergi incelemesi yapilmasina imkan vermeyecek derecede
noksan, usulsiiz veya karisik olmasi, Ciftciler tarafindan 245. madde
hiikmiine gbre muhtar ve ihtiyar heyetlerince yapilan davete miiddetin-
de icabet edilmemesi, Bu Kanunun kayit nizamina ait hiikiimlerine
uyulmamis olmasi, Ise baglamanin zamaninda bildirilmemesi, Tasdiki
mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik muamelesinin yapti-
rilmamis olmasi (Kanuni siirenin sonundan baglayarak 1 ay gectikten
sonra tasdik ettirilenler, tasdik ettirilmemis sayilir.), Diger iicretler iize-
rinden alinan Gelir Vergisinde, tarh zamani gectigi halde verginin tarh
ettirilmemis olmasi, Veraset ve intikal vergisi beyannamesinin 342/2.
maddede belirtilen siire i¢erisinde verilmis olmasi.
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2. Derece usulsiizliikler ise sunlardir: Veraset ve intikal Vergisi Be-
yannamelerinin siiresinin sonundan baglayarak 342/1. maddede belirti-
len siire icinde verilmis olmasi, Ekim ve sayim beyanlarinin siiresi
icinde veya kanunda istenilen bilgileri ihtiva edecek dogru bir sekilde
yapilmamasi, Vergi kanunlarinda yazili bildirmelerin zamaninda yapil-
mamig olmasi (ise baslamay1 bildirmek haric), Vergi karnesinin siiresi-
nin sonundan baglayarak 15 giin gectigi halde alinmamis olmasi, Tas-
diki mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik muamelesinin,
stiresinin sonundan baglayarak bir ay icinde yaptirilmis olmasi, Vergi
beyannameleri, bildirimler, evrak ve vesikalarin kanunen belli sekil ve
muhteviyat1 ve ekleri ile bunlarla ilgili olarak yapilan diger diizenleme-
lere iligkin hiikiimlere uyulmamis olmasi, Hesap veya muamelelerin
dogruluk veya acikligin1 bozmamak sartiyla baz1 evrak ve vesikalarin
bulunmamasi veya ibraz edilmemesi.

Fatura ve benzeri evrak verilmemesi ve alinmamasi, diger sekil ve
usul hiikiimlerine uyulmamasi, damga vergisi ile ilgili usulsiizliikler ve
bilgi vermekten cekinenler ile 256, 257 ve miikerrer 257. madde hiik-
miine uyulmamasi da “Ozel Usulsiizliikler” arasinda sayilmustir.

Ceza Hukuku Anlaminda Suclar ve Cezalar

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, VUK ta bir kisim vergi suclari i¢in
ceza mahkemelerinde yargilama yapilmasi ve hiirriyeti baglayici ceza-
lara hilkkmedilmesi diizenlenmistir.

Bu suclardan ilki, VUK un 359. Madde ve devami hiikiimlerinde
diizenlenen “Kacak¢ilik” sucudur. Kagake¢ilik sugunda vergi yiikiimlii-
sli, sorumlusu ve bunlarin suclarina istirak edenler, vergi kaybina yol
acacak sekilde hileli eylemlerde bulunmaktadirlar. Bu eylemler, ayni
maddede sayilmistir. Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri
yapmak, defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek, gizlemek, defter kayit
ve belgeleri yok etmek, sahte belge ash veya sureti diizenlemek, kul-
lanmak, yetkisiz olarak belge basmak, bu belgeleri kullanmak gibi ey-
lemler i¢in sugun tiirline gore 18 ay ila 5 y1l araliginda hapis cezasi 6n-
goriilmiistiir. Hiirriyeti baglayici cezalarin bu eylemleri isleyenler hak-
kinda uygulanaca81 acik¢a diizenlenmis olup, isleyenler yoniinden
“kusur” sart1 aranmaktadir. Bir bagka ifadeyle, VUK ta yer alan kacak-
cilik eylemlerinin tespitinde, ceza hukukunun su¢un maddi ve siibjek-
tif unsularina iligkin ilkeler esas alinmaktadir.



MUHTELIF 375

Ceza hukuku anlaminda sorumluluk doguran bir bagka suc tipi,
Vergi Mahremiyetinin Thlali’dir. VUK 362. Maddesi uyarinca;
VUK’un 5. Maddesinde sayilan ve vergi mahremiyetine uymak zorun-
da olan kisilerden bu mahremiyeti ihlal edenler, Tiirk Ceza Kanu-
nu’nun (“TCK”) 239. Maddesine gore cezalandirilmaktadir. Bu kisiler
sunlardir: Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar,
vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay’da gorevli
olanlar, vergi kanunlarina gore kurulan komisyonlara istirak edenler,
vergi islerinde kullanilan bilirkisiler. Bu kisiler, gorevleri dolayisiyla,
miikellefin ve miikellefle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve he-
sap durumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine
miiteallik olmak {izere 6grendikleri sirlar1 veya gizli kalmasi lazim ge-
len diger hususlari ifsa edemezler ve kendilerinin veya ii¢iincii sahisla-
rin nef’ine kullanamazlar. Bu yasak, yukarida yazili kimseler, bu
gorevlerinden ayrilsalar dahi devam eder. TCK 239 uyarinca, bu sugu
isleyen kisi, sikayet lizerine, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Cebir veya tehdit kulla-
narak bir kimseyi bu madde kapsamina giren bilgi veya belgeleri agik-
lamaya mecbur kilan kisi, ii¢ yi1ldan yedi yila kadar hapis cezasiyla ce-
zalandirilir.

VUK un 6. Maddesinin son fikrasi, “Yiikiimliilerin Ozel Islerini
Yapma” sucunu diizenlemektedir. Buna gore vergi islerinde gorevli
olan devlet memurlar ile, vergi mahkemelerinde, bolge idare mahke-
melerinde, Danistay’da gorevli olanlarin, yiikiimliilerin vergi yasalari-
nin uygulanmasi ile ilgili hesap, yazi ve diger 6zel islerini licretsiz de
olsa yapmalarim1 yasaklamaktadir. Bu yasaga aykir1 davrananlarin
TCK’nin “Gorevi Kotiiye Kullanma” baglikli 257/1 maddesi uyarinca
6 aydan 2 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasi 6ngoriilmiistiir.

Vergi Suc ve Cezalarina iliskin Genel Kurallar

Ceza hukukundaki genel kurallardan “Istirak” agisindan vergi sug
ve cezalarina bakacak olursak, 359. Maddede sayilan vergi kagak¢iligi
suclarinin islenmesine istirak eden sug ortaklarinin da TCK’nin suca is-
tirak hiikiimleri esas alinarak cezalandirilacagim belirtmemiz gerekir.
Eylemi birlikte gerceklestiren kisilerden her biri fail olarak sorumlu
olur, bagkasini su¢ islemeye azmettiren kisi de, islenen sugun cezasi ile
cezalandirilir. Vergi kagakciligi suglariin iglenmesine istirak eden sug



376 HUKUK POSTASI 2015

ortaklarinin bu suclarin islenmesinde maddi menfaati bulunmuyor ise,
fer’i igtirak hiikiimleri uyarinca hakkinda verilecek ceza yariya indirilir.

Bilindigi gibi ceza hukukunda “Tekerriir”’, daha 6nce sug isleyen
ve cezasl kesinlegen bir kimsenin belirli bir siire i¢cinde yeniden suc is-
lemesi halinde cezasinin artirilmasi nedenidir. VUK m. 339 uyarinca,
vergl suclarinda da bu durum gecerli olup, vergi ziyainin 5 yil i¢cinde
tekrar1 halinde ceza yiizde 50, usulsiizliigiin 2 y1l i¢cinde tekrar1 halin-
de ise ceza ylizde 25 arttirithir. Ceza hukukundaki tek bir eylem ile bir-
den fazla su¢ islenmesi anlamina gelen “Birlesme” ilkesinin vergi su¢
ve cezalar1 acisindan da gecerli oldugunu belirtmek gerekir.
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Tiirkiye ve Avrupa’da Kisisel Verilerin Korunmasi™

Av. Eda Uludere

Giris ve Genel Hukuki Cerceve

Kisisel verilerin korunmasi kavraminin 6nemi 6zellikle son on yil-
da olmak iizere, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren giderek artmig-
tir. Avrupa’da s6z konusu koruma, ikili bir sistem {izerinden saglanir.
Sistemlerden ilki, Avrupa Konseyi (“Konsey”) diizleminde, digeri ise
Avrupa Birligi (“AB”) acquis communautaire’i kapsaminda saglanir.
Konsey diizeyinde kisisel verilerin korunmasi bir taraftan Insan Hakla-
r1 Avrupa Sozlesmesi (“IHAS™), md. 8, diger taraftan ise Kisisel Veri-
lerin Otomatik Isleme Tabi Tutulma Siirecinde Bireylerin Korunmasi-
na Iligkin Sozlesme (“108 sayili Sozlesme™) iceriginde diizenlenir.
Tiirkiye Konsey’e liye 47 Devletten biri olarak, IHAS a taraf olsa da;
bu makale tarihinde, 28.01.1981 tarihinde imzalamis oldugu 108 say1-
I1 S6zlesme’ye heniiz taraf olmamistir. AB cercevesinde, 1985 tarihli
95/46/EC sayil1 Yonerge (““YOnerge”) kisisel verilerin korunmasi husu-
sundaki temel mevzuattir.! Ancak, sosyal medya ve bulut bilisim gibi
Yonerge sonrasi ortaya ¢ikan teknolojik gelismeleri de igerecek bir
Genel Veri Korumasi Tiiziigii (“Tiiziik””) de hazirlik agsamasindadir?.

Tiirk hukukunda kisisel verilerin korunmasi Anayasa’ya
12.09.2010 tarihinde eklenen md. 20’nin son fikrasinda temellenir:
“Herkes, kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgi-
lendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6¢-

Aralik 2015 tarihli Makale

95/46/EC sayili Yonerge’'nin tam metni icin bkz: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/HTML/?uri=CELEX:31995L0046&from=EN (erisim tarihi: 30.12.2015).

The New European General Data Protection Regulation, http://www.mondaq.com/x/452870/
Data+Protection+Privacy/The+New+European+General+Data+Protection+Regulation (erisim
tarihi: 30.12.2015).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
http://www.mondaq.com/x/452870/
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renmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde
veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina
iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”” Anayasa koyucu tarafindan
son ciimlede ongoriilen kanun Tiirk yasama giindeminde uzun yillardir
yer alir. Yonerge esas alinarak hazirlanan Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu Tasarist’nin (“Tasart”) dordiincii taslagi 2014 yilinda hazirlan-
mustir ve bu taslagin 2016 yilinda kanunlagmasi ongoriilmektedir3.

Elektronik ticari iletisim kapsaminda kisisel verilerin korunmasi
05.11.2014 tarihli be 29166 sayili Remi Gazete’de yayimlanmis ve
01.05.2015 tarihinde yiiriirliige girmis olan 6563 sayil1 Elektronik Ti-
caretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da (“E-Ticaret Kanunu”) dii-
zenlenir. Bu makalede E-Ticaret Kanunu’nun kapsaminda olmayan ki-
sisel verilerin korunmasi kavrami incelenecek; miimkiin ve gerekli ol-
duk¢a AB mevzuatiyla karsilagtirmali bir yontem izlenecektir?.

Tanim

Yonerge md. 2(a)’ya gore kisisel veri “Kimligi belirli veya belirle-
nebilir bir gercek kisiyle iliskili her tiir veri; kimligi belirlenebilir kigi
ise dogrudan veya dolayli olarak ozellikle bir kimlik numarasinin veya
kisinin fiziksel, fizyolojik, akli, ekonomik, kiiltiirel veya sosyal kimligi-
ne ait bir veya birden fazla spesifik faktoriin referansina dayanilarak
teshis edilebilir olan kisidir’ seklinde tanimlanir. Goriildiigii iizere,
korumanin kapsamini genis tutmak amaciyla, kisisel veri genis tanim-
lanir.

Tasari’nin 3. maddesinde kisisel veriler neredeyse ayni sekilde ta-
nimlanmakla birlikte, madde gerekcesi bu tanimi, kisinin adi, soyadi,
dogum tarihi ve yeri, fiziksel 6zellikleri, ailevi, ekonomik, sosyal ve
psikolojik 6zellikleri, sosyal giivenlik numarasi, 6zgecmisi, ses ve go-
rlintii izleri, genetik verileri, IP adresi, e-posta adresi, hobileri, tercih-
leri ve tiyeliklerini de icerecek sekilde somutlastirir. Kisinin tibbi bil-
gileri ile dini ve politik goriisleri de yukarida sayilanlara eklenebilir.

3 Giincel bir not olarak belirtilmelidir ki, tasar1 Aralik 2015 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bagkanligi’na sunulmustur.

E-ticaret alaninda kisisel verilerin korunmasi i¢in bkz http://www.erdem-erdem.com/articles/
elektronik-ticaretin-duzenlenmesi-hakkinda-kanun-ve-getirdigi-yenilikler/ (erisim tarihi:
30.12.2015).


http://www.erdem-erdem.com/articles/
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Tasarr’daki md. 6’nin esin kaynagi olan Yonerge md. 8 ise kisisel
verilerin bir alt kategorisini tanimlar. Buna gore, etnik kimlik, orjin,
politik, dini ve felsefi goriisler, liyelikler, saglik ve cinsel hayata dair
bilgiler 6zel kisisel bilgilerdir. Bu bilgilere iliskin koruma, bu bilgile-
rin islenmesinin ancak belli baz1 6zel sartlarin yerine gelmesiyle miim-
kiin olur. Bu sartlar Yonerge ve Tasar1’nin ilgili maddelerinde belirtilir.
108 sayili1 Sozlesme ayrica ceza mahkumiyetlerini de kisisel veri ola-
rak degerlendirird.

Korumanin Kapsam

Tiirk Hukuku’nda Anayasa’da ongoriildiigii tizere kisisel verilerin
korunmasina iligkin bir kanun yiiriirliikte olmasa da, bu kanunun yok-
lugunda ve E-Ticaret Kanunu haricinde, bu koruma Anayasa, 4721 sa-
yil1 Tiirk Medeni Kanunu ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile sagla-
nir. Tiirk Medeni Kanunu md. 23 vd. kisisel haklarin korunmasini ve
bu korunmay1 saglayacak davalarin hangileri oldugunu gosterir. Buna
ek olarak, Tiirk Ceza Kanunu md. 135 kisisel verilerin hukuka aykiri
olarak kaydedilmesini, md. 136 bu verileri hukuka aykir1 olarak verme
veya ele gecirmeyi, md. 138 ise kisisel verileri yok etmemeyi sug ola-
rak tanimlar.

Tasar1 ve Yonerge’de belirtilen kigisel verilerin korunma yontem-
leri benzerlik gosterir. Ilk olarak, Tasar1 md. 4 kisisel verilerin islenme-
sine iligkin Genel Ilkeler ortaya koyar; bunlar, hukuka ve diiriistliik ku-
rallarina uygunluk, dogruluk ve giincellik, belirli, acik ve mesru amac-
lar i¢in islenmek, baglantili, sinirli ve 6l¢iilii olmak ve verilerin islen-
dikleri amag icin gerekli olan siire kadar muhafaza edilmesidir. Bir
karsilastirma yapildiginda, Yonerge md. 5’in aymi ilkeleri diizenledigi
goriiliir, tek fark burada ilkelerin biraz daha detayli agiklanmasidir.

Tasari’nin 6. maddesi uyarinca, 6zel nitelikli, bagka bir deyisle,
hassas veriler ancak istisnai sartlarin varlig1 halinde islenebilir. Bu bag-
lamda, Tasar1 7. madde uyarinca ise kisisel veriler hukuka uygun ola-
rak islenmis olsalar dahi, islenmelerini gerektiren sebeplerin ortadan
kalkmas1 halinde kigisel veriler re’sen veya ilgili kisinin talebi iizerine

5 Handbook on European Data Protection Law, European Union Agency for Fundamental Rights,

Council of Europe, 2014, s. 44.
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silinir, yok edilir veya anonim hale getirilirler. Ayrica, 8. madde kisisel
verilerin transferine iligkin sinirlamalar getirir ve onlar1 ayni hiikiim ta-
rafindan ortaya konan birtakim sartlarin varligina bagh kilar. Buna ek
olarak, 10. madde ise kisisel verilerin korunmasinda énemli bir boslu-
gu doldurarak kisisel veri sahibi ilgili kisinin haklarin1 diizenler; bu
haklar arasinda kisisel veri islenip islenmedigini 6grenmek, buna ilis-
kin bilgi talep etmek, kisisel verilerinin iglenme amacini ve bu amaca
uygun kullanip kullanilmadigimi 6grenmek, bunlarin aktarildig: {igiin-
cii kisileri bilmek, varsa yanlishklarin diizeltilmesini istemek sayilabi-
lir. Bu hiikiim ayn1 zamanda, kisisel verilerin kanuna aykir1 olarak is-
lenmesi sonucu ortaya cikacak zararlarin giderilmesinin ilgili kisi tara-
findan talep edilebilecegini de diizenler.

Tasar’nin Dordiincii Boliim’iinde Tasar1’nin uygulamasini denetle-
yecek bir Kisisel Veri Koruma Kurulu (“Kurul”) 6ngoriiliir. Buna ek ola-
rak, md. 15 uyarinca bir veri sorumlular sicili tutulacak ve kisisel veri-
leri isleyen gercek ve tiizel kisiler bu sicile kaydolacaktir. AB uygulama-
sinda soz konusu denetim Avrupa Veri Koruma Denetcisi (“EDPS”) adi
verilen bagimsiz bir denetleyici kurulug tarafindan yiiriitiiliir®.

Bunlara ek olarak, Tasari’nin 16. maddesi Tiirk Ceza Kanunu’na
atifta bulunarak birtakim suclar1 diizenlerken, 17. maddesi Tasari’ya
aykiriliktan dogan kabahatleri ve bunlarin yaptirimlarini ortaya koyar.
Buna kargilik Yonerge’nin 24. maddesi s6z konusu bir aykirilik sonu-
cu meydana gelebilecek suc ve kabahatler icin Uye Devletleri isaret
eder ve bunlarin Uye Devletlerin i¢c hukuklar1 tarafindan diizenlenme-
si Ongoriir.

Sonug¢

Kisisel veri korumasi hem Tiirk hem de AB sisteminde hala gelis-
me evresindedir. AB mevcut korumasini su anki mevzuatini, bir bagka
hukuki araca (yonerge yerine tiiziik ile) devsirmek ve modern iletisim
ve veri depolama sistemlerine adapte etmek yolunu segerken; Tasar1’nin
heniiz kanunlasmadig1 bu koruma Tiirkiye’de daha geri diizeydedir. Y6-
nerge’den fazlasiyla esinlenen Tasari’nin kanunlagsmasiyla, Tiirkiye’de-
ki kisisel veri korumasi1 AB’deki dengine yakin bir hal alacaktir.

6 EDPS hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz: https://secure.edps.europa.et/EDPSWEB/edps/EDPS
(erisim tarihi: 30.12.2015).


https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/EDPS
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Onemli Milletlerarasi Andlasmalar

31.12.2014 tarihinde imzalanan, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikii-
meti ile Avrupa Birligi Arasinda “Birligin Kiiltiirel ve Yaratici
Sektorlere Yonelik “Yaratict Avrupa’ Programina Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin Katilimi ve ‘Yaratict Avrupa’nin Medya Alt Prog-
ram1 Kapsaminda Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Avrupa Birligi Ara-
sinda Isbirligi Yapilmas1 Hakkinda Andlasma” onaylanmasina
iligkin 12.12.2014 tarihli Bakanlar Kurulu karari, 26.12.2014
tarihli ve 29217 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

21.05.2014 tarihinde Viyana’da imzalanan “Tiirkiye-Avusturya
Uluslararas1 Kara Ulagtirmas1 Karma Komisyon Toplantisi Pro-
tokolii”nilin onaylanmasina iligkin 01.12.2014 tarihli Bakanlar
Kurulu karari, 30.12.2014 tarihli ve 29221 sayili Miikerrer Res-
mi Gazete’de yayimlandi.

6587 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Niikleer Arastirma
Orgiitii (CERN) Arasinda CERN’de Ortak Uye Statiisii Veril-
mesi Hakkinda Andlagsmanin Onaylanmasinin Uygun Bulundu-
guna Dair Kanun 03.02.2015 tarihli ve 29256 sayil1 Resmi Ga-
zete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Kore Cumhuriyeti Hiikiime-
ti Arasinda Sosyal Giivenlik Andlagmasinin Onaylanmas1 Hak-
kinda Karar 06.02.2015 tarihli ve 29259 sayil1 Resmi Gazete’de
yayimlandi.

04.12.2014 tarihli ve 6580 sayili Kanunla Onaylanmasi Uygun
Bulunan 176 Sayili Maden Isyerlerinde Giivenlik ve Saglik
Sozlesmesinin Onaylanmas1 Hakkinda Karar 09.02.2015 tarih-
li ve 29262 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Katilim Oncesi Yardim Araci-Gegis Donemi Destegi ve Kurum-
sal Yapilanma Bileseni Cercevesinde 2008 Tiirkiye Ulusal
Programina Y6nelik Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Avrupa
Komisyonu Arasinda Finansman Andlagsmasina Ek No 5’in
Onaylanmas1 Hakkinda Karar 11.02.2015 tarihli ve 29264 say1-
It Resmi Gazete’de yayimlanmistir.



384

HUKUK POSTASI 2015

Tiirkiye-Azerbaycan Uluslararas1 Kara Ulagtirmasi1 Karma Ko-
misyon Toplantis1 Protokoliiniin Onaylanmas1 Hakkinda Karar
12.02.2015 tarihli ve 29265 sayilit Resmi Gazete’de yayimlandi.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Malezya Hiikiimeti Arasin-
da Serbest Ticaret Andlasmasinin Onaylanmasinin Uygun Bu-
lunduguna Dair Kanun 20.02.2015 tarihli ve 29273 sayil1 Res-
mi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Tiirkiye Cumhuriyeti Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 ve
Giircistan Enerji Bakanlig1 Arasinda Tiirkiye-Giircistan Elekt-
rik Enterkonneksiyonlarinin Gelistirilmesi Hakkinda Mutaba-
kat Zaptinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
26.02.2015 tarihli ve 29279 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

Tiirkiye Cumhuriyeti Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: ile
Yunanistan Cumhuriyeti Cevre, Enerji ve 1klim Degisikligi Ba-
kanlig1 Arasinda Enerji Alaninda Isbirligi Hakkinda Mutabakat
Zaptinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
26.02.2015 tarihli ve 29279 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

30 Eyliil 1957 Tarihli Tehlikeli Mallarin Karayolu ile Uluslara-
ras1 Tagimaciligina Iligskin Avrupa Andlagsmasinin (ADR) Mad-
de 1 (a), Madde 14 (1) ve Madde 14 (3) (b)’sini Tadil Eden Pro-
tokole Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
26.02.2015 tarihli ve 29279 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Cumhuriyetinin Demiryo-
lu Baglantis1 Olan Limanlar1 Arasindaki Uluslararasit Demiryo-
lu-Feribot Hattinin Organizasyonu ile 1lgili Andlasmanin Onay-
lanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun 26.02.2015 tarih-
li ve 29279 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yii-
riirliige girdi.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Hindistan Cumhuriyeti Hii-
kiimeti Arasinda Giimriik Konularinda Isbirligi ve Kargilikli
Yardim Andlagmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun 26.02.2015 tarihli ve 29279 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.
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« D-8 Uye Devletleri Arasinda Tercihli Ticaret Andlagsmasinin
Ekini Teskil Eden Taviz Listelerinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun 26.02.2015 tarihli ve 29279 sayili
Resmi1 Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

¢ 15.05.2012 tarihinde Istanbul’da imzalanan Tiirkiye Cumhuri-
yeti Hiikiimeti ile Suudi Arabistan Krallig1 Hiikiimeti Arasinda
Giimriik Konularinda Isbirligi ve Kargilikli Yardim Andlagsma-
simin  Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
28.03.2015 tarihli ve 29309 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

e 27.04.2007 tarihinde Lefkosa’da imzalanan ve 03.12.2014 ta-
rihli ve 6578 sayili1 Kanunla onaylanmasi uygun bulunan Tiirki-
ye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Kayith Posta, On-Line Havale ve Tahsilat
Hizmetlerinin Gelistirilmesine Iliskin Protokol 06.04.2015 ta-
rihli ve 29318 sayil1 Resmi Gazete’de yayimland.

» Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Birlesmis Milletler Kalkin-
ma Programi Arasinda Ugiincii Taraf Maliyet Paylagimi Andlas-
masinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
11.04.2015 tarihli ve 29323 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

» Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kosova Cumhuriyeti Arasinda Serbest
Ticaret Andlagmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun 22.04.2015 tarihli ve 29334 sayil1 Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmasi S6zlesmesinde Degi-
siklik’in Beyanla Onaylanmas1 Hakkinda 08.04.2015 tarihli ve
2015/7533 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 Karar1 24.04.2015 ta-
rihli ve 29336 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

* Tiirkiye Cumhuriyeti Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig ile
Rusya Federasyonu Enerji Bakanligi Arasinda Niikleer Giic
Miihendisligi Alaninda Isbirligi Protokolii ile Notalarin Onay-
lanmast Hakkinda 23.03.2015 tarihli ve 2015/7459 sayili Ba-
kanlar Kurulu Karar1 26.04.2015 tarihli ve 29338 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlandi.
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Tiirkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Komisyonu Arasinda Katilim
Oncesi Yardim Araci (IPA II) Cercevesinde Birlik Tarafindan
Tiirkiye Cumhuriyetine Yapilacak Mali Yardimin Uygulanmasi-
na Iligkin Diizenlemeler Hakkinda Cerceve Andlasmanin Onay-
lanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun 28.04.2015 tarih-
li ve 29340 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yii-
rirlige girdi.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Bulgaristan Cumhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Acil Durumlar Alaninda Isbirligi Andlas-
masinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
28.04.2015 tarihli ve 29340 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Niikleer Aragtirma Orgiitii
(“CERN”) Arasinda CERN’de Ortak Uye Statiisii Verilmesi
Hakkinda Andlasma ve Andlasma’ya Dair Beyanimiz1 I¢eren
Mektup’un Onaylanmasi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari
28.04.2015 tarihli ve 29340 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Katilim Oncesi Yardim Araci (IPA) I Dénem - IV Bilesen Kap-
saminda 2013 Y1l Itibariyla Gergeklesen Fon Kaybi Dogrultu-
sunda Insan Kaynaklarinin Gelistirilmesi Operasyonel Progra-
m1 Eki Olan Mali Tablolarda ve Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avru-
pa Komisyonu Arasinda Akdedilen Finansman Andlagmasinin
Baz1 Hiikiimlerinde Degisiklik Yapilmasina Iliskin Mektup Te-
atisi Yoluyla Yapilan Andlasmanin Onaylanmas1 Hakkinda Ba-
kanlar Kurulu Karar1 30.04.2015 tarihli ve 29342 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlandi.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Sili Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Giimriik Konularinda Isbirligi ve Kargilikli Yardim
Andlagmasinin Onaylanmas1 Hakkinda Bakanlar Kurulu Kara-
11 08.05.2015 tarihli 29349 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

02.02.2015 tarihinde Briiksel’de imzalanan Tiirkiye Cumhuri-
yeti Hiikiimeti ile Avrupa Birligi Arasinda Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi Istihdam ve Sosyal Yenilik Programina Katilimina lis-
kin Andlagsmanin onaylanmasmna iliskin 2015/7596 sayil1 ve
20.04.2015 tarihli Bakanlar Kurulu karari, 21.05.2015 tarihli ve
29362 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.
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* 01.04.2015 tarihli ve 6642 sayil1 Kanunla onaylanmasi uygun
bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Japonya Hiikiimeti
Arasinda Tiirkiye Cumhuriyetinde Niikleer Gii¢ Santrallerinin
ve Niikleer Gii¢ Sanayisinin Gelistirilmesi Alaninda Isbirliine
[ligkin Andlagsma ile Tiirkiye Cumhuriyetinde Niikleer Giig
Santrallerinin ve Niikleer Gii¢ Sanayisinin Gelistirilmesine Da-
ir Igbirligi Zaptinin onaylanmasina iliskin 2015/7697 sayili ve
06.05.2015 tarihli Bakanlar Kurulu karari, 23.05.2015 tarihli ve
29364 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

* 30.05.2013 tarihinde Agskabat’ta imzalanan ve 10.02.2015 tarih-
li ve 6624 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Tirkmenistan Hiikiimeti Arasinda
Tiirkmenistan’dan Tiirkiye Cumhuriyetine Dogalgaz Sevk Edil-
mesi Konusunda Isbirligine Dair Cer¢eve Andlagsma’nin onay-
lanmasina iligskin 2015/7543 sayil1 ve 08.04.2015 tarihli Bakan-
lar Kurulu karari, 31.05.2015 tarihli ve 29372 sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlandi.

* 04.05.2010 tarihinde Atina’da imzalanan ve 10.02.2015 tarihli
ve 6613 sayil1 Kanunla onaylanmasi uygun bulunan Tiirkiye
Cumbhuriyeti Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: ile Yunanistan
Cumbhuriyeti Cevre, Enerji ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 Ara-
sinda Enerji Alaninda Isbirligi Hakkinda Mutabakat Zapti’nin
onaylanmasina iligkin 2015/7552 sayili ve 08.04.2015 tarihli
Bakanlar Kurulu karari, 31.05.2015 tarihli ve 29372 sayil1 Res-
mi Gazete’de yayimlandi.

* 29.07.2009 tarihinde Ankara’da imzalanan ve 10.02.2015 tarih-
li ve 6612 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan Tiirkiye
Cumbhuriyeti Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanli81 ve Giircistan
Enerji Bakanlig1 Arasinda Tiirkiye-Giircistan Elektrik Enter-
konneksiyonlarinin Gelistirilmesi Hakkinda Mutabakat Zap-
tr’nin onaylanmasina iligkin 2015/7549 sayil1 ve 08.04.2015 ta-
rihli Bakanlar Kurulu karari, 02.06.2015 tarihli ve 29374 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi.

* 11.03.2013 tarihinde Stokholm’de imzalanan ve 10.02.2015 ta-
rihli ve 6604 sayil1 Kanunla onaylanmasi uygun bulunan Tiirki-
ye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Isve¢ Krallign Hiikiimeti Arasin-
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da Cevre Teknolojileri Alaninda Ticaret, Yatirim ve Isbirliginin
Gelistirilmesine Iliskin Mutabakat Zapti’nin onaylanmasina
iliskin 2015/7656 sayil1 ve 27.04.2015 tarihli Bakanlar Kurulu
karari, 05.06.2015 tarihli ve 29377 sayil1 Resmi Gazete’de ya-
yimlanda.

17.12.2013 tarihinde Ankara’da imzalanan ve 04.02.2015 tarih-
li ve 6594 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Birlesik Meksika Devletleri Hiikii-
meti Arasinda Gelir Uzerinden Alman Vergilerde Cifte Vergi-
lendirmeyi Onleme ve Vergi Kacak¢iligina Engel Olma Andlas-
mas1 ve eki Protokol’iin onaylanmasina iligkin 2015/7628 say1-
I1 ve 20.04.2015 tarihli Bakanlar Kurulu karari, 06.06.2015 ta-
rihli ve 29378 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

15.05.2012 tarihinde Istanbul’da imzalanan Tiirkiye Cumhuri-
yeti Hiikiimeti ile Suudi Arabistan Krallig1 Hiikiimeti Arasinda
Giimriik Konularinda Isbirligi ve Karsilikli Yardim Andlagsma-
sinin onaylanmasina iligkin Bakanlar Kurulu Karar1 11.07.2015
tarihli ve 29413 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

30.05.2012 tarihinde Ankara’da imzalanan Tiirkiye Cumhuriye-
ti Hiikiimeti ile Kosova Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Yati-
rimlarir Karsilikli Tegviki ve Korunmasina Iligkin Andlagsmanin
onaylanmasina dair Bakanlar Kurulu Karar1 12.07.2015 tarihli
ve 29414 sayili1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Hindistan Cumhuriyeti Hii-
kiimeti Arasinda Giimriik Konularinda Isbirligi ve Karsilikli
Yardim Andlagmasinin Onaylanmasi Hakkinda 22.07.2015 ta-
rihli ve 2015/7929 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 12.08.2015 ta-
rihli ve 29443 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhu-
riyeti Hiikiimeti Arasinda Cevre Alaninda Isbirligine Iligkin
Mutabakat Zaptinin Onaylanmas1 Hakkinda 22.07.2015 tarihli
ve 2015/7946 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 12.08.2015 tarihli
ve 29443 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Katilim Oncesi Yardim
Araci Vakif Fonu Yoneticisi Olarak Hareket Eden Uluslararasi



HUKUKI GELISMELER 389

Imar ve Kalkinma Bankas: Arasinda Akdedilen Hibe Andlas-
masinin Onaylanmas1 Hakkinda 2015/8157 sayil1 Bakanlar Ku-
rulu Karar1 12.11.2015 sayil1 ve 29530 sayil1 Resmi Gazete’de
yayimlandi.

* Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi’nin NATO
Enerji Giivenligi Miikkemmeliyet Merkezi’nin Kurulusu, Yo6ne-
timi ve Igleyigine Dair Mutabakat Muhtirasi’na Igtirakine lis-
kin Katilim Belgesi’nin Beyanla Birlikte Onaylanmas1 Hakkin-
da 2015/8181 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 14.11.2015 tarihli
ve 29532 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

o Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Iran Islam Cumhuriyeti Hii-
kiimeti Arasinda Cevre Alaninda Igbirligine Iligkin Mutabakat
Zaptinin Onaylanmas1 Hakkinda 2015/8236 sayili Bakanlar
Kurulu Karar1 19.11.2015 tarihli ve 29537 sayil1 Resmi Gaze-
te’de yayimlandi.

e Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Bulgaristan Cumhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Hibe Andlagmasimin Yiiriirliige Girmesi
Hakkinda 2015/8243 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 19.11.2015
tarihli ve 29537 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

» Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Avrupa Komisyonu Arasin-
da Katilim Oncesi Yardim Arac1 Altinda Tarim ve Kirsal Kal-
kinma Politika Alam1 (IPARD) Kapsaminda Tiirkiye Cumhuri-
yetine Yapilacak Olan Birlik Mali Yardiminin Yonetimi ve Uy-
gulanmasina [liskin Hiikiimleri Tesis Eden Sektorel Andlagma-
nin Onaylanmas1 Hakkinda 2015/8246 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 19.11.2015 tarihli ve 29537 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlandi.

« Katilim Oncesi Yardim Araci1-Gegis Donemi Destegi ve Kurum-
sal Yapilanma Bileseni Cercevesinde 2012 Tiirkiye Ulusal
Programina Yonelik Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Avrupa
Komisyonu Arasinda Finansman Anlagsmasina 1 No’lu Ek ile
Notalarin Onaylanmas1 Hakkinda 26.10.2015 tarihli 2015/8206
say1l1 Bakanlar Kurulu karar1 22.11.2015 tarihli ve 29540 say1-
It Resmi Gazete’de yayimlandi.
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* Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Avrupa Komisyonu Arasin-

daki Tiirkiye’ye Iligkin ‘Bolgesel Kalkinma’ Bileseni Altindaki
Katilim Oncesi Yardim Aracindan Saglanan Topluluk Yardimi-
na Yonelik Cok Yilli ‘Cevre” Operasyonel Programu ile Tlgili Fi-
nansman Anlagmasini Degistiren Finansman Anlagmasi ile li-
sik Notalarin Onaylanmasi Hakkinda 09.11.2015 tarihli
2015/8211 sayili Bakanlar Kurulu karar1 22.11.2015 tarihli ve
29540 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Avrupa Komisyonu Arasin-
da Imzalanan Tiirkiye I¢in Yillik Aksiyon Programi’na Ait Ek-
li Finansman Anlagmasi ile Ilisik Notalarin Onaylanmas1 Hak-
kinda 14.12.2015 tarihli 2015/8301 sayil1 Bakanlar Kurulu ka-
rar1 19.12.2015 tarihli ve 29567 sayil1 Resmi Gazete’de yayim-
landi.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Avrupa Komisyonu Tarafin-
dan Temsil Edilen Avrupa Birligi Arasinda Tiirkiye Cumhuriye-
ti Hiikiimeti ile Avrupa Komisyonu Arasindaki Tiirkiye’ye 1lis-
kin “Bolgesel Kalkinma” Bileseni Altindaki Katilim Oncesi
Yardim Aracindan Saglanan Topluluk Yardimina Yonelik Cok
Yilli “Bolgesel Rekabet Edilebilirlik” Operasyonel Programi
ile Tlgili Finansman Anlagmasini Degistiren Finansman Anlas-
mast ile Tligik Notalarin Onaylanmas1 Hakkinda 14.12.2015 ta-
rihli 2015/8303 sayili Bakanlar Kurulu karart 19.12.2015 tarih-
li ve 29567 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Avrupa Komisyonu Tarafin-
dan Temsil Edilen Avrupa Birligi Arasinda Tiirkiye Cumhuriye-
ti Hiikiimeti ile Avrupa Komisyonu Arasindaki Tiirkiye’ye lis-
kin “Bolgesel Kalkinma” Bileseni Altindaki Katilim Oncesi
Yardim Aracindan Saglanan Topluluk Yardimina Yonelik Cok
Yilli “Ulastirma” Operasyonel Programu ile Ilgili Finansman
Anlagsmasim Degistiren Finansman Anlagmast ile Ilisik Notala-
rin Onaylanmas1 Hakkinda 14.12.2015 tarihli 2015/8304 sayili
Bakanlar Kurulu karar1 19.12.2015 tarihli ve 29567 sayili Res-
mi Gazete’de yayimlandi.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Avrupa Komisyonu Tarafin-
dan Temsil Edilen Avrupa Birligi Arasinda Tiirkiye Cumhuriye-
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ti Hiikiimeti ile Avrupa Komisyonu Arasindaki Tiirkiye’ye lis-
kin “Insan Kaynaklarinin Gelistirilmesi” Bileseni Altindaki Ka-
tilm Oncesi Yardim Aracindan Saglanan Topluluk Yardimina
Yonelik Cok Yilli “Insan Kaynaklarinin Geligtirilmesi” Operas-
yonel Programu ile 1lgili Finansman Anlagmasini1 Degistiren Fi-
nansman Anlagmasi ve Ilisik Notalarin Onaylanmasi1 Hakkinda
14.12.2015 tarihli 2015/8311 sayili Bakanlar Kurulu Karari
20.12.2015 tarihli ve 29568 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

» Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Avrupa Komisyonu Tarafin-
dan Temsil Edilen Avrupa Birligi Arasinda Tiirkiye Cumhuriye-
ti Hiikiimeti ile Avrupa Komisyonu Arasindaki Tiirkiye’ye Ilis-
kin “Bolgesel Kalkinma” Bileseni Altindaki Katilim Oncesi
Yardim Aracindan Saglanan Topluluk Yardimina Yonelik Cok
Yilli “Bolgesel Rekabet Edebilirlik” Operasyonel Programi ile
Ilgili Finansman Anlagmasini Degistiren Finansman Anlagmasi
ve Iligik Notalarin Onaylanmasi Hakkinda 14.12.2015 tarihli
2015/8313 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 20.12.2015 tarihli ve
29568 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

* Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Avrupa Komisyonu Tarafin-
dan Temsil Edilen Avrupa Birligi Arasinda Tiirkiye Cumhuriye-
ti Hiikiimeti ile Avrupa Komisyonu Arasindaki Tiirkiye’ye Ilis-
kin “Bolgesel Kalkinma” Bileseni Altindaki Katilim Oncesi
Yardim Aracindan Saglanan Topluluk Yardimina Yonelik Cok
Yilli “Cevre” Operasyonel Programu ile Ilgili Finansman Anlas-
masin1 Degistiren Finansman Anlasmasi ve llisik Notalarin
Onaylanmasi Hakkinda 14.12.2015 tarihli 2015/8314 sayili Ba-
kanlar Kurulu Karar1 20.12.2015 tarihli ve 29568 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlandi.



392

HUKUK POSTASI 2015

Onemli Bakanlar Kurulu Kararlar

4734 sayii Kamu Ihale Kanununun 3’iincii Maddesinin (b)
Bendi Kapsaminda Yapilacak Ihalelere Iligkin Esaslarda Degi-
siklik Yapilmasina Dair 24.11.2014 tarihli Bakanlar Kurulu Ka-
rar1 24.12.2014 tarihli ve 29215 sayili Resmi Gazete’de yayim-
landi.

Bazi Mallara Uygulanan Ozel Tiiketim Vergisi Oranlari ile
Maktu ve Asgari Maktu Vergi Tutarlarinin Tespiti Hakkinda
31.12.2014 tarihli 2014/7127 sayili Bakanlar Kurulu Karar
01.01.2015 tarihli ve 29223 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Mal ve Hizmetlere Uygulanacak Katma Deger Vergisi Oranla-
rinin Tespitine Iligkin Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair
26.01.2015 tarihli ve 2015/7205 sayili Bakanlar Kurulu Karari
31.01.2015 tarihli ve 29253 say1li Resmi Gazete’de yayimlandi.

Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Sirketlerin Belirlenmesine Da-
ir Kararda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda 29.12.2014 tarihli ve
2014/7149 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 01.02.2015 tarihli ve
29254 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Maden Caligsanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortas1 Hakkinda
26.01.2015 tarihli ve 2015/7249 sayili Karar, 06.02.2015 tarih-
li ve 29259 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Resmi Istatistik Programi (2012-2016)’nda Degisiklik Yapilma-
sina Dair 26.01.2015 tarihli ve 2015/7242 sayili Bakanlar Ku-
rulu Karar1 17.02.2015 tarihli ve 29270 sayili Resmi Gazete’de
yayimlandi.

“Yatinmlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda Kararda Degisiklik
Yapilmasina Dair Karar”in yiiriirlige konulmas: hakkinda
15.12.2014 tarihli ve 2014/7273 sayil1 Bakanlar Kurulu karar
05.03.2015 tarihli ve 29286 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

“Kredi Garanti Kurumlarina Saglanacak Hazine Destegine lis-
kin Usul ve Esaslar Hakkinda Karar’in yiiriirliige konulmasi
hakkinda 25.02.2015 tarihli ve 2015/7331 sayili Bakanlar Ku-
rulu karart 05.03.2015 tarihli ve 29286 sayili Resmi Gazete’de
yayimlandi.
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* 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanu-
nunda Yer Alan Bazi Basvuru ve 11k Taksit Odeme Siirelerinin
Uzatilmasina Iliskin Bakanlar Kurulu Karar1 31.03.2015 tarihli
ve 29312 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

 Belgesiz Ihracat Kredileri ile Vergi Resim ve Har¢ Istisnasi
Hakkinda Kararda Degisiklik Yapilmasina Iligkin 06.03.2015
tarihli ve 2015/7431 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 24.04.2015
tarihli ve 29336 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

* Cevre Amach Tarimsal Arazilerin Korunmasi1 Programimi Ter-
cih Eden Ureticilerin Desteklenmesine Iliskin Kararda Degisik-
lik Yapilmas1 Hakkinda 23.03.2015 tarihli ve 2015/7467 sayil
Bakanlar Kurulu Karar1 24.04.2015 tarihli ve 29336 sayil1 Res-
mi Gazete’de yayimlandi.

o Ithalatta Tarife Kontenjan1 Uygulanmas1 Hakkinda 02.03.2015
tarithli ve 2015/7358 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 05.05.2015
tarihli ve 29346 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

e Ithalat Rejimi Kararina Ek 06.05.2015 tarihli 2015/7699 sayili
Bakanlar Kurulu karar1 23.05.2015 tarihli ve 29364 sayil1 Res-
mi Gazete’de yayimlandi.

e 3213 Sayili Maden Kanununun Gegici 29’uncu Maddesi Kap-
saminda Devam Eden Rod6évans Sozlesmelerinde, Yer Altinda-
ki Maden Islerinde Meydana Gelen Maliyet Artiglar1 I¢in Fiyat
Farki Odenmesine Iliskin 08.05.2015 tarihli 2015/7703 sayili
Bakanlar Kurulu karar1 23.05.2015 tarihli ve 29364 sayil1 Res-
mi Gazete’de yayimlandi.

o Ithalat Rejimi Kararina Ek Kararda degisiklik yapilmasina ilis-
kin 20.04.2015 tarihli 2015/7606 sayil1 Bakanlar Kurulu karari
30.05.2015 tarihli ve 29371 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

e Tehlikeli Maddeler Igin Yaptirilacak Sorumluluk Sigortalar
Hakkinda Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair 08.04.2014 ta-
rihli ve 2015/7582 sayil1 Bakanlar Kurulu karar1 01.06.2015 ta-
rihli ve 29373 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

o Ithalat Rejimi Kararia Ek 18.05.2015 tarihli ve 2015/7712 sa-
yili Bakanlar Kurulu karar1 07.06.2015 tarihli ve 29379 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi.
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Ithalat Rejimi Kararina Ek 18.05.2015 tarihli ve 2015/7713 sa-
yil1 Bakanlar Kurulu karar1 07.06.2015 tarihli ve 29379 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi.

Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararda De-
gisiklik Yapilmasina Dair 14.04.2015 tarihli ve 2015/7603 say1-
I1 Bakanlar Kurulu karar1 11.06.2015 tarihli ve 29383 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi.

Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortas1 Hakkinda Ka-
rarda Degisiklik Yapilmasina Iligkin Bakanlar Kurulu Karar1
24.06.2015 tarihli ve 29396 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Kredi Garanti Kurumlarina Saglanacak Hazine Destegine 1lis-
kin Usul ve Esaslar Hakkinda Kararda Degisiklik Yapilmasina
Dair 2015/7715 sayili ve 13.05.2015 tarihli Bakanlar Kurulu
Karar1 24.06.2015 tarihli ve 29396 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanda.

3213 Sayil1 Maden Kanununun gecici 29’uncu maddesi kapsa-
minda devam eden roddvans sozlesmelerinde, yer altindaki ma-
den islerinde meydana gelen maliyet artiglar1 icin fiyat farki
odenmesine iligkin Kararda degisiklik yapilmasi hakkindaki
Bakanlar Kurulu Karar1 09.07.2015 tarihli ve 29411 sayili Res-
mi Gazete’de yayimlandi.

Gelir Idaresi Bagkanlig1 tarafindan ¢ikarilan 4734 Sayili Kamu
Ihale Kanununun 3’iincii Maddesinin (b) Bendi Kapsaminda
Yapilacak Thalelere Iligkin Esaslarin Yiiriirliige Konulmasi Hak-
kinda 15.06.2015 tarihli ve 2015/7755 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 24.07.2015 tarihli ve 29424 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlandi.

Milli Savunma Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan 4734 Sayili Ka-
mu fhale Kanununun 3’iincii Maddesinin (b) Bendi Kapsamin-
da Yapilacak Thalelere Iligkin Esaslarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Esaslarin Yiirtirliige Konulmas1 Hakkinda 06.07.2015 ta-
rihli ve 2015/7915 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 24.07.2015 ta-
rihli ve 29424 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

4458 Sayili Glimriik Kanununun Baz1 Maddelerinin Uygulan-
mas1 Hakkinda Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Kararin
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Yiirtirliige Konulmasi Hakkinda 06.07.2015 tarihli ve
2015/7917 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 25.07.2015 tarihli ve
29425 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

* Grizu Gaz ve/veya Yanic1 Gazlar veya Tozlar Nedeniyle Muh-
temel Patlayict Ortama Sahip Yeralti Komiir Ocaklari ile Bu Tip
Madenlerin Yeriistii Tesislerinde Bulunan Techizat ve Koruyu-
cu Sistemler Hakkindaki Kararin Yiriirlige Konulmasi Hak-
kinda 13.07.2015 tarihli ve 2015/7966 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 04.08.2015 tarihli ve 29435 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlandi.

 Avrupa Birligi Menseli Baz1 Tarim Uriinleri ithalatinda Tarife
Kontenjan1 Uygulanmasi Hakkinda Kararda Degisiklik Yapil-
masina_Dair 10.08.2015 tarihli ve 2015/7997 sayili Bakanlar
Kurulu Karar1 14.08.2015 tarihli ve 29445 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlandi.

o Thracata Yonelik Devlet Yardimlar1 Kararinda Degisiklik Yapil-
mas1 Hakkinda 03.08.2015 tarihli ve 2015/7998 sayil1 Bakanlar
Kurulu Karar1 14.08.2015 tarihli ve 29445 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlandi.

¢ 19.08.2015 tarihli Ithalat Rejimi Kararina Ek Karar 26.08.2015
tarihli ve 29457 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiiriirliige girdi.

e Yatinmlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda Kararda Degisiklik
Yapilmasmna Dair Karar’in yiiriirliige konulmasi: hakkinda
20.08.2015 tarihli karar 27.08.2015 tarihli ve 29458 sayil1 Res-
mi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e 4458 Sayili Gilimriikk Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Uygulan-
mas1 Hakkinda Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair 2015/8113
sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 13.10.2015 tarihli ve 29501 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

 Kalkinma Bakanlig1 Tarafindan 4734 Sayili Kamu Ihale Kanu-
nunun 3’iincii Maddesinin (f) Bendi Kapsaminda Yapilacak Iha-
lelere Iliskin Esaslar Hakkinda 12.10.2015 sayili ve 2015/8142
say1l1 Bakanlar Kurulu Karar1 05.11.2015 tarihli ve 29523 say1-
It Resmi Gazete’de yayimlandi.
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Ithalatta Korunma Onlemi Uygulanmasina Iliskin 12.10.2015
tarihli ve 2015/8157 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 12.11.2015
tarihli ve 29530 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Yatirirmlarda Devlet Yardimlart Hakkinda Kararda Degisiklik
Yapilmasina Dair 09.11.2015 tarihli ve 2015/8216 sayil1 Ba-
kanlar Kurulu Karar1 19.11.2015 tarihli ve 29537 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlandi.

Kredi Garanti Kurumlarina Saglanacak Hazine Destegine lis-
kin Usul ve Esaslar Hakkinda Kararda Degisiklik Yapilmasina
Dair 14.12.2015 tarihli 2015/8310 sayili Bakanlar Kurulu Ka-
rar1 18.12.2015 tarihli ve 29566 sayili Resmi Gazete’de yayim-
landz.

Bazi1 Alanlarin Teknoloji Gelistirme Bolgesi Olarak Tespit Edil-
mesine Iligkin 07.12.2015 tarihli 2015/8284 sayili Bakanlar
Kurulu Karar1 19.12.2015 tarihli ve 29567 sayil1 Resmi Gaze-
te’de yayimlandi.
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Kanunlardaki Onemli Degisiklik ve Gelismeler

* 6585 Sayili Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Ka-
nun 29.01.2015 tarihli ve 29251 sayil1 Resmi Gazete’de yayim-
lanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Maden Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun 18.02.2015 tarihli ve 29271 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun 07.04.2015 tarihli ve 29319 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Kanun maddeleri igin farkli
yiiriirliik tarihleri belirlendi.

* Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun 15.04.2015 tarihli ve 29327 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi. isbu Kanun hiikiimleri i¢in farkl
yiirtirliik tarihleri belirlendi.

e Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
23.04.2015 tarihli ve 29335 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
d1. Isbu Kanun’un 8. maddesi yayim tarihini izleyen aybagindan
itibaren, diger hiikiimleri ise yayimlandiklar tarihte yiiriirliige
girdi.
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Yonetmeliklerdeki Onemli Degisiklik ve Gelismeler

Sanayi Kaynakli Hava Kirliliginin Kontrolii Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 20.12.2014 tarihli ve
29211 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Yonetmelik
maddeleri i¢in farkl yiiriirliik tarihleri belirlendi.

Atik Su, Altyap1 ve Evsel Kat1 Atik Bertaraf Tesisleri Tarifele-
rinin Belirlenmesinde Uyulacak Usul ve Esaslara Iligkin Yonet-
melikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik 23.12.2014 ta-
rihli ve 29214 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiirtirliige girdi.

Bireysel Katilim Sermayesi Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik 24.12.2014 tarihli ve 29215 sayi-
It Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

4749 Sayili Kanun Kapsaminda Dis Finansman Saglanmasina
Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik 25.12.2014 tarih-
li ve 29215 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yii-
riirliige girdi.

Endiistri Bolgeleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Da-
ir Yonetmelik 27.12.2014 tarihli ve 29218 sayil1 Resmi Gaze-
te’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Organize Sanayi Bolgeleri Uygulama Yonetmeliginde Degisik-
lik Yapilmasina Dair Yonetmelik 27.12.2014 tarihli ve 29218
say1lt Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Elektrik Piyasasi Ithalat ve Thracat Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Iligkin Yonetmelik 28.12.2014 tarihli ve 29219 sa-
yilt Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Elektronik Haberlesme Sektoriine iliskin Yetkilendirme Yonet-
meliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 30.12.2014
tarihli ve 29221 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiirtirliige girdi.

Sigorta Acenteleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina lis-
kin Yonetmelik 30.12.2014 tarihli ve 29221 sayili Miikerrer
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.
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* Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Denetim Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 30.12.2014 tarihli ve
29221 sayili Miikerrer Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Yo-
netmelik 01.01.2015 tarihinde yiiriirliige girdi.

 Risk Hesab ile Ilgili Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik 31.12.2014 tarihli ve 29222 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin
Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Yonetmelik 09.01.2015 tarihli ve 29231 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiirtirliige girdi.

e Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar YOonetmeligi
10.01.2015 tarihli ve 29232 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
d1. Isbu Yonetmelik maddeleri igin farkli yiiriirliik tarihleri be-
lirlendi.

o Is Yeri Diginda Kurulan Sozlesmeler Yonetmeligi 14.01.2015
tarihli ve 29236 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Yo-
netmelik yayimi tarihinden itibaren ii¢ ay sonra yiiriirliige girer.

» Taksitle Satig Sozlesmeleri Hakkinda Yonetmelik 14.01.2015
tarihli ve 29236 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiiriirliige girdi.

* 556 Sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Uygulanmasina Dair Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik 18.01.2015 tarihli ve 29240 sayi-
1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin Uygulama Seklini Gosterir Y 0onetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 18.01.2015 tarihli ve
29240 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

» Patent Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnamenin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelikte Degisik-
lik Yapilmasina Dair Y6netmelik 18.01.2015 tarihli ve 29240
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirlige girdi.
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Vakif Kiiltiir Varliklar1 Thale Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik 21.01.2015 tarihli ve 29243 sayili Res-
mi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanunun Uygulama
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair YoOnetmelik
22.01.2015 tarihli ve 29244 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

Personel Calistirilmasina Dayali Hizmet Alimlarinda Toplu Is
Sozlesmesinden Kaynaklanan Fiyat Farkinin Odenmesine Dair
Yonetmelik 11.09.2014 tarihinden itibaren gecerli olmak ve ya-
yim tarihinde yiiriirliige girmek iizere 22.01.2015 tarihli ve
29244 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi yayimi tarihinden itibaren
3 ay sonra yiiriirliige girmek iizere 24.01.2015 tarihli ve 29246
say1lt Resmi Gazete’de yayimlandi.

I¢ Denetgilerin Caligma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y 6netmelik-
te Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 30.01.2015 tarihli
ve 29252 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiirtir-
liige girdi.

Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeligi

yayim tarihinden {ic ay sonra yiiriirliige girmek {izere
31.01.2015 tarihli ve 29253 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Gilimriik Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik 31.01.2015 tarihli ve 29253 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Faktoring Islemlerinde Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik 01.01.2015 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere
04.02.2015 tarihli ve 29260 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin Be-
lirlenmesi ve Bunlar I¢in Ayrilacak Kargiliklara Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik 14.02.2015 tarihli ve 29267 sayili Resmi Gazete’de
yayimlandi. Isbu Yonetmeligin 3’iincii maddesi 01.01.2015 ta-
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rihinden itibaren gecerli olup, diger maddeleri ise yayim tari-
hinde yiiriirliige girer.

e 4734 Sayilh Kamu Ihale Kanununun 3’iincii Maddesinin (u)
Bendine Gore Yapilacak Mal ve Hizmet Alimlarina Iligkin Sa-
nayi Isbirligi Programi Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik
15.02.2015 tarihli ve 29268 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Gilimriik Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik 18.02.2015 tarihli ve 29271 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Zorunlu Sigorta Takibine Iliskin Ydnetmelikte Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik 27.02.2015 tarihli ve 29280 sayili Res-
mi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

 Arastirma Gelistirme Projelerinin Desteklenmesine Iligkin Y-
netmelik 27.02.2015 tarihli ve 29280 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

» Sigorta ve Reasiirans ile Emeklilik Sirketlerinin Mali Biinyele-
rine Iligkin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik 28.02.2015 tarihli ve 29281 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Yanlis Sigorta Uygulamalarinin Tespiti, Bildirimi, Kayd: ve Bu
Uygulamalarla Miicadele Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y onetme-
likte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 28.02.2015 tarih-
li ve 29281 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yii-
riirliige girdi.

e Sermaye Sirketlerinin Acacaklar1 Internet Sitelerine Dair Yo-
netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y 6netmelik 28.02.2015
tarihli ve 29281 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiiriirliige girdi.

o Sivil Havacilik Isletmeleri Yetkili Denetim Kuruluslar1 Y6net-
meligi (SHY-YDK) nde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netme-
lik 27.02.2015 tarihli ve 29280 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanmak suretiyle yiiriirliige girdi.
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Tehlikeli Maddelerin Deniz Yoluyla Taginmas: Hakkinda Yo-
netmelik 03.03.2015 tarihli ve 29284 sayili Resmi Gazete’de
yayimlandi. Isbu yonetmeligin gesitli hiikiimleri igin farkli yii-
riirliik tarihleri 6ngoriilmiistiir.

Giivence Hesab1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik 07.03.2015 tarihli ve 29288 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik 07.03.2015 tarihli ve 29288 sayi-
It Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii Teknik Denetcilerin Gorey,
Yetki ve Sorumluluklar: ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik (SHY-TDOI1)’te Degisiklik Yapilmasina Dair Y06-
netmelik 06.03.2015 tarihinden gecerli olmak iizere 07.03.2015
tarihli ve 29288 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Maden Isyerlerinde Is Saghig1 ve Giivenligi Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Yonetmelik 10.03.2015 tarihli
ve 29291 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriir-
liige girdi.

Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendi-
rilmesine Iligkin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y6-
netmelik 18.03.2015 tarihli ve 29299 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi Disiplin Yonetmeligi
27.03.2015 tarihli ve 29308 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

Mali Suclar1 Arastirma Kurulu Bagkanlig1 Elektronik Tebligat
Sistemine Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®onetmelik
30.03.2015 tarihli ve 29311 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

Hayat Grubu Sigortalar1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Yonetmelik 01.04.2015 tarihli ve 29313 sayili Resmi

Gazete’de yayimlandi. Isbu Yonetmelik yayimi tarihinden alti
ay sonra yliriirliige girer.
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* Yillik Gelir Sigortalar1 Yonetmeligi 01.04.2015 tarihli ve 29313
sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Yonetmelik yayimu ta-
rihinden alt1 ay sonra yiiriirliige girer.

* Bankalarin Bagimsiz Denetimi Hakkinda Yonetmelik
02.04.2015 tarihli ve 29314 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Y 6netmelikte Degi-
siklik Yapilmasina Dair Y 6netmelik 02.04.2015 tarihli ve 29314
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Derecelendirme Kuruluglarinin Yetkilendirilmesine ve Faaliyet-
lerine Iliskin Esaslar Hakkinda Yo6netmelikte Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik 02.04.2015 tarihli ve 29314 sayili Res-
mi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Finansal Holding Sirketleri Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik 02.04.2015 tarihli ve 29314 sayi-
It Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kuru-
lus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Yonetmelik 02.04.2015 tarihli ve 29314 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

+ Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Ihraci ile Odeme Kuru-
luslar1 ve Elektronik Para Kuruluglar1 Hakkinda YOnetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 02.04.2015 tarihli ve
29314 sayili1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

* Varlik Yonetim Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hak-
kinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
02.04.2015 tarihli ve 29314 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Atk Yonetimi Yonetmeligi 02.04.2015 tarihli ve 29314 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi. isbu Yonetmelik maddeleri igin
farkly yiiriirliik tarihleri belirlendi.

» Tehlikeli Maddelerin Karayolunda Tasinmas1 Hakkinda Yonet-
melikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik 02.04.2015 ta-
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rihli ve 29314 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiirtirliige girdi.
Elektronik Uriin Senedi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi-

na Dair Yonetmelik 04.04.2015 tarihli ve 29316 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Uzlagma Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik 04.04.2015 tarihli ve 29316 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Yiizeysel Su Kalitesi Yonetimi Yonetmeliginde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Yonetmelik 15.04.2015 tarihli ve 29327 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Karayollar1 Trafik Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Da-
ir Yonetmelik 17.04.2015 tarihli ve 29329 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlandi. Isbu Yonetmelik maddeleri i¢in farkli yiiriir-
liik tarihleri 6ngoriildii.

Tiitiin Mamullerinin Zararlarindan Korumaya Yonelik Uretim
Sekline, Etiketlenmesine ve Denetlenmesine Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik 23.04.2015 tarihli ve 29335 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Is Giivenligi Uzmanlarinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve Egitim-
leri Hakkinda Yo6netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y 6net-
melik 30.04.2015 tarihli ve 29342 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlandi. Isbu Yonetmeligin 12. maddesinde belirlenen is gii-
venligi uzmanlarinin ¢aligma siireleri ile tam giin ¢alistirilmala-
rina dair hiikiimler 01.01.2016 tarihinde, 35/A maddesinin ikin-
ci ve liciincii fikralar1 yayimlandig tarihten ii¢ ay sonra ve di-
ger maddeler yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

Demiryolu Altyapr Erisim ve Kapasite Tahsis Yonetmeligi
02.05.2015 tarihli ve 29343 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

Orman Genel Miidiirliigii Taginmazlarinin Idaresi Hakkinda

Yonetmelik 02.05.2015 tarihli ve 29343 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiirtirliige girdi.
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* Elektrik Sebeke Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Iligkin
Yonetmelik 07.05.2015 tarihli ve 29348 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Su Yapilar1 Denetim Hizmetleri Yonetmeligi 12.05.2015 tarihli
ve 29353 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiirtir-
liige girdi.

* Giimriik Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-

melik 13.05.2015 tarihli ve 29354 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

» Karayollar1 Trafik Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Da-
ir Yonetmelik 15.05.2015 tarihli ve 29356 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 Piyasa Gozetimi ve Dene-
timi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
16.05.2015 tarihli ve 29357 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

» Tiirkiye Tarafindan Taninan Genellestirilmis Tercihler Sistemi
Kapsaminda Yapilacak Ihracatta Diizenlenecek EUR.1 Dolasim
Belgesi ve Fatura Beyanina Iligkin Yonetmelik 20.05.2015 ta-
rihli ve 29361 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiiriirliige girdi.

* Orman Kanununun 17/3 ve 18’inci Maddelerinin Uygulama
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
20.05.2015 tarihli ve 29361 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

» Tiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi 22.05.2015 tarihli
ve 29363 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Ynetmelik yayi-
mu1 tarihinden itibaren 6 ay sonra yiiriirliige girer.

* Sigorta ve Reasiirans Brokerleri Yonetmeligi 27.05.2015 tarih-
li ve 29368 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yii-
riirliige girdi.

* Konut Finansmani Sozlesmeleri Yonetmeligi 28.05.2015 tarih-

li ve 29369 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Yonetmelik ya-
yimu tarihinden itibaren 6 ay sonra yiiriirliige girer.
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Niikleer Tesisler I¢in Ekipman Tedarik Siirecine ve Imalatcila-
rin Onaylanmasina Iligkin Yonetmelik 28.05.2015 tarihli ve
29369 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

Cergeve Anlagma Thaleleri Uygulama Yonetmeliginde Degisik-
lik Yapilmasina Dair Yonetmelik 12.06.2015 tarihli ve 29384
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirlige girdi.

Danismanlik Hizmet Alimi [haleleri Uygulama Y onetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 12.06.2015 tarihli ve
29384 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

Elektronik Thale Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik 12.06.2015 tarihli ve 29384 sayili Res-
mi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Hizmet Alimi Thaleleri Uygulama Yonetmeliinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik 12.06.2015 tarihli ve 29384 say1-
I1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Mal Alimu Ihaleleri Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Yonetmelik 12.06.2015 tarihli ve 29384 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Y6netmeliginde Degisiklik Ya-
pilmasia Dair Yonetmelik 12.06.2015 tarihli ve 29384 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kuru-
lus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Yonetmelik 26.06.2015 tarihli ve 29398 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Mu-
hasebe Uygulamalari ile Finansal Tablolar1 Hakkinda Y onetme-
likte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 26.06.2015 tarih-
li ve 29398 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yii-
riirliige girdi.

Damgmanlik Hizmet Alim [haleleri Uygulama Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 27.06.2015 tarihli ve
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29399 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.
e Hizmet Alimu Ihaleleri Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik

Yapilmasina Dair Yonetmelik 27.06.2015 tarihli ve 29399 sayi-
I1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

» Mal Alimu Thaleleri Uygulama Yo6netmeliginde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Yonetmelik 27.06.2015 tarihli ve 29399 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

 Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Yonetmelik 27.06.2015 tarihli ve 29399 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Insaat Miihendisleri
Odas1 Ana Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y 6net-

melik 27.06.2015 tarihli ve 29399 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiirtirliige girdi.

o Tersane, Tekne Imal ve Cekek Yeri Hakkinda Yonetmelik
28.06.2015 tarihli ve 29400 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Gilimriik Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair YOnet-
melik 30.06.2015 tarihli ve 29402 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlandi. Bu Yonetmeligi maddeleri i¢in farkli yiiriirliik tarih-
leri belirlendi.

* Noterlik Islemlerinin Elektronik Ortamda Yapilmas1 Hakkinda
Yonetmelik 11.07.2015 tarihli ve 29413 sayili Resmi Gazete’de
yayimlandi. Bu Yonetmelik 01.03.2016 tarihinde yiiriirliige gi-
rer.

* Demiryolu Araglart Tescil ve Sicil Yonetmeligi 16.07.2015 ta-
rihli ve 29418 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiiriirliige girdi.

» Tehlikeli Maddelerin Demiryolu ile Taginmas1 Hakkinda Y onet-
melik 16.07.2015 tarihli ve 29418 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlandi. Bu Yonetmeligi maddeleri i¢in farkli yiirtirliik tarih-
leri belirlendi.
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Hizmet Alimi Thaleleri Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik 28.07.2015 tarihli ve 29428 say1-
I1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Bankalarin Likidite Karsilama Oran1 Hesaplamasina iliskin Y-
netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y 6netmelik 28.09.2015
tarithinde yiiriirliige girmek tizere 20.08.2015 tarihli ve 29451
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

Gilimriik Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik 20.08.2015 tarihli ve 29451 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Sigorta ve Reasiirans ile Emeklilik Sirketlerinin Mali Biinyele-
rine Iligkin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik 23.08.2015 tarihli ve 29454 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlandi. Isbu Yonetmeligin 2. maddesi 01.01.2016 tarihinde,
diger hiikiimleri yayimu tarihinde yiiriirliige girdi.

Sigorta ve Reasiirans ile Emeklilik Sirketlerinin Sermaye Yeter-
liliklerinin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine ligkin Yonet-
melik 23.08.2015 tarihli ve 29454 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlandi. Isbu Yonetmeligin 8. maddesi 01.01.2016 tarihinde,
diger hiikiimleri yayimu tarihinde yiiriirliige girdi.

Sigorta ve Reasiirans ile Emeklilik Sirketlerinin Teknik Karsi-
liklarina ve Bu Kargiliklarin Yatirilacagi Varliklara iligkin Y6-
netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 23.08.2015
tarihli ve 29454 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiiriirliige girdi.

Sigortacilik Destek Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik
28.08.2015 tarihli ve 29459 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
d1. Isbu Yonetmelik yayimi tarihinden 3 ay sonra yiiriirliige gi-
rer.

Borsa Istanbul A.S. Borsacilik Faaliyetlerine iliskin Esaslar Y-
netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair YoOnetmelik
28.08.2015 tarihli ve 29459 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.
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* Endiistri Bolgeleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Da-
ir Yonetmelik 16.10.2015 tarihli ve 29504 sayil1 Resmi Gaze-
te’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

« Teknolojik Uriinlerin Tanitim ve Pazarlanmasina Iligkin Destek
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
16.10.2015 tarihli ve 29504 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Tiirk Patent Enstitiisii Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Ku-
rulu Yonetmeligi 16.10.2015 tarihli ve 29504 sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Limanlar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6net-
melik 20.10.2015 tarihli ve 29508 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Limanlar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair YOnet-
melik 20.10.2015 tarihli ve 29508 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlandi. Bu Yonetmeligin 7’nci maddesi 01.01.2016 tarihin-
de, diger maddeleri ise yayimi tarihinde yiiriirliige girdi.

* Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Tarafindan Yapi-
lacak Denetime Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 23.10.2015 tarihli ve
29511 say1il1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

* Bankalarca Yillik Faaliyet Raporunun Hazirlanmasina ve Ya-
yimlanmasina Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik 31.03.2016 tarihinde
yiiriirliige girmek tizere 23.10.2015 tarihli ve 29511 sayil1 Res-
mi Gazete’de yayimlandi.

 Bankalarin I¢ Sistemleri ve I¢sel Sermaye Yeterliligi Degerlen-
dirme Siireci Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik 31.03.2016 tarihinde yiiriirliige girmek iizere
23.10.2015 tarihli ve 29511 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

e Bankalarin Muhasebe Uygulamalarina ve Belgelerin Saklan-
masina Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmelikte Degisik-
lik Yapilmasina Dair Yonetmelik 31.03.2016 tarihinde yiirtirlii-
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ge girmek iizere 23.10.2015 tarihli ve 29511 sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlandi.

Bankalarin Ozkaynaklarima Iligkin Yonetmelikte Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Yonetmelik 31.03.2016 tarihinde yiirtirliige gir-
mek iizere 23.10.2015 tarihli ve 29511 sayili Resmi Gazete’de
yayimlandi.

Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendi-
rilmesine Iliskin Yonetmelik 31.03.2016 tarihinde yiiriirliige
girmek tizere 23.10.2015 tarihli ve 29511 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlandi.

Finansal Holding Sirketleri Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik 31.03.2016 tarihinde yiiriirliige
girmek iizere 23.10.2015 tarihli ve 29511 sayil1 Resmi Gaze-
te’de yayimlandi.

Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esas-
lar1 ile Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriik ve Ticaret Bakan-
l1ig1 Temsilcileri Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Yonetmelik 27.10.2015 tarihli ve 29515 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiirtirliige girdi.

Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Y-
netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y 6netmelik 06.11.2015
tarihli ve 29524 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiiriirliige girdi.

Hava Yolu Tagiyicilarinin Yiikiimliiliiklerine Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik 07.11.2015 tarihli ve 29525 sayi-
It Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Gemi ve Su Araglarinin Inga, Tadilat ve Bakim-Onarim Y net-
meligi yayimindan 3 ay sonra yirirlige girmek iizere
07.11.2015 tarihli ve 29525 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Uygulama Yonetmeliginde De-
gisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 17.11.2015 tarihli ve
29535 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.
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* Organize Sanayi Bolgeleri Uygulama Yonetmeliginde Degisik-
lik Yapilmasina Dair Y6netmelik 18.11.2015 tarihli ve 29536
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Organize Sanayi Bolgeleri Yer Sec¢imi Yonetmeligi 18.11.2015
tarihli ve 29536 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiiriirliige girdi.

* Cevresel Giirtiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi YOnetme-
liginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 18.11.2015 ta-
rihli ve 29536 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiiriirliige girdi.

« Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesinin Uygulanmasina Iligkin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik 19.11.2015 tarihli ve 29537
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

» Vakif Yiiksekogretim Kurumlar: Yonetmeliginde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Yonetmelik 19.11.2015 tarihli ve 29537 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Geri Cekme Yonetmeligi 19.11.2015 tarihli ve 29537 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin Uygulama Seklini Gosterir Y 0netmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 24.11.2015 tarihli ve
29542 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

* Banka Kartlarn ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Y 6netmelikte Degi-
siklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 25.11.2015 tarihli ve 29543
say1il1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

¢ Bankalarin Kredi Islemlerine Iliskin Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik 25.11.2015 tarihli ve 29543 sayi-
I1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kuru-
lus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Y6netmelikte Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Yonetmelik 25.11.2015 tarihli ve 29543 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.



412

HUKUK POSTASI 2015

556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Uygulamasina Dair Y 6netmelikte Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Yonetmelik 26.11.2015 tarihli ve 29544 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile Tlgili Avrupa Patent Sozles-
mesinin Tiirkiye’de Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 26.11.2015 tarihli ve
29544 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiirtirliige
girdi.

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnamenin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelikte Degisik-
lik Yapilmasina Dair Yonetmelik 26.11.2015 tarihli ve 29544
say1lt Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Tiitiin Uretimi, Islenmesi, I¢ ve Dis Ticareti ile Ilgili Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair
Yonetmelik 29.11.2015 tarihli ve 29547 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Bankalarca Yapilacak Repo ve Ters Repo Islemlerine Iligkin
Esaslar Hakkinda Yonetmelik 06.12.2015 tarihli ve 29554 sayi-
I1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Borsa Istanbul A.S. Kotasyon Y6netmeliginin Yiiriirliikten Kal-
dirilmasina Dair Yonetmelik 17.12.2015 tarihli ve 29565 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi Gelisen Isletmeler Piyasasi
Yonetmeliginin Yiiriirlikten Kaldirilmasina Dair YOnetmelik
17.12.2015 tarihli ve 29565 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 Hisse Senetleri Piyasasi
Yonetmeliginin Yiriirlikten Kaldirilmasina Dair Yo6netmelik

17.12.2015 tarihli ve 29565 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.
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Tebliglerdeki Onemli Degisiklik ve Gelismeler

» Tasarim Destegi Hakkinda Teblig (Teblig No: 2008/2)’de Degi-
siklik Yapilmasina Dair Teblig (Teblig No: 2014/4) 21.12.2014
tarihli ve 29212 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiiriirliige girdi.

* Auktan Tiiretilmis Yakit, Ek Yakit ve Alternatif Hammadde
Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig 23.12.2014 ta-
rihli ve 29214 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiiriirliige girdi.

« Katilim Bankalarinca Uygulanacak Tekdiizen Hesap Plam ve
[zahnamesi Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig 23.12.2014 tarihli ve 29214 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlandi. Isbu Teblig 01.01.2015 tarihinde yiiriirliige girdi.

o Tekdiizen Hesap Plani ve izahnamesi Hakkinda Tebligde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Teblig 23.12.2014 tarihli ve 29214 sa-
yili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig 01.01.2015 tari-
hinde yiiriirliige girdi.

« lthalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (Teblig
No: 2014/40) 26.12.2014 tarihli ve 29217 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Yurtdig1 Tebligat ve Istinabe Taleplerinde Uyulmasi Gereken
Usul ve Esaslara Dair Teblig 27.12.2014 tarihli ve 29218 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig 01.01.2015 tarihinde
yiiriirliige girdi.

o Ithalatta Gozetim Uygulanmasina iliskin 2010/1 Sayili Teb-
lig’de Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Teblig 27.12.2014 tarihli
ve 29218 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. isbu Teblig yayi-
mini takip eden otuzuncu giin yiiriirliige girer.

* 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 77’nci
Maddesine Gore 2015 Yilinda Uygulanacak Olan Idari Para Ce-
zalarina Iligkin Teblig (Teblig No: TGM-2014/1) 27.12.2014 ta-
rihli ve 29218 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig
01.01.2015 tarihinde yiiriirliige girdi.
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6502 Sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 68’inci
ve Tiketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginin 6nc1 Maddelerin-
de Yer Alan Parasal Sinirlarin Arttirilmasina Iligkin Teblig (Teb-
i No: TGM-2014/2) 27.12.2014 tarihli ve 29218 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig 01.01.2015 tarihinde yiiriir-
liige girdi.

2872 Sayili Cevre Kanunu Uyarinca Verilecek Idari Para Ceza-
larina Iligkin Teblig (2015/1) 28.12.2014 tarihli ve 29219 sayi1-
Ii Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Tarife ve Talimat
01.01.2015 tarihinde yiiriirliige girdi.

2872 Sayili Cevre Kanunun 20’nci Maddesinin (k) Bendi Uya-
rinca Verilecek Para Cezalarma Iligkin Teblig (2015/1),
30.12.2014 tarihli ve 29221 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
d1. Isbu Teblig 01.01.2015 tarihinde yiiriirliige girdi.

Uluslararas1 Gozetim Sirketi Statiisiine Iliskin Teblig (Uriin Gii-
venligi ve Denetimi: 2015/24) 31.12.2014 tarihli ve 29222 sa-
yili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig yayimindan alti
ay sonra yliriirliige girer.

Marka Tescil Bagvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Siniflandi-
rilmasina Iliskin Teblig (TPE: 2014/2)’de Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Teblig (TPE: 2014/3) 31.12.2014 tarihli ve 29222 say1-
11 Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig 01.01.2015 tarihin-
de yiirtirlige girdi.

Tiirk Patent Enstitiisiince 2015 Yilinda Uygulanacak Ucret Ta-
rifesine Iligskin Teblig (BIK/TPE: 2015/1) 31.12.2014 tarihli ve
29222 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig
01.01.2015 tarihinde yiiriirliige girdi.

Mal ve Hizmet Tedarikinde Alacakliya Yapilan Ge¢ Odemelere
Iliskin Temerriit Faiz Oranimin Tespiti Hakkinda Teblig
01.01.2015 tarihli ve 29223 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlan-
d1. Isbu Teblig 01.01.2015 tarihinde yiiriirliige girdi.

Zorunlu Karsiliklar Hakkinda Teblig’de (Say1: 2013/15) Degi-
siklik Yapilmasina Dair Teblig (Say1: 2014/7) 03.01.2015 tarih-
li ve 29225 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig
13.02.2015 tarihinde yiiriirliige girer.
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o Ticari Reklam ve Ilanlarda Altyazi ve Dipnotlarin Kullanilma-
sina Iliskin Usul ve Esaslara Dair Tebligin Yiiriirliikten Kaldi-
rilmasina Dair Teblig 10.01.2015 tarihli ve 29232 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiirtirliige girdi.

* 2015 Yilina Ait Genel Yatirrm ve Finansman Programinin Uy-
gulanmasina Iliskin Usul ve Esaslarin Belirlenmesine Dair Teb-
lig 15.01.2015 tarihli ve 29237 sayili Resmi Gazete’de yayim-
landi. Igbu Teblig 01.01.2015 tarihinde yiiriirliige girdi.

* Pazar Arastirmasi ve Pazara Giris Destegi Hakkinda Teblig’de
(No: 2011/1) Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (No: 2014/6)
17.01.2015 tarihli ve 29239 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

o lthalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No:
2015/3) 21.01.2015 tarihli ve 29243 sayil1 Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Cek Defterlerinin Baski Sekline, Bankalarin Hamile Odemekle
Yiikiimlii Oldugu Miktar ile Cek Diizenleme ve Cek Hesab1 Ac-
ma Yasag1 Kararlarinin Bildirilmesine ve Duyurulmasina Iligkin
Teblig (Say1: 2010/2)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
(Say1: 2015/1) 21.01.2015 tarihli ve 29243 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

o Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No:

2015/2) 22.01.2015 tarihli ve 29244 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Yabanci Sermaye Piyasasi Araglari ve Depo Sertifikalar ile Ya-
banci Yatirim Fonu Paylan Tebligi (VII-128.4)’nde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Teblig (VII-128.4.a) 22.01.2015 tarihli ve 29244
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirlige girdi.

* Biiyiik Endiistriyel Kazalarla 1lgili Hazirlanacak Giivenlik Ra-
poru Tebligi 24.01.2015 tarihli ve 29246 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Ulusal Meslek Standartlarina Dair Tebligde Degisiklik Yapil-
masina Dair Teblig (No: 2015/1) 25.01.2015 tarihli ve 29247
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirlige girdi.
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Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine iliskin Teblig (No:
2015/1) 28.01.2015 tarihli ve 29250 sayili1 Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Ithalatta Korunma Onlemlerine Iligkin Teblig (No: 2015/1)
28.01.2015 tarihli ve 29250 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

Kamu Ihale Tebligi (No: 2015/1) 01.02.2015 tarihinde yiiriirlii-
ge girmek iizere 29.01.2015 tarihli ve 29251 sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlandi.

Ithalatta Gozetim Uygulanmasina Iligkin Teblig (Teblig No:
2009/8)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig 04.02.2015 ta-
rihli ve 29260 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiiriirliige girdi.

Uluslararas1 Gozetim Sirketlerinin Faaliyetten Siireli Men’i
Hakkinda Teblig (Uriin Giivenligi ve Denetimi: 2015/26) yayi-
mindan itibaren 15 giin sonra yiriirlige girmek iizere
05.02.2015 tarihli ve 29261 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Onemli Nitelikteki Islemlere Iligskin Ortak Esaslar ve Ayrilma
Hakki Tebligi (II-23.1)’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
(I1-23.1.a) 27.02.2015 tarihli ve 29280 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Birlesme ve Boliinme Tebligi (II-23.2)’nde Degisiklik Yapilma-
sia Dair Teblig (1I-23.2.a) 27.02.2015 tarihli ve 29280 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Pay Alim Teklifi Tebligi (II-26.1)’nde Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig (II-26.1.a) 27.02.2015 tarihli ve 29280 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiirtirliige girdi.

Pay Tebligi (VII-128.1)’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
(VII-128.1.a) 27.02.2015 tarihli ve 29280 sayil1 Resmi Gaze-
te’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Kompost Tebligi 05.03.2015 tarihli ve 29286 sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirlige girdi.

TUV Teknik Kontrol ve Belgelendirme Anonim Sirketinin
Onaylanmis Kurulug Olarak Gorevlendirilmesine Dair Teblig
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(Teblig No: SGM-2012/10)’de Degisiklik Yapilmasma Dair
Teblig (SGM-2015/16) 06.03.2015 tarihli ve 29287 sayili Res-
mi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Bagimsiz Denetim Resmi Sicil Tebliginde Degisiklik Yapilma-
sina Dair Teblig 07.03.2015 tarihli ve 29288 sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Bagimsiz Denet¢ilik Uygulamali Mesleki Egitim Tebliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig 07.03.2015 tarihli ve 29288
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Bagimsiz Denetim Yetkilendirme Tebliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Teblig 07.03.2015 tarihli ve 29288 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiirtirliige girdi.

* Zorunlu Karsiliklar Hakkinda Teblig (Say1: 2013/15)’de Degi-
siklik Yapilmasina Dair Teblig (Say1: 2015/2) 12.03.20135 tarih-
li ve 29293 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbi Teblig’in
1’inci maddesi 13.03.2105, 2’nci maddesi 27.02.2015 tarihinde
yiiriirliige girer.

o lthalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (Teblig
No: 2015/4) 21.03.2015 tarihli ve 29302 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

o lthalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (Teblig
No: 2015/4) 21.03.2015 tarihli ve 29302 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

o Siirekli Atiksu Izleme Sistemleri Tebligi 22.03.2015 tarihli ve
29303 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

e Ithalatta Gozetim Uygulanmasina Iliskin Tebligin (Teblig No:
2004/2) Yiirtirlikten Kaldirilmasina Dair Teblig 01.04.2015 ta-
rihli ve 29313 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiiriirliige girdi.

o Ithalatta Gzetim Uygulanmasina Iliskin Teblig’de (Teblig No:
2009/8) Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig 01.04.2015 tarihli
ve 29313 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiirtir-
liige girdi.
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Giimriik Genel Tebligi’nde (Giimriik Islemleri) (Seri No: 115)
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Giimriik Islemleri) (Seri
No: 129) 01.04.2015 tarihli ve 29313 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Finansal Araglara Iligkin Tiirkiye Finansal Raporlama Standar-
di (TFRS 9) Hakkinda Teblig’de (Sira No: 172) Degisiklik Ya-
pilmasina Iliskin Teblig (Sira No: 50) 07.04.2015 tarihli ve
29319 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiirtirliige
girdi.

Finansal Araglara Iligkin Tiirkiye Finansal Raporlama Standar-
di (TFRS 9) Hakkinda Teblig’de (Sira No: 211) Degisiklik Ya-
pilmasina Iliskin Teblig (Sira No: 51) 07.04.2015 tarihli ve
29319 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiirtirliige
girdi.

Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarinin Ilk Uygulamasina
Iligkin Tiirkiye Finansal Raporlama Standardi (TFRS 1) Hak-
kinda Teblig’de (Sira No: 146) Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig (Sira No: 47) 09.04.2015 tarihli ve 29321 sayili Resmi
Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig maddeleri igin farkli yiiriir-
liik tarihleri belirlendi.

Istiraklerdeki ve Is Ortakliklarindaki Yatirimlara Iligkin Tiirkiye
Muhasebe Standardr (TMS 28) Hakkinda Teblig’de (Sira No:
215) Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig 09.04.2015 tarihli ve
29321 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

Konsolide Finansal Tablolara Iliskin Tiirkiye Finansal Raporla-
ma Standard1 (TFRS 10) Hakkinda Teblig’de (Sira No: 216)
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Sira No: 43) 09.04.2015
tarihli ve 29321 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiirtirliige girdi.

Diger Isletmelerdeki Paylara Iliskin Aciklamalarla Ilgili Tiirki-
ye Finansal Raporlama Standard1 (TFRS 12) Hakkinda Teb-
lig’de (Sira No: 218) Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Sira
No: 44) 09.04.2015 tarihli ve 29321 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.
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» TFRS 7 Finansal Araglar: A¢iklamalara Iliskin Tiirkiye Finan-
sal Raporlama Standardi (TFRS 7) Hakkinda Teblig’de (Sira
No: 42) Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Sira No: 41)
09.04.2015 tarihli ve 29321 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

» Ara Donem Finansal Raporlamaya Iligkin Tiirkiye Muhasebe
Standard1 (TMS 34) Hakkinda Teblig’de (Sira No: 19) Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig (Sira No: 42) 09.04.2015 tarihli ve 29321
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Ulusal Meslek Standartlarina Dair Teblig (Teblig No: 2015/6)
09.04.2015 tarihli ve 29321 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Finansal Tablolarin Sunulusuna Iliskin Tiirkiye Muhasebe Stan-
dard1 (TMS 1) Hakkinda Teblig’de (Sira No: 66) Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Teblig (Sira No: 40) 09.04.2015 tarihli ve 29321
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirlige girdi.

« TFRS 7 Finansal Araglar: A¢iklamalara Iligkin Tiirkiye Finan-
sal Raporlama Standardi (TFRS 7) Hakkinda Teblig’de (Sira
No: 42) Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Sira No: 41)
09.04.2015 tarihli ve 29321 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

o lthalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (Teblig
No: 2015/7) 10.04.2015 tarihli ve 29322 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

o Ithalatta Gozetim Uygulanmasina Iliskin Teblig (Teblig No:
2015/1) 11.04.2015 tarihli 29323 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlandi. Isbu Teblig yayimi tarihini takip eden otuzuncu giin
yiiriirliige girdi.

o [thalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine Iliskin Tebligler (Teb-
lig No: 2015/9 ve Teblig No: 2015/10) 12.04.2015 tarihli 29324
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

o Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iligkin Teblig No:
2015/5, Teblig No: 2015/6 ve Teblig No: 2015/8 17.04.2015 ta-
rihli ve 29329 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiiriirliige girdi.
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Deniz Araglar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Tarife ve Ta-
limat Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
22.04.2015 tarihli ve 29334 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

Ithalatta G6zetim Uygulanmasina Iligkin Teblig (No: 2015/2)
22.04.2015 tarihli ve 29334 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

Seker Ihracati ve On Izin Belgesi Diizenlenmesine Iliskin Teb-
ligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig 23.04.2015 tarihli ve
29335 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

Yiiksek Yogunluklu Tatlandirici Ithalati Igin Uygunluk Belgesi
Diizenlenmesi ve izlenmesine Iligkin Tebligde Degisiklik Yapil-
masina Dair Teblig 23.04.2015 tarihli ve 29335 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Ithalatta Korunma Onlemlerine Iliskin Teblig (No: 2015/3)
25.04.2015 tarihli ve 29337 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi Tarife ve Tali-
mat1 Tebligi 06.05.2015 tarihli ve 29347 sayil1 Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine iligkin Teblig (No:
2015/11) 10.05.2015 tarihli ve 29351 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiirtirliige girdi.

Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine iliskin Teblig (No:

2015/13) 10.05.2015 tarihli ve 29351 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine iliskin Teblig (No:
2015/18) 15.05.2015 tarihli ve 29356 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.
Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine iligkin Teblig (No:
2015/19) 15.05.2015 tarihli ve 29356 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.
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* 2015 Yilina Ait Genel Yatirim ve Finansman Programinin Uy-
gulanmasina Iligkin Usul ve Esaslarin Belirlenmesine Dair Teb-
ligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig 16.05.2015 tarihli ve
29357 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

e Ithalatta Gozetim Uygulanmasina Iliskin Teblig (No: 2015/3)
22.05.2015 tarihli ve 29363 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

» Tibbi Kétii Uygulamaya Iligkin Zorunlu Mali Sorumluluk Si-
gortasinda Kurum Katkisina Iliskin Usul ve Esaslara Dair Teb-
1ig (2010/1)’de Degisiklik Yapilmasina Iligkin Teblig (2015/9)
23.05.2015 tarihli ve 29364 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

o Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No:
2015/12) 23.05.2015 tarihli ve 29364 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiirtirliige girdi.

* Yapt Malzemeleri Yonetmeligi (305/2011/AB) Kapsaminda
Uygulanacak Teknik Sartnamelerin Yayimlanmas: Hakkinda
Teblig (No: MHG/2015-10) 24.05.2015 tarihli ve 29365 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Menkul Kiymet Yatirim Ortakliklarina iliskin Esaslar Tebligi
(I11-48.5) 27.05.2015 tarihli ve 29368 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Zorunlu Kargiliklar Hakkinda Teblig (Say1: 2013/15)’de Degi-
siklik Yapilmasina Dair Teblig (Say1: 2015/3) 30.05.2015 tarih-
1i ve 29371 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Tebligin gesitli
maddeleri i¢in farkl yiiriirliik tarihleri 6ngoriilmiistiir.

o Ithalatta Tarife Kontenjan1 Uygulanmasina Iligkin Teblig (Teb-
lig No: 2015/1) 23.06.2015 tarihli ve 29395 sayil1 Resmi Gaze-
te’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Ithalatta Gozetim Uygulanmasina Iliskin Teblig (Tebli§ No:
2004/20)’de Degisiklik Yapilmast Hakkinda Teblig 26.06.2015

tarihli ve 29398 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiirtirliige girdi.
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Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine iligkin Teblig (Teblig
No: 2015/23) 27.06.2015 tarihli ve 29399 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig (Seri No: 3) 27.06.2015 tarihli ve
29399 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Ithalatta G6zetim Uygulanmasina Iliskin 2010/1 Sayili Teblig-
de Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Teblig 04.07.2015 tarihli ve
29406 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iligkin Teblig (Teblig
No: 2015/26) 04.07.2015 tarihli ve 29406 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine iligkin Teblig (Teblig
No: 2015/24) 10.07.2015 tarihli ve 29412 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Sermaye Piyasasinda Faaliyette Bulunanlar I¢in Lisanslama ve
Sicil Tutmaya Iligkin Esaslar Hakkinda Teblig’de (VII-128.7)
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (VII-128.7a) 10.07.2015 ta-
rihli ve 29412 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiirtirliige girdi.

Iflas Idaresi Ucreti, Yaz1 ve Teblig Masrafi Tarifesi Hakkinda
Teblig 12.07.2015 tarihli ve 29414 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlandi. Bu Teblig 15.07.2015 tarihinde yiiriirliige girdi.

Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine liskin Teblig (Teblig
No: 2015/28) 14.07.2015 tarihli ve 29416 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine liskin Tebligler (Teb-
lig No: 2015/29 ve Teblig No: 2015/30) 16.07.2015 tarihli ve
29418 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine iligskin Teblig (No:

2015/27) 23.07.2015 tarihli ve 29423 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiirtirliige girdi.



HUKUKI GELISMELER 423

* Mevduat ve Katilim Fonlarinin Vadeleri ve Tiirleri Hakkinda
Teblig (Say1: 2007/1)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
(Say1: 2015/4) 23.07.2015 tarihli ve 29423 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

o Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Tebligler (No:
2015/35 ve No: 2015/34) 24.07.2015 tarihli ve 29424 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Diizenlemeye Dayali Erteleme Hesaplarina Iligkin Tiirkiye Fi-
nansal Raporlama Standardi (TFRS 14) Hakkinda Teblig (Sira
No: 52) 31.12.2015 tarihinden sonra baglayan hesap donemle-
rinde uygulanmak iizere 29.07.2015 tarihli ve 29429 sayil1 Res-
mi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarinin Ilk Uygulamasina
[ligkin Tiirkiye Finansal Raporlama Standardi (TFRS 1) Hakkin-
da Teblig (Sira No: 146)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
(Sira No: 53) 31.12.2015 tarihinden sonra baslayan hesap do-
nemlerinde uygulanmak iizere 29.07.2015 tarihli ve 29429 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Yatinm Hizmet ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere Iliskin Belge
ve Kayit Diizeni Hakkinda Teblig (III-45.1) 01.08.2015 tarihli
ve 29432 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Teblig’in 5, 6, 13,
18, 22’nci maddeleri ile Gegici 1 ve Gegici 2’nci maddeleri ya-
yimu tarihinde, diger maddeleri ise bu Teblig yayimlandiktan 60
giin sonra yiiriirliige girer.

o Ithalatta Gozetim Uygulanmasina Iligkin Teblig (No: 2015/5)
15.08.2015 tarihinde yiiriirliige girmek iizere 08.08.2015 tarih-
1i ve 29439 sayili1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

o lthalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iligskin Teblig (No:
2015/36) 16.08.2015 tarihli ve 29447 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi Kap-
saminda Tartma Dayali Ekonomik Yatirnmlarin Desteklenmesi
Hakkinda Teblig (Tebli§ No: 2015/16)’de Degisiklik Yapilma-
sina Dair Teblig (No: 2015/35) 18.08.2015 tarihli ve 29449 sa-
yil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.
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Bankalarca Kamuya Ac¢iklanacak Finansal Tablolar ile Bunlara
Iligkin Agiklama ve Dipnotlar Hakkinda Tebligde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig 31.12.2015 tarihinde yiiriirliige girmek
tizere 19.08.2015 tarihli ve 29450 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlandi.

Ithalatta Gozetim Uygulanmasina Iligkin Teblig (No: 2015/7)
22.08.2015 tarihli ve 29453 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

Ithalatta Gozetim Uygulanmasina Iligkin Teblig (Teblig No:
2010/9)’de Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Teblig 22.08.2015
tarihli ve 29453 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiiriirliige girdi.

Ithalatta Gozetim Uygulanmasina Iligkin Teblig (Teblig No:
2013/6)’de Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Teblig 22.08.2015
tarihli ve 29453 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiiriirliige girdi.

Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iligkin Teblig (Teblig
No: 2015/5)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig 22.08.2015
tarihli ve 29453 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiiriirliige girdi.

Ithalatta Kota ve Tarife Kontenjam Idaresine Iliskin Teblig (No:
2015/3) 28.08.2015 tarihli ve 29459 sayil1 Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Ithalatta G6zetim Uygulanmasina Iligkin Teblig (No: 2015/6)
28.08.2015 tarihli ve 29459 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
d1. Isbu Teblig yayimu tarihini takip eden otuzuncu giin yiiriirlii-
ge girer.

Ithalatta Gozetim Uygulanmasina Iligkin Teblig (Teblig No:
2010/5)’de Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Teblig 28.08.2015
tarihli ve 29459 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teb-
lig yaymmu tarihini takip eden otuzuncu giin yiiriirliige girer.

Zorunlu Karsiliklar Hakkinda Teblig (Say1: 2013/15)’de Degi-
siklik Yapilmasina Dair Teblig (Say1: 2015/5) 29.08.2015 tarih-

li ve 29460 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig
09.10.2015 tarihinde yiiriirliige girer.
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e Teminatli Menkul Kiymetler Tebligi (III-59.1)’nde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig (I1I-59.1b) 20.10.2015 tarihli ve 29508
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Teminatli Menkul Kiymetler Tebligi (III-59.1)’nde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig (I1I-59.1b) 20.10.2015 tarihli ve 29508
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Bankalarca Kamuya Ac¢iklanacak Finansal Tablolar ile Bunlara
Iliskin Aciklama ve Dipnotlar Hakkinda Tebligde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig, 4. maddesi 31.12.2015, diger madde-
leri 31.03.2016 tarihinde yiiriirliige girmek tizere 23.10.2015 ta-
rihli ve 29511 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

* Bankalarin Konsolide Finansal Tablolarinin Diizenlenmesine
[ligkin Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig 31.03.2016
tarithinde yiiriirliige girmek tizere 23.10.2015 tarihli ve 29511
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

 Bankalarca Risk Yonetimine Iliskin Kamuya Yapilacak Agikla-
malar Hakkinda Teblig 31.03.2016 tarihinde yiiriirliige girmek
tizere 23.10.2015 tarihli ve 29511 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlandi.

e Kredi Riski Azalum Tekniklerine Iligkin Tebligde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig 31.03.2016 tarihinde yiiriirliige girmek
tizere 23.10.2015 tarihli ve 29511 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlandu.

e Kredi Riskine Esas Tutarin i¢sel Derecelendirmeye Dayali Yak-
lagimlar ile Hesaplanmasina Iliskin Teblig 31.03.2016 tarihinde
yiiriirliige girmek iizere 23.10.2015 tarihli ve 29511 sayil1 Res-
mi Gazete’de yayimlandi.

¢ Menkul Kiymetlendirmeye Iliskin Risk Agirlikli Tutarlarin He-
saplanmast Hakkinda Teblig 31.03.2016 tarihinde yiiriirliige
girmek iizere 23.10.2015 tarihli ve 29511 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlandi.

* Operasyonel Riske Esas Tutarin Ileri Olgiim Yaklagimi ile He-
saplanmasina Iligkin Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teb-
1ig 31.03.2016 tarihinde yiiriirlige girmek tizere 23.10.2015 ta-
rihli ve 29511 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.
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Yatirim Hizmet ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere iliskin Belge
ve Kayit Diizeni Hakkinda Teblig (III-45.1)’de Degisiklik Ya-
pilmasima Dair Teblig (I1I-45.1.a) 11.11.2015 tarihli ve 29529
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Arac1 Kurumlar Tarafindan Yapilacak Repo ve Ters Repo Islem-
lerine Iligkin Esaslar Hakkinda Teblig (I11-45.2) 06.12.2015 ta-
rihli ve 29554 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiiriirliige girdi.

6502 Sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 68’inci
ve Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginin 6’'nc1 Maddelerin-
de Yer Alan Parasal Simrlarin Artirnlmasina Iliskin Teblig
20.12.2015 tarihli ve 29568 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
d1. Isbu Yonetmelik 01.01.2016 tarihinde yiiriirliige girer.

6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 77°nci
Maddesine Gore 2016 Yilinda Uygulanacak Olan Idari Para Ce-
zalarina Iligkin Teblig 20.12.2015 tarihli ve 29568 sayili Resmi
Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig 01.01.2016 tarihinde yiiriir-
liige girer.
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Genel Tebliglerdeki Onemli Degisiklik ve Gelismeler

* Giimrik Genel Tebligi (Tarife-Siniflandirma Kararlar1) (Seri
No: 18) 24.01.2015 tarihli ve 29246 sayil1 Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Giimrilk Genel Tebligi (Tarife-Siniflandirma Kararlar1) (Seri
No: 15)’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Seri No: 19)
24.01.2015 tarihli ve 29246 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Giimriik Genel Tebligi (Giimriik Islemleri) (Seri No: 104)’nde
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Giimriik Islemleri) (Seri
No: 125) 28.01.2015 tarihli ve 29250 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Giimriik Genel Tebligi (Giimriik Islemleri) (Seri No: 96)’nde
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Giimriik Islemleri) (Seri
No: 124) 28.01.2015 tarihli ve 29250 sayil1 Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Giimriik Genel Tebligi (Tir islemleri) (Seri No: 3) yayimindan
6 ay sonra yiiriirliige girmek iizere 29.01.2015 tarihli ve 29251
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

* Gelir Vergisi Genel Tebligi (Seri No: 288) 31.01.2015 tarihli ve
29253 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
girdi.

* Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 445) 31.01.2015 ta-
rihli ve 29253 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiiriirliige girdi.

e Giimriik Genel Tebligi’nde (Giimriik Islemleri) (Seri No: 115)
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Giimriik Islemleri) (Seri

No: 129) 01.04.2015 tarihli ve 29313 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Gilimriik Genel Tebligi’nde (Yiikiimlii Kayit ve Takip Sistemi)
(Seri No: 1) Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Seri No: 2)
18.04.2015 tarihli ve 29330 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.
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Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 452) 03.06.2015 ta-
rihli ve 29375 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Teblig
01.07.2015 tarihinde yiiriirliige girer.

Tiirkiye-Avrupa Birligi Katilim Oncesi Yardim Araci (IPA) Cer-
ceve Anlagsmasi Genel Tebligi (Sira No: 1)’nde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Teblig (Sira No: 3) 06.06.2015 tarihli ve 29378
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirlige girdi.

Tiitiin Mamulleri ve Alkollii Ickilerde Bandrollii Uriin izleme
Sistemi Genel Tebligi (Sira No: 1)’nde Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig (Seri No: 9) 06.06.2015 tarihli ve 29378 sayil1 Res-
mi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Kamu Ihale Genel Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teb-
lig 27.06.2015 tarihli ve 29399 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Kamu Ihale Genel Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teb-
1ig 28.07.2015 tarihli ve 29428 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Giimriik Genel Tebligi (Tir Islemleri) (Seri No: 3)’'nde Degisik-
lik Yapilmasina Dair Teblig (Tir Islemleri) (Seri No: 4)
05.08.2015 tarihli ve 29436 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

Ozel Tiiketim Vergisi (III) Say1li Liste Uygulama Genel Tebligi
08.08.2015 tarihli ve 29439 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

Gegici Ithal Edilen Kara Tagitlarina Iliskin Giimriik Genel Teb-
ligi (Seri No: 1)’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Seri
No: 2) 16.08.2015 tarihli ve 29447 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Ozel Tiiketim Vergisi (IV) Sayili Liste Uygulama Genel Tebli-
g1 01.09.2015ten itibaren yiiriirliige girmek iizere 20.08.2015
tarihli ve 29451 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Gilimrilk Genel Tebligi (Genellestirilmis Tercihler Sistemi)
(Seri No: 1)’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
22.08.2015 tarihli ve 29453 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
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di. Isbu Teblig 27.07.2015 tarihinden itibaren gegerli olmak
lizere yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

* Emlak Vergisi Kanunu Genel Tebligi (Seri No: 66) 26.08.2015
tarihli ve 29457 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teb-
1i§ yaymm tarihinden 45 giin sonra yiiriirliige girer.

« Tiitiin Mamulleri ve Alkollii ickilerde Bandrollii Uriin Izleme
Sistemi Genel Tebligi (Sira No: 1)’nde Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig (Seri No: 8)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
(Seri No: 10) 26.08.2015 tarihli ve 29457 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlandi. Isbu Teblig yayim tarihinden 45 giin sonra
yiiriirliige girer.

* Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 456) 27.08.2015 ta-
rihli ve 29458 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiiriirliige girdi.

* Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 457) 10.11.2015 ta-
rihli ve 29528 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiirtirliige girdi.

e Kamu Haznedarlig1 Genel Tebligi 18.11.2015 tarihli ve 29536
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Giimriik Genel Tebligi (Giimriik Islemleri) (Seri No: 138)
10.12.2015 tarihli ve 29558 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
d1. Isbu Teblig 01.01.2016 tarihinde yiiriirliige girer.



430

HUKUK POSTASI 2015

Diger Onemli Degisiklik ve Gelismeler

2015 Y1l1 Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi 26.12.2014 tarih-
li ve 29217 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Tarife
01.01.2015 tarihinde yiiriirliige girdi.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi 31.12.2014 tarihli ve 29222 sa-
yilt Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Grev ve Lokavtlarda Miilki Idare Amirlerince Alinacak Onlem-
lere Iligkin Tiiziigiin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair Tiiziik
05.05.2015 tarihli ve 29346 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta-
st Genel Sartlar1 14.05.2015 tarihli ve 29355 sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlandi. Isbu Genel Sartlar 01.06.2015 tarihinde yii-
riirliige girer.

Isci ve Isveren Sendika Konfederasyonlarinin Denetimine Ilis-
kin Tiiziiglin Yiriirlikten Kaldirilmast Hakkinda Tiiziik
30.05.2015 tarihli ve 29371 sayili Resmi Gazete’de yayinlandi.
Bu Tiiziik hiikiimleri yayimu tarihinde yiiriirliige girdi.

Yiiksek Planlama Kurulu’nca yayimlanan, 18.06.2015 tarihli ve
2015/24 sayih Tiirkiye Sanayi Stratejisi Belgesi (2015-2018),
25.06.2015 tarihli ve 29397 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Doviz Kazandiric1 Hizmet Ticaretinin Desteklenmesi Hakkinda
Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Karar ile Ilgili Para-Kredi
ve Koordinasyon Kurulunun 12.08.2015 Tarihli ve 2015/15 Sa-
yil1 Karar1 19.08.2015 tarihli ve 29450 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Bilirkisi Ucret Tarifesi
30.09.2015 tarihli ve 29488 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
di. Bu tarife 01.10.2015 tarihinde yiiriirliige girdi.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi Tarifesi
30.09.2015 tarihli ve 29488 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
di. Bu tarife 01.10.2015 tarihinde yiiriirliige girdi.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hakem Ucret Tarifesi
30.09.2015 tarihli ve 29488 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
di. Bu tarife 01.10.2015 tarihinde yiiriirliige girdi.
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 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tanik Ucret Tarifesi 30.09.2015
tarihli ve 29488 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Bu tarife,
01.10.2015 tarihinde yiiriirliige girdi.

* Kamu Haznedarlig1 Genel Tebligi 18.11.2015 tarihli ve 29536
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

« AB’den Saglanacak Katilim Oncesi Fonlarin Yonetimi ile lgili
2015/15 Sayili Bagbakanlik Genelgesi 08.12.2015 tarihli ve
29556 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiirtirliige
girdi.

e Faizsiz Finans Koordinasyon Kurulu ile Tlgili 2015/17 Sayili
Bagbakanlik Genelgesi 15.12.2015 tarihli ve 29564 sayil1 Res-
mi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.
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Rekabet Hukuku’nda Onemli Mevzuat ve Kararlar

* Rekabet Kurulu (“Kurul”), Dogal Jeotermal Enerji Sistemleri

Makine Ingaat Elektrik Turizm Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ve Ege
Reklam Basim Sanatlar1 San. Tic. Ltd. Sti. arasinda imzalanan
ve sponsor araciligiyla iicretsiz kitap dagitimini konu edinen
“Fiyat Teklifi ve Sozlesmesi’ne menfi tespit belgesi verdi.
(25.12.2014; 14-54/918-414)

Kurul, Celik Motor Ticaret A.S. ile yetkili servisleri arasinda
imzalanan “Yetkili Servis Isletme S6zlesmesi nin 2005/4 say1-
11 Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu
Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile saglanan muafiyet-
ten yararlandigina karar verdi. Ayrica, Celik Motor Ticaret A.S.
tarafindan KIA yetkili servislerine uygulanmasi planlanan
“KIA Yedek Parca Prim Sistemi’ne 5 yil siire ile bireysel mu-
afiyet tamdi. (25.12.2014; 14-54/920-416)

Kurul, OMV Petrol Ofisi A.S., Erk Petrol Yatirnmlar1 A.S. ve
USCO Gayrimenkul San. ve Tic. A.S. arasindaki dikey anlag-
maya daha Once {izerinde akaryakit bayilik faaliyeti yiiriitiilme-
mig bir gayrimenkul ilizerinde yeni bir istasyon kurulmasina
iligkin olmas1 nedeniyle 07.04.2008 tarihinden itibaren 10 yila
kadar bireysel muafiyet tamdi. (25.12.2014; 14-54/924-419)

Kurul, Migros Ticaret A.S. ile Petrol Ofisi A.S. arasinda akde-
dilen 11.09.2014 tarihli “Ortak Sadakat Sozlesmesi’ne bireysel
muafiyet tanidi. (08.01.2015; 15-02/7-5)

Kurul, Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. ile Denizbank A.S. arasin-
da akdedilen Bonus Kredi Karti Program Paylagimi S6zlesme-
si’ne bireysel muafiyet tamidi. (08.01.2015; 15-02/9-7)

Kurul, Tiirk Traktor ve Ziraat Makineleri A.S. tarafindan yeni
kurulan garantili ikinci el traktor ve ekipman saticilig1 franchi-
se sistemi cercevesinde, Tiirk Traktor ve Ziraat Makineleri A.S.
ile yetkili bayileri arasindaki franchise sozlesmesinin 2002/2
sayil “Dikey Anlagsmalara Iligkin Grup Muafiyeti Tebligi” kap-
saminda grup muafiyetinden yararlandigina karar verdi.
(08.01.2015; 15-02/10-8)
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e Kurul, Say Reklamcilik Yap1 Dek. Pro. Taah. San. ve Tic. A.S.
ile Tekyap1 Insaat Taah. Tic. ve San. Ltd. Sti. arasinda akdedi-
len “Yiiklenici Sozlesmesi’nin rekabet etmeme yiikiimliiliigii-
niin siiresinin bes yilla simirlandirilacak sekilde tadil edilmesi
durumunda, s6zlesmenin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lis-
kin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden ya-
rarlanmasina karar verdi. (15.01.2015; 15-03/25-11)

* Kurul, Petronas Madeni Yaglar Ltd. Sti.’nin iiretmekte oldugu
madeni yaglarin pazarlama ve dagitimini saglamak tizere alici-
lar ile yapacagi miinhasir tedarik anlagsmasinin 2002/2 sayili
Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina karar
verdi. (05.02.2015; 15-06/71-29)

« Kurul, Novo Nordisk Saglik Uriinleri Ticaret Ltd. Sti. ile cesit-
li ecza depolar1 arasinda akdedilecek Standart Alim-Satim S6z-
lesmesine menfi tespit belgesi verdi. (05.02.2015; 15-06/71-29)

* Kaurul, Total Oil Tiirkiye A.S. ile Opet Petrolciiliik A.S. arasin-
da imzalanan “Aliaga Terminali Uriin Gegisi ve Depolama Soz-
lesmesi” ile “Marmara Ereglisi Terminali Uriin Gegisi ve Depo-
lama So6zlesmesi’ne bireysel muafiyet tanidi. (26.02.2015;
15-09/123-52)

e Kurul, Bankalararas1 Kart Merkezi A.S.’nin (BKM) yonetim
kurulu karariyla banka kartlarina iligkin ortak takas komisyonu
oran1 belirlenmesine bes yil siireyle bireysel muafiyet tanindi.
Bununla birlikte BKM tarafindan formiilde kullanilan verilerin
bagimsiz denetim prosediirleri ¢ercevesinde her yil diizenli ola-
rak bagimsiz denetimden gecirilmesine, ayrica uygulanmakta
olan banka kart1 takas komisyonu oraninin BKM internet site-
sinde, ilgililer tarafindan kolaylikla ulasilabilecek bir sekilde ve
ana sayfadan link verilmek suretiyle kamuoyuna duyurulmasi-
na karar verdi. (26.02.2015; 15-09/129-58)

* Kurul, TEB Finansman A.S. ile BPF Pazarlama ve Acentelik
Hizmetleri A.S. arasinda akdedilen Perakende Finansman Hiz-
metlerine Yonelik Isbirligi Sozlesmesi ve Ek Protokol’iin
2002/2 sayil1 Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlan-
digina karar verdi. (18.03.2015; 15-12/165-77)
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* Kurul, Giivenlik Servisleri Organizasyon Birligi Dernegi tara-

findan tavsiye niteliginde emsal iicret listesi yayimlanmasi igle-
mine 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde ongoriilen muafiyet
kosullarin1  saglamamasi1 sebebiyle muafiyet tanimadi.
(18.03.2015; 15-12/165-77)

Kurul, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullar
karsilamakla birlikte, Tedarik Sozlesmesi c¢ercevesinde
“M099/Tc99m jeneratorii” ve “iyot-131 oral kapsiil ve soliis-
yon” pazarlarinda ortaya ¢ikacak sonuclarin izlenebilmesi ve
herhangi bir isgbirlik¢i sonucun ortaya ¢ikmasi durumunda za-
maninda miidahale edilebilmesi amaciyla s6z konusu sdzlesme-
ye iki yil siireyle bireysel muafiyet tanidi. (07.07.2015; 15-
28/340-112)

Kurul, Diye Danigsmanlik Egitim ve Medya Hizmetleri Ticaret
A.S. tarafindan sunulan medya performans Ol¢iimiine yonelik
hizmetler kapsamindaki faaliyetlere (medya satin alma perfor-
mans analizi yapan “ExPL” hizmeti, medya planlama analizi
yapan “PQS Planning Quality Score” hizmeti, medya envanter
kontrol analizi gorevi géren “Inventory Control” hizmeti, ajans
secimi ile ilgili danigmanlik hizmetleri, medya yonetim yetkin-
liklerine yonelik danismanlik faaliyetleri ve medya yonetim fa-
aliyetlerine yonelik egitim faaliyetleri) 4054 sayili Kanun’un 8.
maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verdi. (07.07.2015; 15-
28/327-102)

Kurul, Akpet Akaryakit Dagiim A.S., Termopet Akaryakit
Nakliyat ve Ticaret Ltd Sti., AVM Petrol Uriinleri Taah. Ins.
San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Malkoglar Otomotiv Sanayi ve Ticaret
A.S. arasinda yapilan muhtelif sozlesmelerin 2002/2 sayili Di-
key Anlagmalara Iligkin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 5. maddesi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina karar ver-
di.(07.07.2015; 15-28/310-91)

Kurul, Otomotiv Distribiitérleri Dernegi tarafindan donanim
ozelliklerine yonelik bilgiler, fiyata yonelik bilgiler ve promos-
yonlara yonelik bilgilerin paylasilmasina menfi tespit belgesi
verdi. (09.07.2015; 15-29/428-124)
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e Kurul, ATM Banka Kart1 Paylasim Platformu Protokolii catisi
altinda kurulan ve protokole taraf olan tiim bankalarin birer iiye
ile temsil edildigi olusumun, Platform catis1 altindan alinarak
BKM biinyesine dahil edilmesi i¢cin, ATM Platform Komitesi-
nin ve BKM Yonetim Kurulunun verdigi kararlar ile BKM biin-
yesinde konuyla ilgili yonetmelikler ¢ikarilarak yapilan ¢alig-
malara siiresiz olarak bireysel muafiyet tanidi. (13.07.2015; 15-
29/425-121)

* Kurul, Elektrik ve Elektronik Geri Doniisiim ve Atik Yonetimi
Dernegi Iktisadi Isletmesi (ELDAY) ile ELDAY ’a iiye olan iire-
ticiler arasinda imzalanacak iiretici sozlesmesine bireysel mu-
afiyet tanidi. (28.07.2015; 15-32/462-144)

* Kurul, Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. ile Tiirk Ekonomi Banka-
st A.S. arasinda akdedilen Bonus Kredi Kart1 Program Paylasi-
mi1 Sozlesmesi’ne ve 18.12.2012 tarihinde imzalanan ek sozles-
meye bireysel muafiyet tanidi. (05.08.2015, 15-33/482-149)

e Kurul, Siemens San. ve Tic. A.S. nin, Siemens markal1 tibbi go-
riintiileme ve teshis cihazlarina yonelik yedek par¢a pazarinda-
ki hakim durumunu kétiiye kullandigr iddiasini, Danigtay 13.
Dairesinin karar iizerine yeniden degerlendirdi ve 07.09.2015
tarihinde Siemens San. ve Tic. A.S. hakkinda sorusturma acti.

* Kurul, Luxottica Gozliik End. ve Tic. A.S. ’nin, giines gozligii
ve gozliik ¢cercevesi ithalatinda bir iirliniin aliminm diger iiriiniin
de alimina sart kosarak baglama yaptig1 iddiasin1 igeren basgvu-
ru lizerine yiiriitiilen onarastirma sonucunda 09.09.2015 tarihin-
de Luxottica Gozliik End. ve Tic. A.S. hakkinda sorusturma acti.

 Kurul, OMV Petrol Ofisi A.S., Tuzla Petrol Ins. Turizm Ticaret
Ltd. Sti., Altacan Petrol Ticaret Ltd. Sti. ve Tuzla Belediyesi
arasindaki 07.06.2006 tarihli intifa s6zlesmesi ile 01.08.2006 ve
12.03.2012 tarihli bayilik sdzlesmelerinden olusan dikey anlag-
manin 30.01.2015 tarihinden itibaren 5 y1l siire ile 2002/2 sayi-
I Dikey Anlagmalara Iligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsamin-
da grup muafiyetinden yararlandigina karar verdi. (09.09.2015,
15-36/536-170)
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Kurul, HSBC Bank A.S. ile Euler Hermes Sigorta A.S. arasin-
da 01.07.2013 tarithinde imzalanan “Acentelik Sozlesmesi” ile
07.01.2015 tarihinde imzalanan “Ek Protokoltin 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
grup muafiyetinden yararlandigina karar verdi. (09.09.2015,
15-36/551-179)

Kurul, BSH Ev Aletleri Sanayi ve Ticaret A.S. ile bayiler ara-
sinda akdedilen Marka Miinhasir Bayilik Anlasmasi’nin,
2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iligkin Grup Muafiyeti Tebli-
gi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina karar verdi.
(06.10.2015; 15-37/573-195)

Kurul, Mercedes-Benz Tiirk Yetkili Saticilar1 ve Servisleri Der-
negi tarafindan aylik arag satig adetlerinin; model alt kirilimi ol-
maksizin binek, hafif ticari, otobiis ve kamyon kirilimlar1 altin-
da paylasilmasia menfi tespit belgesi verdi. (06.10.2015; 15-
37/582-202)

Kurul, Eskisehir Bilecik Kiitahya Is Kiimesi iiyeleri tarafindan
gerceklestirilmesi planlanan enerji verimliligi ¢caligmasina men-
fi tespit belgesi verdi. (06.10.2015; 15-37/586-205)

Kurul, Johnson and Johnson Sihhi Malzeme San. ve Tic. Ltd.
Sti. ile Aksel Ecza Deposu Tic. A.S. ve Bogazic¢i Ecza Deposu
Saglik Hiz. ith. Thr. Ltd. Sti. arasinda ayr1 ayr1 akdedilen “Ihale
Satis Sozlesmesi’ne menfi tespit belgesi verilemeyecegine, ani-
lan sozlegsmelerin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi ile saglanan grup muafiyetinden de yararlana-
mayacagina, bununla birlikte s6z konusu sozlesmelere bireysel
muafiyet taninmasina karar verdi. (16.10.2015; 15-38/615-209)

Kurul, Bayer Tiirk Kimya Sanayii Ltd. Sti. ile Tiirkiye Is Banka-
s1 A.S. arasinda imzalanan Igbirligi S6zlesmesi’ne menfi tespit
belgesi verilemeyecegine, bununla birlikte s6z konusu sézlesme-
ye bireysel muafiyet taninmasina karar verdi. (16.10.2015;
15-38/618-210)

Kurul, Elektrik Uretim A.S.’ye ait Fethiye Hidroelektrik Sant-
ralleri ve bu Santral tarafindan kullanilan tasinmazlarin “Islet-
me Hakkinin Verilmesi” yontemi ile 6zellestirilmesi isleminin
izne tabi olmadigina karar verdi. (10.11.2015; 15-40/671-233)
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« Kurul, Elektrik Uretim A.S.ye ait Manavgat Hidroelektrik
Santrali ile bu Santral tarafindan kullanilan tasginmazlarin “Islet-

me Hakkinin Verilmesi” yontemi ile 6zellestirilmesi isleminin
izne tabi olmadigina karar verdi. (10.11.2015; 15-40/672-234)

* Kaurul, Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S. ile ithrakiye teslim/dagi-
tim kuruluglar arasinda tip sdzlesme olarak uygulanmakta olan
2015 yili Jet A-1 Satis Uygulamalari’na menfi tespit belgesi
verdi. (20.11.2015, 15-41/675-237)

e Kurul, Tiirkiye Basketbol Federasyonu ile Krea Igerik Hizmet-
leri ve Prodiiksiyon A.S. arasinda 14 Mayis 2015 tarihinde im-
zalanan Medya Haklar1 Sozlesmesine 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinde sayilan sartlarin tamamini karsilamasi nedeniyle
bireysel muafiyet taninmasina karar verdi. (20.11.2015, 15-
41/678-240)

e Kurul, Dimes Gida San. ve Tic. A.S. ile Pinar Siit Mamiilleri
San. A.S. arasinda imzalanan, T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanliginin okul siitii ihalelerine Tiirkiye’deki 81 il bakimin-
dan birlikte katilima iligkin “Is Ortaklig1 S6zlesmesi”’ne menfi
tespit belgesi verilemeyecegine, bununla birlikte anilan sozleg-
meye bireysel muafiyet taninmasina karar verdi. (09.12.2015,
15-43/719-262)
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Birlesme ve Devralmalar’da Onemli Mevzuat ve Kararlar

Rekabet Kurulu (“Kurul”), Yildiz Holding A.S. tarafindan kont-
rol edilen Dosu Maya Mayacilik A.S. nin tam kontroliiniin Le-
saffre et Compaigne tarafindan devralinmasi iglemine, sunulan
taahhiitler cercevesinde izin verdi. (15.12.2014; 14-52/903-
411)

Kurul, SHV Holdings N.V. tarafindan istiraki SHV Investments
Ltd. araciligiyla Nutreco N.V. nin tedaviildeki tiim hisse senet-

lerinin devralinmasi islemine izin verdi. (18.12.2014; 4-53/905-
412)

Kurul, Panasonic Corporation tarafindan, belirli oranda hissesi-
nin devralinmasi suretiyle Ficosa International S.A. iizerinde
ortak kontrol tesis edilmesi islemine izin verdi. (25.12.2014;
14-54/919-415)

Kurul, Ak-Kim Kimya San. ve Tic. A.S. tarafindan Gizem Se-
ramik Frit ve Glaziir San. ve Tic. A.S. ile Gizem Frit Pazarlama
ve Dis Ticaret A.S.’nin tiim hisselerinin devralinmasi islemine
izin verdi. (25.12.2015; 14-54/923-418)

Kurul, SDF Emlak Enerji Ingaat Turizm San. ve Tic. A.S. tara-
findan Eston Yapi A.S.nin belirli oraninda hissesinin ve Cati

Ingaat A.S.nin tiim hisselerinin devralinmasi isleminin izne ta-
bi olmadigina karar verdi. (25.12.2014; 14-54/926-BD)

Kurul, Corpera Turizm Yatirimlar1 A.S.nin paylarinin belirli
oranda hissesinin Dogus Holding A.S. tarafindan, Palazzo Cor-
pi GMBH’dan devralinmasi isleminin izne tabi olmadigina ka-
rar verdi. (25.12.2014; 14-54/927-BD)

Kurul, Ahmet SAGUN ve Marines Gida San. Tic. A.S. tarafin-
dan Antalya Balik Turizm Gida Tagimacilik Ingaat San. ve Tic.
A.S. nin %33,4 oraninda hissesinin devralinmasi ve bu suretle

ad1 gecen sirket iizerinde ortak kontrol tesis edilmesi islemine
izin verdi. (08.01.2015; 15-02/6-4)

Kurul, Oltan Gida Maddeleri Ihr. Ith. ve Tic. Ltd. Sti., Oltan
Findik igl. San. ve Tic. Ltd. Sti., Oltan Findik San. ve Tic. Ltd.
Sti, Oltan Boyer S.A.S. ve Oltan Grout Ltd. nin sermayesinin
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ve oy hakkinin %100’iiniin Ferrero International S.A. tarafin-
dan devralinmasi islemine izin verdi. (08.01.2015; 15-02/8-6)

e Kurul, Kubota Corporation tarafindan Marubeni AG Makine
Tic. Ltd. Sti.’nin tiim hisselerinin Marubeni Corporation’dan
devralinmasi islemine izin verdi. (08.01.2015; 15-02/4-2)

e Kurul, San¢im Bilecik Cimento Madencilik Beton San. Tic.
A.S.nin sahip oldugu Bilecik ilinde bulunan ¢imento tesisinin
hisse alim1 yoluyla Cimsa Cimento San. ve Tic. A.S. tarafindan
devralinmasi islemine iligkin olarak, bagvurunun geri ¢ekilmesi
sebebiyle yapilan nihai incelemenin sonlandirilmasina ve her-
hangi bir iglem tesis edilmesine gerek olmadigina karar verdi.
(08.01.2015)

* Kurul, Sasa Polyester San. A.S.’nin %51 oraninda hissesinin ve
kontroliiniin Indorama Netherlands B.V. tarafindan Hac1 Omer
Sabanci Holding A.S.’den devralinmasi islemine izin verdi.
(08.01.2015; 15-02/24-10)

 Kurul, TANAP Dogalgaz Iletim A.S. nin %30 oraninda hissesi-
nin Boru Hatlar ile Petrol Tagima A.S. tarafindan ve %12 ora-
ninda hissesinin British Petroleum Pipelines Limited tarafindan
Southern Gas Corridor Closed Joint Stock Company’den devra-
linmas1 igleminin kapsamda olmadigina karar verdi.

(08.01.2015; 15-02/3-BD)

* Kurul, CTI Systems S.A. ile Ving¢san Ving San. ve Tic. A.S. ta-
rafindan CTI Vingsan Intralojistik Ekipmanlar1 Ving Tic. ve
San. A.S. unvanl ortak girisim kurulmasi igleminin izne tabi ol-
madigina karar verdi. (08.01.2015; 15-02/17-BD)

e Kurul, San¢cim Bilecik Cimento Madencilik Beton San. Tic.
A.S.nin tiim hisselerinin Agkale Cimento San. T.A.S. tarafindan
devralinmasi iglemine izin verdi. (15.01.2015; 15-03/26-12)

* Kurul, Samsung General Chemicals Co. Ltd.’nin kontroliiniin
Hanwha Chemical Corporation ve Hanwha Energy Corporation
tarafindan devralinmasi iglemine izin verdi. (15.01.2015; 15-
03/29-14)
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Kurul, General Electric Company tarafindan Alstom S.A. biin-
yesinde bulunan Termal Enerji, Yenilenebilir Enerji ve Grid is
birimlerinin kontroliiniin devralinmasi islemine izin verdi.
(15.01.2015; 15-03/30-15)

Kurul, Otogaz LPG dagitim1 sektoriinde faaliyet gosteren Era-
gaz Petrol Uriinleri San. ve Tic. A.S. nin %50 oraninda hissesi-
nin Balpet Petrol Urn. Tas. San. ve Tic. A.S. tarafindan devra-
linmasi iglemine izin verdi. (15.01.2015; 15-03/31-16)

Kurul, Ege-Tav Ege Tarim Hayvancilik Yatirrm Tic. ve San.
A.$’nin %60 oraninda hissesinin NH Foods Ltd. tarafindan
devralinmasi suretiyle ortak girisime doniistiiriilmesi islemine
izin verdi. (15.01.2015; 15-03/34-19)

Kurul, Deltom Jeotermal Analiz Enerji Uretim Insaat Sanayi ve
Ticaret A.S.’nin, Alstom Yenilenebilir Enerji A.S. ve Alstom
Renewable Holding BV nin elinde bulunan %30 hissesinin De-
rin Jeotermal Analiz Enerji Uretim Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti. tarafindan devralinmasi ve Deltom Jeotermal Analiz Enerji
Uretim Ingaat Sanayi ve Ticaret A.S.’nin ortak kontrolden tek
kontrole ge¢cmesi isleminin kapsamda olmadigina karar verdi.
(15.01.2015; 15-03/41-BD)

Kurul, Ates Celik Insaat Taahhiit Proje Miihendislik San. ve
Tic. A.S. nin, %8 oraninda hissesinin Gedik Girisim Sermayesi
Yatirrm Ortaklig1 A.S. tarafindan devralinmasi suretiyle ortak
girisime doniistiiriilmesi islemine izin verdi. (22.01.2015; 15-
04/47-21)

Kurul, D-Market Elektronik Hizmetler ve Ticaret A.S.’nin belli
oranda hissesinin TurkCommerce B.V. tarafindan devralinmasi
islemine izin verdi. (05.02.2015; 15-06/80-BD)

Kurul, Polsan Portfoy Yonetim A.S. nin %90 oraninda hissesinin
Global Yatirnm Holding A.S. tarafindan devralinmasi isleminin
izne tabi olmadigina karar verdi. (05.02.2015; 15-06/80-BD)

Kurul, Merter Turkey B.V.’nin tam kontroliiniin, The Blacksto-
ne Group L.P’nin istiraklerinden MRT Investment Holding 6
B.V. tarafindan devralinmasi islemine izin verdi. (12.02.2015;
15-07/87-32)
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» Kurul, Halla Visteon Climate Control Corporation’in tam kont-
roliiniin Hahn&Co. Auto Holdings Co., Ltd. tarafindan devra-
linmasi iglemine izin verdi. (12.02.2015; 15-07/88-33)

e Kurul, dolayli sahibi Acorn Holdings B.V. olan D.E Master
Blenders 1753 B.V.’nin isleri ile Mondelez International Inc.’in
kahve islerinin birlestirilmesi suretiyle ortak girisim kurulmasi
islemine izin verdi. (12.02.2015; 15-07/90-35)

* Kurul, Dogus Holding A.S. ile Zhenfa Limited arasinda Dogus
Zhenfa Kozmetik Tic. A.S. unvanh sirket kurulmasi isleminin
kapsamda olmadigina karar verdi. (12.02.2015; 15-07/94-BD)

» Kurul, Sasa Polyester Sanayi A.S.’nin %51 oraninda hissesinin
Erdemoglu Holding A.S. tarafindan Hact Omer Sabanci Hol-
ding A.§.’den devralinmasi iglemine izin verdi. (26.02.2015;
15-09/118-49)

* Kurul, DeFacto Perakende Ticaret A.S. nin bir kisim hissesinin
DF Retail Holdco Codperatief U.A. tarafindan devralinmasi ile
bu islemin ardil islemi olan Ozon Tekstil Konfeksiyon Sanayi
Ticaret A.S. nin tiim hisselerinin DeFacto Perakende Ticaret
A.S. tarafindan devralinmasi iglemine izin verdi. (26.02.2015;
15-09/119-50)

* Kurul, Aytemiz Akaryakit Dagitim A.S., Aytemiz Gaz A.S., Ak-
su Dogal Gaz lletim A.S., Gaziemir Petrol Ticaret Ltd. Sti., Ha-
kimiyet Petrol Ticaret Ltd. Sti. ve Aytemiz Petrolciiliik Ticaret
Ltd. Sti.’nin kontroliiniin Dogan Enerji Yatirimlart Sanayi ve Ti-

caret A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin verildi.
(26.02.2015; 15-09/120-51)

* Tri Way Hold Co AB ve Way Equity GmbH&Co KG tarafindan
kontrol edilen Wittur International Holding GmbH’nin tiim his-

selerinin, Paternoster Holding IV GmbH tarafindan devralin-
masi islemine izin verdi. (26.02.2015; 15-09/126-53)

» Kurul, Hayat dis1 sigortacilik ve reasiirans hizmeti veren Catlin
Group Limited’in kontroliine imkan veren hisselerinin ayni
alanlarda faaliyet gosteren XL Group tarafindan devralinmasi
islemine izin verdi. (26.02.2015; 15-09/126-53)
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Kurul, Meeting Point International GmbH ile Mustafa Yadel
Oskan tarafindan ortaklasa kontrol edilen Yaren Turizm Tagima-
cilik ve Ins. Tic. Ltd. Sti’nin kontroliiniin Meeting Point
International GmbH’ye devredilmesi iglemine izin verdi.
(26.02.2015; 15-09/127-54)

Kurul, DMG Mori Seiki Co. Ltd. tarafindan DMG Mori Seiki
AG’nin kontroliiniin devralinmasi islemine izin verdi.
(05.03.2015; 15-10/136-59)

Kurul, SKC Co. Ltd. ve Mitsui Chemical Inc.’nin poliiiretan
malzemeler iireten iglerinin birlestirilerek ortak girisim kurul-
mast iglemine izin verdi. (05.03.2015; 15-10/137-60)

Kurul, Olgarlar Spor Malzemeleri Turizm [lan Reklam Ajansli-
g1 Yaymcilik ve Ticaret A.S. nin tiim hisselerinin SPX Global
Holding B.V. tarafindan devralinmasi islemine izin verdi.
(05.03.2015; 15-10/142-64)

Kurul, Bilginoglu Endiistri Malzemeleri San. ve Tic. A.S. nin
kesici ve hassas takimlar satig faaliyetinin Kyocera Unimerco
A/S ile Bilginoglu Endiistri Malzemeleri San. ve Tic. A.S. tara-
findan kurulan Kyocera Bilginoglu Hassas Takimlar San. ve
Tic. A.S.’ye devredilmesi isleminin izne tabi olmadigina karar
verdi. (05.03.2015; 15-10/144-BD)

Kurul, Bat1 Ege Kozmetik ithalat Thracat Pazarlama Ticaret Ltd.
Sti.’nin tiim hisselerinin Enucuz Pazarlama Turizm Reklam ve

Telekomiinikasyon Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi iglemi-
ne izin verdi. (12.03.2015; 15-11/149-66)

Kurul, Kimberly Clark Corporation ile Hadera Paper Group’un
ortak kontroliinde bulunan Hogla-Kimberly Limited’in tam
kontroliiniin Kimberly Clark Corporation tarafindan devralin-
mast iglemine izin verdi. (12.03.2015; 15-11/151-67)

Kurul, Lergy Seafood Group Asa ile Alarko Grubu’nun ortak
kontroliinde bulunan Alfarm Alarko Lerdy Su Uriinleri Sanayi
ve Ticaret A.S. nin tam kontroliiniin Lergy Seafood Group Asa
tarafindan devralmasi islemine izin verdi. (12.03.2015; 15-
11/152-68)
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e Kurul, Dedeli Yatirim Ingaat Taahhiit Elektrik Dagitim A.S. ve
baz1 gercgek kisiler tarafindan kontrol edilen Osmangazi Elekt-
rik Dagitim A.S. ve Osmangazi Elektrik Perakende Satig
A.S.nin tiim hisselerinin China Machinery Engineering Corpo-
ration tarafindan devralinmasi iglemine izin verdi. (12.03.2015;
15-11/157-70)

* Kurul, Soke Degirmencilik San. ve Tic. A.S. nin tiim hisseleri-
nin Moms Kitchen International S.a.r.l. tarafindan devralinmasi
islemine izin verdi. (18.03.2015; 15-12/160-73)

e Kurul, Dogus Grubu ve Krone Grubu tarafindan ortaklasa kont-
rol edilen Krone Dogus Treyler San.veTic. A.S. nin kontrolii-
niin Krone Grubuna devredilmesi islemine izin verdi.
(18.03.2015; 15-12/162-74)

e Kurul, Ares Corporate Opportunities Fund IV, L.P’in TPG
Capital, L.P. ile birlikte, ATD Corporation iizerinde dolayl ola-
rak ortak kontrolii devralmasi islemine izin verdi. (18.03.2015;
15-12/164-76)

 Kurul, New Hope Turkey Yem Hayvancilik Gida Ithalat Thracat
San. ve Tic..LLtd. Sti.’nin belli bir oranda hissesinin Marubeni
Nisshin Feed Co. Ltd. (%5) ve Marubeni Corporation tarafindan
devralinmasi kapsamda olmadigina karar verdi. (18.03.2015; 15-
12/171-BD)

* Kurul, Huvepharma EAD tarafindan ANC Hayvan Saghgi ve
Beslenmesi Hizmetleri A.$. nin devralinmasi isleminin izne ta-
bi olmadigina karar verdi. (18.03.2015; 15-12/172-BD)

* Kaurul, Uluslararas1 Nakliyat ve Ticaret A.S. ile Allport Cargo
Services Limited arasinda hava, deniz ve kara yolu ile yurti¢i ve
yurtdisinda yiik nakliyesi, giimriikleme ve lojistik alaninda fa-
aliyette bulunmak iizere Tiirkiye’de bir ortak girisim sirketi ku-
rulmasi igleminin izne tabi olmadigina karar verdi. (18.03.2015;
15-12/173-BD)

* Kurul, Baker Hughes Incorporated’in Halliburton Company ta-
rafindan devralinmasi islemine izin verdi. (30.06.2015; 15-
27/295-80)
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Kurul, GrafTech International Ltd nin kontroliiniin Brookfield
Asset Management Inc.’nin bagl sirketi olan BCP IV GrafTech
Holdings LP tarafindan halka acik ihale teklifi yoluyla devralin-
masi iglemine izin verdi. (30.06.2015; 15-27/296-81)

Kurul, Kiler Aligveris Hizmetleri Gida San. ve Tic. A.S. nin be-
lirli oranda hissesinin Carrefour Sabanci Tic. Merk. A.S. tara-
findan devralinmasi islemine izin verdi. (30.06.2015; 15-
27/297-82)

Kurul, Komet Turizm ve Denizcilik Ticaret ve San. A.S.’nin be-
lirli oranda hissesinin Marmedsa Turkey Denizcilik, Liman ve
Lojistik Hizmetleri A.S. tarafindan devralinmasi iglemine izin
verdi. (30.06.2015; 15-27/298-83)

Kurul, Seyhan Hazir Beton Sanayi Madencilik Nakliyat Tasi-
macilik Pazarlama Ticaret Ltd. Sti.’nin kontroliindeki bes adet
hazir beton tesisinin Medcem Beton Uretim Pazarlama San. ve
Tic. A.S. tarafindan devralinmasi1 islemine izin verdi.
(30.06.2015; 15-27/299-84)

Kurul, Eaststarch C.V.’nin sermayesinin belli oraninin, Imez
B.V. tarafindan Nederlandse Glucose Industrie B.V.’den devra-
linmasi islemine izin verdi. (07.07.2015; 15-28/332-104)

Kurul, Dorma Holding GmbH+Co.KGaA’nin tam kontroliiniin
Kaba Holding AG tarafindan devralinmasi iglemine izin verdi.
(07.07.2015; 15-28/316-94)

Kurul, Mitsui & Co. Ltd.’nin, Gonvarri Eolica S.L. ve istirakle-
rinin belli oranda hissesini Holding Gonvarri S.L..’den devral-
mast iglemine izin verdi. (07.07.2015; 15-28/303-85)

Kurul, Anadolu Endiistri Holding A.S. tarafindan Moonlight
Capital S.A. kontroliindeki MH Perakendecilik ve Ticaret
A.S. nin c¢ogunluk hisselerinin devralinmasi suretiyle Migros
Ticaret A.S. iizerinde kontroliin saglanmasi islemine kosullu
izin verdi. (09.07.2015; 15-29/420-117)

Kurul, Dogus Zhenfa Kozmetik Ticaret A.S. ile KIKO Interna-
tional S.R.L. tarafindan ortak girisim kurulmasi islemine izin
verdi. (09.07.2015; 15-28/333-105)
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» Kurul, Caffe Nerro Ventures Limited ile Infinity Invest’in ortak
kontrolii altinda bulunan Caffe Nerro Gida Uriinleri A.S.’nin
tam kontroliiniin Caffe Nero Ventures Limited tarafindan devra-
linmasi iglemine izin verdi. (09.07.2015; 15-29/440-130)

e Kurul, CD Holding Internationale’nin tam kontrolii altinda bu-
lunan Multinet Kurumsal Hizmetler A.S. nin ortak kontroliiniin
Sevket BASEV tarafindan devralinmasi islemine izin verdi.
(13.07.2015; 15-29/439-129)

 Kurul, Beta Marina Liman ve Cekek Isletmesi A.S. ve Pendik
Turizm Marina Yat ve Cekek Isletmesi A.S. nin tiim hisselerinin

Setur Servis Turistik A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin
vermedi. (09.07.2015; 15-29/421-118)

 Kurul, Zeki Kubilay Akyol, Is Girisim Sermayesi Yatirm Or-
taklig1 A.S ve Dogus SK Girisim Sermayesi Yatirrm Ortaklig1
A.S’nin, Radore Veri Merkezi Hizmetleri A.S’de sahibi olduk-
lar1 belli oranindaki paylarinin Mustafa Selcuk Sarag tarafindan
devralinmasi islemine izin verdi. (10.07.2015; 15-30/446-133)

* Kurul, Saf Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1 A.S. belli oranda his-
sesinin Akis Gayrimenkul Yatirim Ortakligi A.S. ve Ali Raif
Dinckok tarafindan devralinmasi islemine izin verdi.
(10.07.2015; 15-30/447-134)

* Kurul, Morgan Stanley’nin Global Akaryakit Ticaret biriminin
tam kontroliiniin dolayl olarak Castleton Commodities Interna-
tional LLC tarafindan devralinmas: islemine izin verdi.
(28.07.2015; 15-32/449-135)

* Kurul, Alcatel-Lucent’in tek kontroliiniin Nokia Corporation ta-
rafindan devralinmas: islemine izin verdi. (28.07.2015; 15-
32/453-137)

« Kurul, Avea Iletisim Hizmetleri A.S. ve istiraki Fleksus Odeme
Hizmetleri A.S. nin hisse devri yoluyla Tiirk Telekomiinikasyon
A.S. ve Is Bankasi Grubu’nun ortak kontroliinden Tiirk Teleko-
miinikasyon A.S. nin tek kontroliine ge¢cmesi islemine izin ver-
di. (28.07.2015; 15-32/454-138)
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Kurul, Kanada Bugday Kurulunun Bunge Canada ve SALIC
Canada Ltd. tarafindan devralinmas: iglemine izin verdi.
(28.07.2015; 15-32/456-139)

Kurul, Cargill Holdings B.V. tarafindan Ekol Gida Tarim Hay-
vancilik Pazarlama Sanayi Ticaret A.S.’ye ait hisselerin devra-
linmasi iglemine izin verdi. (28.07.2015; 15-32/457-140)

Kurul, Hamlet Protein A/S’nin ortak kontroliiniin, Goldman
Sachs Group Inc. ve Altor Fund IV tarafindan devralinmasi is-
lemine izin verdi. (28.07.2015, 15-32/458-141)

Kurul, STFA Yatirnm Holding A.S.nin kontroliinde bulunan
Enerya Elektrik Ticaret A.S.nin %99,99 oraninda hissesinin,
STFA Yatirrm Holding A.S. ile Energizer Turkey SARL’1n ortak
kontroliinde bulunan Enerji Yatirnm A.S. tarafindan devralinma-
st igleminin izne tabi olmadigina karar verdi. (28.07.2015; 15-
32/450-BD)

Kurul, Trabzon Enerji Uretim ve Ticaret A.S. nin sermayesinin
belli oranda hissesinin IC Igtag Hidroelektrik ve Termik Enerji
Uretim ve Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi isleminin izne
tabi olmadigina karar verdi. (28.07.2015; 15-32/470-BD)

Kurul, Kili¢ Deniz Uriinleri Uretim Ithalat ve Ticaret Anonim
Sirketi’ne ait Statum Investments S.a r.1.’de bulunan belli oran-
da hissenin Kili¢c Holding A.S. araciligiyla Kili¢ Ailesi tarafin-
dan devralinmasi igleminin izne tabi olmadigina karar verdi.
(28.07.2015; 15-32/451-BD)

Kurul, Prettl Group’un, istiraki olan Jolaos Verwaltungs GmbH
araciligiyla halihazirda belli oranda hissesine sahip oldugu PAS
Management Holding GmbH’nin geri kalan hisselerinin tama-
min1 devralarak tek kontrolii saglamasi igslemine izin verdi.
(05.08.2015; 15-33/475-146)

Kurul, Muka Metal Ticaret ve Sanayi A.S. nin Stryker Corpora-
tion’1n igtiraki Stryker Funding B.V. tarafindan devralinmasi is-
lemine izin verdi. (05.08.2015; 15-33/479-147)

Kurul, LeasePlan Corporation N.V’nin hisselerinin tamaminin
yatirimcilarca kurulan ve TDR Capital LLP’nin kontrol ettigi
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LP Group B.V. tarafindan devralinmasi iglemine izin verdi.
(05.08.2015; 15-33/480-148)

* Kurul, Gonvarri MS Corporate S.L.’nin mevcut durumda belli
oraninda hissedar1 bulundugu Cepas Galvaniz Demir Celik Ma-
dencilik Ins. Nak. Tic. ve San. A.S. nin tek kontroliinii devral-
masi islemine izin verildi. (05.08.2015; 15-33/484-150)

* Kurul, Aéroports de Paris Management S.A., Vinci Airports
S.A.S. ve Astaldi Conccessioni S.p.A. arasinda Sili’deki
Santiago Havalimani’nin igletilmesi amaciyla kurulacak ortak
girisim iglemine izin verdi. (01.09.2015; 15-34/509-157)

* Kurul, Sumitomo Corporation Dig Ticaret A.S. tarafindan kont-
rol edilen ve Nissan marka binek araglarin Tiirkiye distribiitor-
liigiinti yapan Nissan Otomotiv Anonim Sirketi’nin belli oranda
hissesinin Nissan Middle East FZE tarafindan devralinmasi is-
lemine izin verdi. (01.09.2015; 15-34/510-158)

e Kurul, Inci Akii Sanayi ve Ticaret A.S. nin belli oranda hissesi-
nin GS Yuasa International Ltd. tarafindan devralinmasi yoluy-
la Inci Akii Sanayi ve Ticaret A.S. iizerinde Inci Holding A.S.
ve GS Yuasa International Ltd. tarafindan ortak girisim tesis
edilmesi islemine izin verdi. (01.09.2015, 15-34/511-159)

e Kurul, Idea Yap: Kimyasallar1 San. ve Tic. A.S. nin belli oran-
da hissesinin Fosroc Holding A.G. tarafindan devralinmasi igle-
mine izin verdi. (01.09.2015, 15-34/516-163)

» Kurul, Kawasaki Heavy Industries Ltd. tarafindan kontrol edi-
len KCM Corporation’in kontroliiniin Hitachi Construction
Machinery Co., Ltd. tarafindan devralinmasi islemine izin ver-
di. (09.09.2015, 15-36/531-152)

* Kurul, Mitsubishi Heavy Industries Limited istiraki olan Mitsu-
bishi Agricultural Machinery Co. Ltd. sirketinin hisselerinin
Mahindra & Mahindra Limited tarafindan devralinarak Mitsu-
bishi Agricultural Machinery Co. Ltd. iizerinde ortak kontrol te-
sis edilmesi islemine izin verdi. (09.09.2015, 15-36/532-167)

e Kurul, Callpex Cagri Merkezi ve Miisteri Hizmetleri A.S ile
Bin Cagr1 Hizmetleri A.S. nin belli oranda hissesinin Webhelp
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S.A.S tarafindan devralinmasi islemine izin verdi. (09.09.2015,
15-36/539-171)

Kurul, Pozitron Medya Holding A.S. hisselerinin tamaminin ve
tek kontroliiniin Krea I¢erik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S. ta-
rafindan devralinmas: iglemine izin verdi. (09.09.2015, 15-
36/540-172)

Kurul, Enformasyon Reklamcilik ve Filmcilik San. ve Tic.
A.S.nin (CNBC-e) tam kontroliiniin Discovery Medya Hizmet-
leri Ltd. Sti. tarafindan devralinmasi islemine izin verdi.
(09.09.2015, 15-36/541-173)

Kurul, Assan Biligim A.S., Ispak Izmit Sivi Paketleme San. ve
Tic. A.S. ve Kibar Sigorta Aracilik Hizmetler1 A.S.’nin, Sicpa
Assan Uriin Giivenligi San. ve Tic. A.S.’deki paylariin tama-
minin Sicpa Finance SA tarafindan devralinmasi islemine izin
verdi. (09.09.2015, 15-36/542-174)

Kurul, Peninsula Istanbul Holdings AG ve Salipazari Liman Is-
letmeciligi ve Yatirnmlart A.S. tegebbiisleri tarafindan Peninsu-
la Istanbul Otel Isletmeciligi A.S. iizerinde esit oranda hissedar-

lik yapis1 ile ortak girisim kurulmasi islemine izin verdi.
(09.09.2015, 15-36/553-180)

Kurul, CMC lletisim Bilgisayar Reklam ve Damigsmanlik Hiz-
metleri San. Tic. A.S.” nin tek kontroliiniin Uluslararas1 Cagri
Merkezi Hizmetleri A.S. tarafindan devralinmasi iglemine izin
verdi. (09.09.2015, 15-36/563-185)

Kurul, Unit Investment N.V.’nin belli oranda hissesinin serma-
ye artirtmi yoluyla International Finance Corporation tarafin-
dan European Power Systems SA’dan devralinmasi iglemine
izin verdi. (06.10.2015; 15-37/565-187)

Kurul, OCI N.V.’ye ait Kuzey Amerika, Avrupa ve global dagi-
tim faaliyetlerinin CF Industries Holdings Inc. tarafindan dev-
ralinmasi iglemine izin verdi. (06.10.2015; 15-37/566-188)

Kurul, ShangGong (Europe) Holding Corp. GmbH tarafindan
nakdi sermaye artirrmi yoluyla H. Stoll AG & Co. KG’nin bel-
li oranda hisselerinin devralinmasi suretiyle H. Stoll AG & Co.
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KG iizerinde ortak kontrol tesis edilmesi iglemine izin verdi.
(06.10.2015; 15-37/567-189)

* Kurul, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Kurulunca olusturulan
Emzet Akaryakit Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii’niin ihale yoluy-
la Seyhan Akaryakit Tasimacilik Insaat Turizm Sanayi ve Tica-
ret Ltd. Sti. veya Sevpet Grup Akaryakit Dagitim Sanayi ve Ti-
caret A.S.’ye devri islemine izin verdi. (06.10.2015; 15-37/568-
190)

» Kurul, Sikorsky Aircraft Corporation’in tek kontroliiniin Lock-
heed Martin Corporation tarafindan devralinmasi islemine izin
verdi. (06.10.2015; 15-37/570-192)

e Kurul, Soler&Palau Ventilation Group’un, AFS Istanbul Fleksi-
bil A.S$’nin belli oranda hissesini devralmasi islemine izin ver-
di. (06.10.2015; 15-37/571-193)

* Kurul, Parcom Buy Out Fund IV B.V. ve Pon Holdings B.V. ta-
rafindan Imtech Marine Group B.V. ve istiraklerinin tamaminin
devralinmasi islemine izin verdi. (06.10.2015; 15-37/578-198)

* Kurul, Wesport Innovations Inc.’nin %100 istiraki olan White-
horse Merger Sub Inc. vasitasiyla Fuel Systems Solutions Inc.’i
devralmasi iglemine izin verdi. (06.10.2015; 15-37/579-199)

* Kurul, Getrag Getriebe und Zahnradfabrik Hermann Hagenme-
yer GmbH & Cie KG’nin tiim hisselerinin Magna International
Inc. tarafindan devralinmasi islemine izin verdi. (06.10.2015;
15-37/580-200)

* Kurul, Suzuki Motorlu Aracglar Pazarlama A.$. nin Suzuki mar-
ka dort tekerlekli arac, motosiklet ve deniz motorlarinin dagitim
ve servis hizmetleri haklarin1 ve mevcut ekipmani Suzuki Oto-
mobil Pazarlama ve Ticaret A.S.’den devralmasi iglemine izin
verdi. (06.10.2015; 15-37/581-201)

* Kurul, Volkswagen Dogus Finansman A.S. tarafindan MAN Fi-
nansman A.S. nin toplam sermayesinin belli oranda hisselerinin
devralinmasi isleminin izne tabi olmadigina karar verdi.
(06.10.2015; 15-37/595-BD)



450

HUKUK POSTASI 2015

Kurul, Parkoteks Kimya Sanayi ve Ticaret A.S. nin sermayesinin
belli oranda kismini temsil eden hisselerin Brenntag CEE GmbH
tarafindan devralinmasi islemine izin verdi. (16.10.2015; 15-
38/609-206)

Kurul, Bilgitag Biiro Makinalar1 Sanayi ve Ticaret A.S.’nin bel-
li orandaki hissesinin Kyocera Document Solutions Europe
B.V. tarafindan devralinmasi islemine izin verdi. (16.10.2015;
15-38/611-207)

Kurul, Apollo Capital Management L.P. istiraklerince yonetilen
yatirim fonlar1 tarafindan, Stemcor Holdings 2 Limited, Stem-
cor Limited ve Stemcor MEIP Limited’in tiim dogrudan veya
dolayli bagh ortakliklari ile birlikte (Stemcor Trade Finance Li-
mited ile onun bagl ortakliklar1 ve Stemcor Trade Development
Limited hari¢) devralinmasi islemine izin verdi. (16.10.2015;
15-38/619-211)

Kurul, Linkplus Bilgisayar Sistemleri Sanayi ve Ticaret A.S. nin
belli oranda hisselerinin Redington Gulf Fze tarafindan devralin-
mast islemine izin verdi. (16.10.2015; 15-38/634-217)

Kurul, Mugla Yap1 Malzemeleri Sanayi ve Ticaret A.S. hissele-
rinin tamaminin, Limak Bati Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve
IC Igtag Miihendislik ve Yap1 A.S. tarafindan devralinmasi so-
nucunda, Mugla Yap1 Malzemeleri Sanayi ve Ticaret A.S. lize-
rinde ortak girisim kurulmasi islemine izin verdi. (16.10.2015;
15-38/635-218)

Kurul, Beken Otomotiv San. ve Tic. A.S. nin belli orandaki his-
selerinin pay devri yontemi yoluyla General Otomotive Servi-
ces B.V. tarafindan devralinmasi isleminin izne tabi olmadigina
karar verdi. (16.10.2015; 15-38/626-BD)

Kurul, Cytec Industries Inc.’nin tam kontroliiniin Solvay SA ta-
rafindan devralinmasi islemine izin verdi. (03.11.2015; 15-
39/638-220)

Kurul, DP Acquisitions B.V.’nin hisselerinin tamaminin belN
Media Group LLC. tarafindan devralinmasi islemine izin verdi.
(03.11.2015; 15-39/639-221)
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* Kurul, Della Gida San. ve Tic. A.S., Bahar Su San. ve Tic. A.S.
ve Ik Mevsim Meyve Sular1 Paz. A.S.’nin sermayesinin belli
oranini temsil eden paylarin DyDO DRINCO, Inc. tarafindan
devralinmasi islemine izin verdi. (03.11.2015; 15-39/642-222)

e Kurul, Fina Liman Hizmetleri Lojistik Denizcilik Tic. ve San.
A.$S . nin belli oranda hissesinin Euro-Asia Oceangate S.a.r.l. ta-
rafindan devralinmasi islemine izin verdi. (03.11.2015; 15-
39/646-225)

e Kurul, Global Liman Isletmeleri A.S.’ nin belli oranda hisseleri-
nin European Bank for Reconstruction and Development tara-
findan devralinarak Global Yatirrm Holding A.S. ile birlikte
Global Liman Igletmeleri A.S. iizerinde kurulan ortak girisime
izin verdi. (03.11.2015, 15-39/647-226)

e Kurul, Michelin Grubu’nun sirketlerinden olan Spika SAS ile
Fives Grubu’nun holding sirketi olan Fives SA arasinda ortak
kontrole tabi, katmanli imalat makinelerinin gelistirilmesi, sati-
st ve ilgili hizmetler alaninda faaliyet gosterecek tam islevsel
bir ortak girisim kurulmasi islemine izin verdi. (20.11.2015, 15-
41/673-235)

* Kurul, Millenicom Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.nin his-
selerinin tamaminin ve tek kontroliiniin EWE Turkey Holding
A.$S . nin belli oranda istiraki olan EWE Telekomiinikasyon Hiz-
metleri A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin verdi.
(20.11.2015, 15-41/676-238)

e Kurul, Allergan Plc’ye ait Allergan Jenerik Isi’nin, Teva Phar-
maceutical Industries Ltd. tarafindan devralinmasi iglemine izin
verdi. (20.11.2015, 15-41/679-241)

* Kurul, Tekfen Holding A.S. ve Amstar Global Partners Ltd. nin
esit sermayedar olarak katilacaklar1 bir ya da birden fazla ano-
nim sirketin kurulmasi ve bu sekilde ortak girisim olusturulma-
sina izin verdi. (20.11.2015, 15-41/681-242)

e Kurul, Prima Energy Trading LLC. nin Promak Enerji Sanayi
ve Ticaret A.S.’deki belli oranda hissesinin ve dolayisiyla Ener-
co Enerji Sanayi ve Ticaret A.S. ve Avrasya Gaz A.S.’deki ani-
lan tesebbiise ait hisselerin kontroliiniin Akpol Insaat Miihen-
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dislik Proje ve Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi islemine
izin verdi. (02.12.2015, 15-42/687-244)

Kurul, Eczacibasi Grubu ile Baxter Grubu tarafindan ortak
kontrol edilen Eczacibasi-Baxter Hastane Uriinleri San. ve Tic.
A.S.ye ait “Biyoteknolojik Uriinler Varliklari”nin Eczacibast
Baxalta Hastane Uriinleri San. ve Tic. A.S. tarafindan devralin-
masi iglemine izin verdi. (02.12.2015, 15-42/695-249)

Kurul, Eczacibagt Grubu ile Baxter Grubu tarafindan ortak
kontrol edilen Eczacibagi-Baxter Hastane Uriinleri San. ve Tic.
A.S.’ye ait “Hastane Uriinleri Varliklar”nin EiP Eczacibagi Ilag
Pazarlama A.S.nin tek kontroliine ge¢cmesi islemine izin verdi.
(02.12.2015, 15-42/696-250)

Kurul, Aventis Inc. ve Google Life Sciences LLC tarafindan or-
tak girisim kurulmasi iglemine izin verdi. (02.12.2015, 15-
42/697-251)

Kurul, Selkasan Kagit ve Paketleme Malzemeleri Imalat San.
ve Tic. A.$. nin, Kaplamin Ambalaj San. ve Tic. A.S. nin, Yalo-
va Ambalaj San. ve Tic. A.S. nin, Atkasan Atik Degerlendirme
San. ve Tic. A.S.’nin ve Ova Oluklu Mukavva Ambalaj San. ve
Tic. A.S.’nin cesitli oranlarda hisselerinin Cukurova Invest-
ments N.V. tarafindan devralinmasi islemine izin verdi.
(02.12.2015, 15-42/698-252)

Kurul, Linamar Corporation’in Montupet S.A.nin kontroliinii
tek bagma devralmasi islemine izin verdi. (02.12.2015, 15-
42/699-253)

Kurul, Amlin plc.’nin tam kontroliinlin MS&AD Insurance
Group Holdings, Inc.’in tamamina sahip oldugu istiraki Mitsui
Sumitomo Insurance Company Limited tarafindan devralinma-

s1 islemine izin verdi. (02.12.2015, 15-42/700-254)

Kurul, DSV A/S tarafindan UTI Worldwide, Inc.’in tek kontro-
liiniin devralinmasi islemine izin verdi. (02.12.2015, 15-42/
701-255)

Kurul, Titan Barrato NV ve Componenta Corporation tarafin-
dan sahip olduklar sirketleri ve malvarliklart kullanilarak, s6z-
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lesmesel haklarin, malvarliklarinin, hisselerin, miisteri sozles-
me ve iligkilerinin devri ve know-how aktarilmasi yoluyla de-
mir-¢celik dokiim sektoriinde faaliyet gosterecek bir tiretim gir-
keti ile bir satig ve dagitim sirketi olmak iizere iki ortak girisim
kurulmasi iglemine izin verdi. (02.12.2015, 15-42/702-256)

 Kurul, Ozbal Celik Boru Sanayi Ticaret ve Taahhiit A.S. nin
belli oranda hissesinin Erciyas Holding A.S. tarafindan devra-
linmasi islemine izin verdi. (02.12.2015, 15-42/703-257)

e Kurul, TNT Express N.V.’nin %100 hissesinin Hollanda
hukuku uyarinca yapilacak olan halka ¢agri yoluyla FedEx Ac-

quisition B.V. tarafindan devralinmasi iglemine izin verdi.
(02.12.2015, 15-42/713-259)

* Kurul, Kuwait Petroleum Europoort B.V’nin ihra¢ edilen tiim
sermayesinin Sandcape B.V. tarafindan devralinmasi isleminin
izne tabi olmadigina karar verdi. (02.12.2015, 15-42/708-BD)

* Kurul, Axpo International SA ile Demiréren Enerji Madencilik
Sanayi ve Ticaret A.S. ortakliginda bulunan Demirdren Axpo
Enerji Toptan Ticaret Anonim Sirketi’nin belli oranda hissesi-
nin Axpo International SA tarafindan devralinmasi islemine
izin verdi. (09.12.2015, 15-43/717-261)

* Kurul, Orugoglu Yag Sanayi ve Ticaret A.S. hisselerinin
%100’ tiniin Trans-Atlantic Group DMCC tarafindan devralin-
masi islemine izin verdi. (09.12.2015, 15-43/726-263)

* Kurul, Pet Gaz A.S.ye ait tiiplii LPG dagitim faaliyetleri ile
otogaz LPG dagitim faaliyetlerine dair varliklarin belirli bir bo-
liimiiniin ve ilgili bayilik sdzlesmelerinin Ipragaz A.S. tarafin-
dan devralinmasi iglemine izin verdi. (16.12.2015, 15-44/727-
264)

* Kurul, HS Mali Yatirim ve Danigsmanlik A.S. nin hisse alimi su-
retiyle, halihazirda Gelisim ve Bagar1 Egitim Yatinnm ve Hiz-
metleri Ticaret A.S., Umit KALKO ve Yusuf KALKO’nun or-
tak kontroliinde bulunan Mektebim Egitim Kurumlar1 Ticaret
A.S.’de ortak kontrole sahip olmasi islemine izin verdi.
(16.12.2015, 15-44/741-268)
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* Kurul, Ali Acun Ilicali’nin Sekiz Medya Holding A.S.’deki his-
selerinin bir kisminin, Sekiz Prodiiksiyon ve Reklam A.S.deki
hisselerinin tamaminin Dogus Yayin Grubu A.S. tarafindan dev-
ralinmast igleminin izne tabi olmadigina karar verdi.
(16.12.2015, 15-44/744-BD)
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Ozellestirme’de Onemli flan ve Kararlar

* Rekabet Kurulu (“Kurul”), Orhaneli ve Tungbilek Termik Sant-
rallerinin, Bursa Linyit Isletmesi tarafindan kullanilan taginirla-
rin, bu isletmeler tarafindan kullanilan cesitli tasinmazlarin ve
ilgili maden ruhsatlar1 ile maden sahalarinin bir biitiin halinde
ozellestirilmesi kapsaminda, s6z konusu varliklarin Celikler Ta-
ah. Ing. ve San. A.S. veya Konya Seker San. ve Tic. A.S.’ye dev-
ri islemine izin verilmesinde sakinca olmadigina karar verdi.
(08.01.2015; 15-02/2-1)

e Kurul, Soma B Termik Santrali ve Soma B Termik Santrali ta-
rafindan kullanilan taginmazlarin “varlik satis1” yontemi ile bir
biitiin olarak 6zellestirilmesi kapsaminda, bahse konu varlikla-
rin Konya Seker Sanayi ve Ticaret A.S. veya Kalyon Ingaat Sa-
nayi ve Ticaret A.S.ye devri islemine izin verilmesinde sakin-
ca bulunmadigina karar verdi. (15-07/98-38, 12.02.2015)

« Kurul, Elektrik Uretim A.S.’ye ait Karacaoren 1 ve Karacadren
2 Hidroelektrik Santralleri ile bu santraller tarafindan kullanilan
tasinmazlarin “Isletme Hakkinin Verilmesi” yontemi ile 6zel-
lestirilmesi isleminin izne tabi olmadigina karar verdi.
(02.12.2015, 15-42/689-246)
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Enerji Hukuku’nda Onemli Degisiklik ve Gelismeler

Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu (“EPDK”), Dogal Gaz Pi-
yasast 2015 Yil1 Asgari Sermaye Miktarlarim 18.12.2014 tari-
hinde duyurdu.

EPDK, Sivilagtirilmis Petrol Gazlar1 (“LPG”) Piyasas1 2014
Ekim Ay1 Sektor Raporu’nu 19.12.2014 tarihinde duyurdu.

Dogal Gaz Piyasas1 Sertifika Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik 23.12.2014 tarihli ve 29214 sayili Res-
mi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Dogalgaz Piyasas1 Dagitim ve Miisteri Hizmetleri Yonetmeli-
ginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 24.12.2014 ta-
rihli ve 29215 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiiriirliige girdi.

LPG Piyasas: Lisans Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Yonetmelik 24.12.2014 tarihli ve 29215 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiirtirliige girdi.

Enerji Piyasast Bildirim Sistemi Kullanim Talimati’nin kabul
edilmesine dair 20.11.2014 tarihli ve 5313/1 sayili Enerji
Piyasasi Denetleme Kurulu (“Kurul”) Karari, 24.12.2014 tarih-
li ve 29215 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

28237 sayili1 Resmi Gazete’de yayimlanan 08.03.2012 tarihli ve
3727 sayilh LPG Piyasasinda Lisans Bagvurusu ve Bildirim
Aciklamalarina Iliskin Kurul Kararinin 11’inci maddesinin yii-
riirliikten kaldirilmasina dair 20.11.2014 tarihli ve 5313/2-b sa-
yil1 Kurul Karari, 24.12.2014 tarihli ve 29215 sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlandi.

Enerji Piyasas1 Bildirim Sistemi Kullanim Talimati’nin kabul
edilmesine dair 20.11.2014 tarihli ve 5313-1 sayil1 Kurul Kara-
11, 24.12.2014 tarihli ve 29215 Resmi Gazete’de yayimlandi.

Dogal Gaz Piyasasi Lisans Yonetmeliginde Degisiklik Yapilma-
sia Dair Yonetmelik 26.12.2014 tarihli ve 29217 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik 26.12.2014 tarihli ve 29217 sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlanmak suretiyle yiirtirlige girdi.
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» FElektrik Piyasasi Lisans Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Yonetmelik 26.12.2014 tarihli ve 29217 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

e Elektrik Piyasasi Ithalat ve Thracat Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Iligkin Yonetmelik 28.12.2014 tarihli ve 29219 sa-
yil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

« Akaryakit Haricinde Kalan Petrol Uriinlerinin Yurtici ve Yurtdi-
s1 Kaynaklardan Teminine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig 28.12.2014 tarihli
ve 29219 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Teblig
01.01.2015 tarihinde yiiriirliige girdi.

« EPDK, Ekim 2014 Petrol Piyasast Sektdor Raporu’nu
29.12.2014 tarihinde yayimladi.

* Elektrik Tesisleri Proje Yonetmeligi 30.12.2014 tarihli ve
29221 sayil1 Miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiirtirliige girdi.

* LPG Piyasas1 Fiyatlandirma Sistemi Yonetmeligi 30.12.2014
tarihli ve 29221 sayili Miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanmak
suretiyle yiiriirliige girdi.

e 2015 Yil1 Elektrik Piyasasi1 Lisanssiz Uretim Bagvuru Bedeli ve
Yillik isletim Ucreti’nin belirlenmesine dair 30.12.2014 tarihli
ve 5398-3 sayili Kurul Karari, 01.01.2015 tarihli ve 29223
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

* EPDK, 2014 Aralik Ay1 Petrol Piyasasi Fiyatlandirma Rapo-
ru’nu 16.01.2015 tarihinde yayimlandi.

* 4628 sayil1 Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un 5’inci maddesinin altinci fikrasi-
nin (b) bendi ve Elektrik Piyasasi Tiiketici Hizmetleri Y onetme-
liginin 25’inci maddesi hiikiimleri uyarinca serbest tiiketici li-
mitine iligkin 15.01.2015 tarihli ve 5418 sayili Kurul Karari
21.01.2015 tarihli ve 29243 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

* Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu ile Rekabet Kurumu ara-
sinda etkili bir iletisim ve igbirligi gerceklestirmek amaciyla ha-
zirlanan Rekabet Kurumu ile Enerji Piyasasi Diizenleme Kuru-
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mu Arasindaki Isbirligi Hakkinda Protokol Enerji Piyasasi Dii-
zenleme Kurumu Bagkan1 Mustafa Yilmaz ve Rekabet Kurumu
Baskani Prof. Dr. Nurettin Kaldirimei tarafindan 28.01.2015 ta-
rihinde imzalandi.

Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik 01.02.2015 tarihli ve 29254 sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Yonetmelik 04.02.2015 tarihli ve 29260 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiirtirliige girdi.

5627 Sayili Enerji Verimliligi Kanununun 10’uncu Maddesine
Gore 2015 Yilinda Uygulanacak Olan Idari Para Cezalarina Ilis-
kin Teblig (Sira Numarasi: 2015/2) 07.02.2015 tarihli ve 29260
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle ylirtirliige girdi.

Petrol Piyasas1 Lisans Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik 19.02.2015 tarihli ve 29272 sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Elektrik Piyasasinda Uretim Faaliyetinde Bulunmak Uzere Su
Kullanim Hakki Anlagmasi Imzalanmasina Iligkin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik 21.02.2015 tarihli ve 29274 sayi-
It Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

Petrol Piyasasinda Dagitic1 Lisans: Sahiplerinin Bayi Denetim
Sistemine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda 27.06.2007 tarihli
ve 1240 sayili Kurul Kararinda Degisiklik Yapilmasina Iligkin
Kurul Karari, 21.02.2015 tarihli ve 29274 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlandi.

Petrol Piyasasinda Lisans Bagvuru Ag¢iklamalarina Iligkin Kurul
Kararinda Degisiklik Yapilmasmna Dair 12.02.2015 tarihli ve
5468-3 sayili Kurul Karar1 21.02.2015 tarihli ve 29274 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi.

Petrol Piyasasinda Lisans Tadili Bagvurularinda Aranacak Bilgi
ve Belgelere Iligkin Kurul Kararinda Degisiklik Yapilmasina
Dair 12.02.2015 tarihli ve 5468-4 sayili Kurul Karari
21.02.2015 tarihli ve 29274 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.
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e Riizgar Enerjisi Santrallerinin Riizgar Giicii Izleme ve Tahmin
Merkezine Baglanmas1 Hakkinda Yonetmelik 25.02.2015 tarih-
li ve 29278 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yii-
riirliige girdi.

* 6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu’nun Gegici 7’ nci madde-
sinin ikinci fikras1 kapsamindaki lisans sahibi bir tiizel kisinin
bir takvim yili icerisinde lisansina kayith olan yillik elektrik
enerjisi liretim miktarinin piyasada satabilecegi oraninin 2015
yil1 i¢in %40 olarak uygulanmasina iligkin 12.02.2015 tarihli ve
5466-32 sayil1 Kurul Karari, 28.02.2015 tarihli ve 29281 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi.

* Dogal Gaz Piyasas1 Lisans Yonetmeliginde Degisiklik Yapilma-
sina Dair Yonetmelik 19.03.2015 tarihli ve 29300 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiirtirlige girdi.

* Akaryakit Haricinde Kalan Petrol Uriinlerinin Yurt I¢i ve Yurt
Dig1 Kaynaklardan Teminine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig 18.03.2015 tarihli
ve 29299 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriir-
liige girdi.

* Enerji Piyasasinda Faaliyet Gosteren Gergek ve Tiizel Kisilerin
Bagimsiz Denetim Kuruluglarinca Denetlenmesi Hakkinda
Tebligin (Seri No: 6) Yiiriirlikten Kaldirilmas: Hakkinda Teb-
lig 25.03.2015 tarihli ve 29306 sayil1 Resmi Gazete’de yayim-
lanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* Elektrik Piyasas1 Dengeleme ve Uzlastirma Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 28.03.2015 tarihli ve
29309 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Yonetmelik
01.07.2015 tarihinde yiiriirliige girdi.

* EPDK, Dogal Gaz Piyasas1 2015 Ocak Ay1 Sektor Raporu’nu
26.03.2015 tarihinde yayimladi.

* EPDK, 01.04.2015 tarihinden itibaren gecerli olacak tarife tab-
lolarim 31.03.2015 tarihinde yayimladi.

« EPDK, LPG Piyasas1 2015 Ocak Ay1 Sektér Raporu’nu
02.04.2015 tarthinde yayimladi.
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EPDK, Petrol ve LPG Piyasas1 2015 Mart Ay1 Fiyatlandirma
Raporu’nu 15.04.2015 tarihinde duyurdu.

EPDK 5015 sayil1 Petrol Piyasas1 Kanunu hiikiimleri ¢erceve-
sinde uygulanan tavan fiyata yonelik Bilgi Notu’nu 20.04.2015
tarihinde yayimladi.

Elektrik Sebeke Yonetmeliginin Gegici 7. maddesinin yiirtirlii-
gii Danigtay 13. Dairesinin 18.02.2015 tarihli ve 2014/2924 E.
sayilh karar1 ile durduruldu. Isbu husus EPDK tarafindan
20.04.2015 tarithinde duyuruldu.

Madeni Yag Lisans: Siiresi Hakkinda 16.04.2015 tarihli ve
5560-9 sayili Kurul Karar1 29.04.2015 tarihli ve 29341 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi.

EPDK, Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine ilis-
kin Yonetmelik ve Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Ure-
timine Iligkin Yonetmeligin Uygulanmasina Dair Teblig’de de-
gisiklik yapilmasina iligkin taslagi 15.05.2015 tarihinde yayim-
lads.

Ulusal Marker Uygulama Faaliyetleri ve Ulusal Marker Tesli-
mine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda 21.05.2015 tarihli ve
5605-2 sayili Kurul Karar1 12.06.2015 tarihli ve 29384 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi.

Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik 23.05.2015 tarihli ve 29364 sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlanmak suretiyle yiirtirlige girdi.

Elektrik Piyasast Yan Hizmetler Y6netmeliginde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Yonetmelik 01.06.2015 tarihinden itibaren ge-
cerli olmak iizere 04.06.2015 tarihli ve 29376 sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlandi.

Petrol Piyasasinda Ulusal Marker Uygulamasina iliskin Yonet-
melikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y 6netmelik 12.06.2015 ta-
rihli ve 29384 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiirtirliige girdi.

EPDK, Nisan 2015 Petrol Piyasas1 Sektor Raporu’nu yayimladi.
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* EPDK, 2015 Yili Nisan Ay1 Dogal Gaz Piyasas1 Sektor Rapo-
ru’nu yayimladi.

* (01.07.2015 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere, Tiirkiye
Elektrik Ticaret Taahhiit Anonim Sirketi (TETAS) tarafindan
uygulanacak aktif elektrik enerji toptan satis tarifesi hakkinda
5665 sayil1 Kurul Karar1 yayimlandi.

* EPDK, Mayis 2015 Dogal Gaz Piyasast Sektér Raporu’nu ya-
yimladi.

» EPDK, 2015 Yili Haziran Ay1 Petrol ve LPG Piyasas1 Fiyatlan-
dirma Raporu’nu duyurdu.

* EPDK, 2015 Yili LPG Piyasas1 Mayis Ay1 Sektor Raporu’nu
yayimladi.

e TS 1445 LPG - Tasima Kurallar1 Standard ile Tlgili Teblig (No:
MSG - MS - 2015/5) yayimindan {i¢ ay sonra yiiriirliige girmek
tizere 24.07.2015 tarihli ve 29424 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlandi.

* EPDK Mayis 2015 Petrol Piyasas1 Sektor Raporu’nu yayimladi.

» FElektrik Piyasas1 Lisans Yonetmeligi hakkinda 30.07.2015 ta-
rihli ve 5709 sayil1 Kurul Karari, 08.08.2015 tarihli ve 29439
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

» EPDK, Haziran 2015 Petrol Piyasas1 Sektor Raporu’nu yayim-
ladi.

* EPDK, 2015 Y1l Temmuz Ay1 Petrol ve LPG Piyasasi1 Fiyatlan-
dirma Raporu’nu yayimladi.

» EPDK, Haziran 2015 Dogal Gaz Piyasas1 Sektor Raporu’nu ya-
yimladi.

» Elektrik Piyasas1 Tarifeler Yonetmeligi 22.08.2015 tarihli ve
29453 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Yonetmelik
01.01.2016 tarihinde yiiriirliige girer.

» FElektrik Piyasasinda Perakende Satig S6zlesmesi Diizenlenme-
si Hakkinda Tebligin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Iligkin Teblig
25.08.2015 tarihli ve 29456 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlan-
mak suretiyle yiiriirliige girdi.
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Perakende Satis Sozlesmesine iligkin 06.08.2015 tarihli ve
5716-1 sayil1 Kurul Karari, 25.08.2015 tarihli ve 29456 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanda.

Enerji Piyasalar1 Igletme Anonim Sirketi’'nin (EPIAS)
01.09.2015 tarihinde baglayacagi piyasa isletim faaliyeti ile il-
gili olarak 01.09.2015-31.12.2015 tarihleri i¢in gelir tavaninin
belirlenmesine iligkin 10.09.2015 tarihli ve 5781-3 sayil1 Kurul
Karar1 13.09.2015 tarihli ve 29474 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlandi.

Boru Hatlar ile Petrol Tagima A.S.’nin (BOTAS) transit dogal
gaz iletimi dahil ulusal iletim sebekesi yatirnm programinin

onaylanmasina iligkin 03.09.2015 tarihli ve 5762 sayili Kurul
Karar1 10.09.2015 tarihinde duyuruldu.

Elektrik Piyasas1 Tiiketici Hizmetleri Yonetmeliginde Degisik-
lik Yapilmasina Dair Y6netmelik 16.09.2015 tarihli ve 29477
say1li Resmi Gazete’de yayimlandi. Isbu Yonetmeligin 5. ve 6.
maddeleri 01.03.2016 tarihinde, diger maddeleri yayimi tari-
hinde yiiriirliige girer.

Elektrik Piyasasinda Insaatina Baglanmis Olan Tesislere Yeni
Uretim Lisans1 Verilmesi Hakkinda Yo6netmeligin Yiiriirliikten
Kaldirilmasina iliskin Yonetmelik 19.09.2015 tarihli ve 29800
say1lt Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

EPDK, 2015 Yil1 Agustos Ay1 Petrol ve LPG Piyasasi1 Fiyatlan-
dirma Raporu’nu 29.09.2015 tarihinde yayimlad.

EPDK, 2015 Y1l LPG Piyasas1 Temmuz Ay1 Sektér Raporu’nu
30.09.2015 tarihinde yayimladi.

EPDK, 01.10.2015 Tarihinden Itibaren Gegerli Olacak Pera-
kende Elektrik Tarife Tablolarin1 30.09.2015 tarihinde yayimla-
di.

01.10.2015 tarihinden gecerli olmak iizere, Tiirkiye Elektrik Ti-
caret Taahhiit Anonim Sirketi (TETAS) tarafindan uygulanacak
aktif elektrik enerji toptan satig tarifesi hakkinda 30.09.3015
tarihli ve 5801 sayil1 Kurul Karari, 01.10.2015 tarihli ve 29489
say1lt Resmi Gazete’de yayimlandi.
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« EPDK, Temmuz 2015 Petrol Piyasast Sektéor Raporu’nu
02.10.2015 tarihinde yayimladi.

* EPDK, 2015 Y11 Eyliil Ay1 Petrol ve LPG Piyasas1 Fiyatlandir-
ma Raporu’nu 16.10.2015 tarithinde yayimladi.

« Riizgar Kaynagina Dayal1 Elektrik Uretimi Bagvurularmin Tek-
nik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik 20.10.2015 tarihli
ve 29508 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriir-
lige girdi.

* Riizgar Kaynagina Dayali Elektrik Uretimi Basvurularinin Tek-
nik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik 20.10.2015 tarihli
ve 29508 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriir-
liige girdi.

* Elektrik Uretim Tesisleri Kabul Yonetmeligi 06.11.2015 tarihli
ve 29524 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiirtir-
liige girdi.

» Elektrik Tesisleri Proje Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik 07.11.2015 tarihli ve 29525 sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.

* EPDK, Dogalgaz Piyasast 2015 yili Eyliil Ay1 Sektér Rapo-
ru’nu yayimladi.

» FElektrik Dagitim Sirketlerinin Tarifelerinde Esas Alinacak Ve-
rimlilik Paremetrelerinin Belirlenmesine Iliskin Usul ve Esasla-
ra iligkin 24.11.2015 tarihli ve 5885-1 sayili Kurul Karari,
28.11.2015 tarihli ve 29546 sayili Rezmi Gazete’de yayimlandi.

 Elektrik Piyasast Dagitim Sistemi Yatirimlarina Iligkin Usul
ve Esaslara iligkin 24.11.2015 tarihli ve 5885-7 Kurul Karari,
28.11.2015 tarihli ve 29546 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
du.

» Elektrik Piyasasi Dagitim Sistemi Diizenlemeye Esas Yatirim
Harcamalarinin Belirlenmesi ve Gergeklesmesinin Izlenmesine
Iligkin Usul ve Esaslar’in Gegici 2°nci maddesinin degistirilme-
sine iligkin 10.12.2015 tarihli ve 5910-4 sayili Kurul Karar
15.12.2015 tarihli ve 29563 say1li Resmi Gazete’de yayimlandi.

* Elektrik Dagitim Siketlerinin Hedef Kayip Oranlarinin Belir-
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lenmesine Iligkin Usul ve Esaslara iligkin 26.11.2015 tarihli ve
5890 sayil1 Kurul Karar1 29563 say1l1 ve 15.12.2015 tarihli Res-
mi Gazete’de yayimlandi.

Dagitim Sistemi Gelirinin Diizenlenmesi Hakkinda Teblig
19.12.2015 tarihli ve 29567 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
d1. Isbu Teblig 01.01.2016 tarihinde yiiriirliige girer.

Ham Petrol, Akaryakit, Ihrakiye, Madeni Yag, Baz Yag ve Pet-
rolle Iligkili Maddelere dair 17.12.2015 tarihli ve 5922 sayili
Kurul Karari, 19.12.2015 sayili ve 29567 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlandi.

Dagitici lisanst sahiplerinin, dagiticilar aras1 akaryakit ticareti
yapabilmesine iligkin 17.12.2015 tarihli ve 5921-3 say1l1 Kurul
Karari, 19.12.2015 tarihli ve 29567 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlandi.

Petrol Piyasasinda faaliyet gosterecek lisans sahibi gercek ve
tiizel kisilerin 6demekle yiikiimlii olduklar1 2016 y1l1 i¢in uygu-
lanacak katilma payna iliskin 17.12.2015 tarihli ve 5932 sayili
Kurul Karari, 19.12.2015 sayili ve 29567 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlandi.

Petrol Piyasas1 Kanununun 27°nci ve Petrol Piyasasi Lisans Y6-
netmeligi’nin 13’{incii maddesi uyarinca 2016 yilinda uygula-
nacak olan lisans alma, lisans tadili, siire uzatim (vize), lisans
sureti ¢cikartma, tarife onay1 ve akaryakait ticaret izni bedellerine
ilisgkin 17.12.2015 tarihli ve 5931 sayili Kurul Karari,
19.12.2015 sayili ve 29567 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

Sivilagtirilmig Petrol Gazlan (LPG) Piyasasinda faaliyet goste-
recek lisans sahiplerine 2016 yil1 i¢in uygulanacak olan katilma
pay1 oranina iligkin 17.12.2015 tarihli ve 5933 sayil1 Kurul Ka-
rar1, 19.12.2015 sayil1 ve 29567 sayili Resmi Gazete’de yayim-
land1.

Sivilagtirilmig Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasasinda 2016 yilinda
uygulanacak olan lisans alma, lisans tadili, siire uzatimi (vize)
ve lisans sureti ¢ikartma bedellerine iligkin 17.12.2015 tarihli
ve 5934 sayili Kurul Karari, 19.12.2015 sayili ve 29567 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi.
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* Dogal Gaz Piyasasinda 2016 yil1 boyunca uygulanmak iizere,
serbest tiiketici olma smirina iligkin 17.12.2015 tarihli ve 5920
sayili Kurul Karari, 19.12.2015 sayili ve 29567 sayili Resmi
Gazete’de yayimlandi.

* Dogal Gaz Piyasasinda 2016 yilinda uygulanacak katilma pay1-
na iliskin 17.12.2015 tarthli ve 5928 sayili Kurul Karari,
19.12.2015 sayili ve 29567 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

* Dogal Gaz Piyasasinda 2016 yilinda uygulanacak olan lisans
alma, yillik lisans, lisans yenileme, lisans tadili ve lisans sureti
cikartma bedellerine iligkin 17.12.2015 tarihli ve 5929 sayili
Kurul Karari, 19.12.2015 sayili ve 29567 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlandi.

* Dogal Gaz Piyasasinda 2016 yilinda uygulanacak olan sertifika
alma, sertifika yenileme, sertifika tadili, sertifika sureti ¢ikart-
ma ve sertifika vize bedellerine iligkin 17.12.2015 tarihli ve
5930 sayili Kurul Karari, 19.12.2015 sayili ve 29567 sayili1 Res-
mi Gazete’de yayimlandi.
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Onemli ictihatlar ve Diger Kararlar

Anayasa Mahkemesinin 13.05.2015 tarihli ve E: 2015/49, K:
2015/46 sayili Karar1 15.05.2015 tarihli ve 29356 sayili Resmi
Gazete’de yayimlandi. Isbu Kararla Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’'nin (“KHK”) 16.
maddesinin 5. fikrasi, miilkiyet hakkina iligkin diizenlemelerin
KHK ile yapilamayacag1 gerekgesiyle iptal edildi.

Anayasa Mahkemesi 2015/33 Esas, 2015/50 Karar numarali ve
27.05.2015 tarihli karartyla 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 7. Maddesinin bi-
rinci fikrasinin (1) bendini hakkindaki iptal karar1 02.06.2015
tarihli ve 29374 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu’nun Doviz Kazandirict
Hizmet Ticaretinin Desteklenmesi Hakkinda 26.05.2015 tarihli
ve 2015/8 Sayili Karar1 02.06.2015 tarihli ve 29374 sayil1 Res-
mi Gazete’de yayimlandi.

Anayasa Mahkemesi’nin Elektrik Piyasasi Kanunu’nun Gegici
8. Maddesi ve Gegici 14. Maddesi’nin Anayasa’ya aykir ol-
duguna ve iptaline iligkin 22.05.2014 tarihli ve E: 2013/65, K:
2014/93 sayili karar1 24.06.2015 tarihli ve 29296 sayili Resmi
Gazete’de yayimlandu.

Adalet Bakanligi’'nmin Alt1 Yeni Bolge Adliye Mahkemesinin
Kurulmasina Iligkin Karar1 07.11.2015 tarihli ve 29525 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanda.

Adalet Bakanhigi'nmin Bolge Idare Mahkemelerinin Kurul-
masma ve Yargi Cevrelerinin Belirlenmesine Iligkin Karar1
07.11.2015 tarihli ve 29525 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Adalet Bakanlifi’nin Bolge Adliye Mahkemeleri ve Bolge
Idare Mahkemelerinin Tiim Yurtta Goreve Baslayacaklar
Tarihe Iligkin Karar1 07.11.2015 tarihli ve 29525 sayili Resmi
Gazete’de yayimlandi.

Anayasa Mahkemesi, E. 2015/29 K. 2015/95 sayili ve
22.10.2015 tarihli karar ile, 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu md. 13(4)’iin ii¢iincii ciimlesinin bir kismi ile dordiin-
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cii ve beginci ciimlelerini, kamu yarari ile bireyin miilkiyet hak-
k1 arasinda adil ve makul bir denge gozetilmedigi gerekcesiyle
iptal etti. Ilgili karar 12.11.2015 tarihli ve 29530 sayili Resmi
Gazete’de yayimlandi.

» Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin 05.11.2015 tarihli ve
10208/19807 sayil1 Karar1 18.11.2015 tarihli ve 29536 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandi.
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